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Die  diplomatische  kritik  dieses  Werkes  befindet  sich  iu  der 
sonderbaren  läge ,  zwei  familien  von  handschriften  zu  besitzen, 
von  denen  jede  die  beste  zu  sein  beansprucht.  Auf  der  einen 
seite  steht  das  häufle  in  der  ältesten ,  dem  zehnten  Jahrhundert 
angehörigen  handschriften,  die  bamberger,  Würzburger,  zwei  ber- 
ner (a  und  b)  und  der  nur  zum  theil  verglichene  ambrosianus 
bei  Baiter:  sie  alle  stimmen  gut  zusammen,  sind  unter  allen  hand- 
schriften die  fehlerfreiesten  und  bieten  an  stellen ,  wo  eine  grö- 
ssere menge  von  Varianten  sich  findet,  meist  die  älteste  Über- 
lieferung. So  hätte  man  allen  grund,  diese  Codices  zur  grund- 
läge  der  textgestaltung  zu  machen ,  wenn  nicht  eine  grosse  an- 
zahl  von  stellen  da  wäre,  an  denen,  besonders  wo  diese  und 
überhaupt  die  meisten  handschriften  verdorben  sind,  eine  anspre- 
chendere lesart  in  einer  anzahl  anderer  manuscripte  zu  finden 
ist,  an  deren  spitze,  nicht  wegen  besonderer  güte,  sondern  weil 
er  allein  vollständig  verglichen  ist,  der  bernensis  c  (sec.  XIII.) 
steht.  Die  anderen  sind  die  erste  pfälzer  Gruter's,  aus  der  Baiter 
die  collation  von  neunundvierzig  paragraphen  mitgetheilt  hat, 
und  zwei  verschollene,  die  erste  des  Graevius  und  die  augsbur- 
ger des  Anemoecius.  Die  (theils  wirklichen,  theils  angenomme- 
nen) Verbesserungen,  welche  dieser  zweiten  familie  entnommen 
sind,  sind  so  bedeutend,  dass  viele  den  bernensis  c  für  die  beste 
handschrift  erklärt  haben,  z.  b.  Stuerenburg  früher  und  Gruber, 
wogegen  ich  mich  schon  früher  dahin  ausgesprochen  habe ,  dass 
diese  besserungen  nur  absichtliche  änderungen  sind ;  die  mehr- 
zahl  der  herausgeber  aber  seit  Orelli  schlägt  einen  mitttelweg  x) 
ein,  indem  zwar  zugegeben  wird  ,  dass  eine  grosse  anzahl  fäl- 
schungen  unter  den  lesarten  dieser  handschriftenclasse  sich  fin- 
den ,  für  andere  dagegen  die  quelle  in  einer  vorzüglichen  band- 

1)  Vergl.  Heine  im  Philol.  XV,  4  p.  689  und  691  und  in  seiner 
zweiten  ausgäbe  p.  27. 
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schrift  gesucht  wird,  welche  das  original   derselbe«  gewesen 
sei.    So  stellt  man  in  der  that  zwei  classen  bester  handschriften 
auf  und  huldigt  einem  dualismus,  der  seine  verderblichen  Wirkun- 
gen an  alle  den  stellen  äussert,   wo  das  kritische  urtheil  sich 
auf  die  richtige  abschätzung  der  zeugen  angewiesen  sieht.  Nun 
ist  zwar  die  mehrzahl  der  Varianten  dieser  familie  offenbar  und 
anerkannt  aus  willkürlicher  änderung  hervorgegangen  und  seit- 
dem Bajiter  eine,  theüweise  (collatio^  des  palatinus  gegeben  hat, 
auch- die  ansieht  nicht  mehr  haltbar,   dass  dieselben  besonders 
dem  Schreiber  des  bern,ensis  c  zur  laßt  fallen  ^ferner  wird  in 
den  ?  nachstehenden^  kritischen  bemerkungen  ^au mancher,  stelle  ge- 
zeig* werden  ,1  daseid ie  vermeinitliche  bessere  ?Iesact  dieser  Codi- 
ces nur  eine  misslungene:  conjectur  ist,  die  einer  besseren  platz 
machen   muss;  endlich   ist  an  vielen  stellen  eben  nur  auf  die 
einmal  ^angenominepe  autqrjt^t djeser  ^aniijie,  jhin.^eine  lesart  für 
die^  bes&er.e,  angesehen  worden  ,4  picjjts,  desto  weniger  bleibt  eine 
rei ho  offenbarer  textverbesserungen  übrig,  welche  man  iljr  ver- 
rdank,t5tund  is,t,  dahe,r  $e.  .frage. {l|)eantwp^(:ftp9,(;p|),v?i3a  deren  er- 
klarung)  die  annähme  nothwendig  ist,   dass  sie  aus  achter,  Über- 
lieferung eines  ausser prd e n tl i qh  g^ten  original  geflossen  sind, 
soder  ob»  sie  blosser  vermUfthung  «  eines  kundigen  abschreibers  oder 
covrectors  .zugeschrieben,  ^erdeq, .fepnüetf,    l$$zterefnigt  die  an- 
sieht des  ,  Schreibers, .  diesen,  zeilen  ,  die>  sich  hauptsächlich  auf  Un- 
tersuchung der  auch  von  den  gönn er n  des  berngus.is  ,c,  und  sei- 
ner genossen ,  yerw,orfonen  und  als  willkürliche  anderungen  an- 
erkannten ■  lesarten  derselben-  gründet;  sie  ist  auch,  deswegen 
das- nächstliegende  urtheil,.  weil  bei  anerkannter,  uln'ac,hthe!it  der 
mehrzahl  auch        ^minder^ah^nannehmbare^  le^arljeu  verdächtig 
wirf  und  nur  j  schlagende  gründe,  diesen  verdacht  heben  können  5 
auch  stimmt  diese  familie  in  so  vielen,   zum  theil  sichtlich  erst 
in  später  zeit  !  entstandenen  corruptelen  ^mit,  all^en  andren  hand- 
schriften überein,  dass  für  alle,  zusammen  njjr,  ej^verhältniss- 
tnässig  junger  archetypus  anzunefyrtien  ist,  während  jenes  angeb- 
liche^original  des  bernensis.  c  in  so  auffallendem  unterschied  der 
lesarten   steht ,   dass  auch  sein  alter  hätte  merklich  höher  sein 
müssen.       ....  .    ,Sl.,..tf  ,  c>v-:'.lm 

So  viel  kann  jedenfalls  mit  entschiedenheit  ausgesprochen 
werden,  dass  diese  vier  handschriften  nicht  die  (unmittelbaren 
oder  mittelbaren)  copien  eines  gemeinschaftlichen  Originals  sind. 
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Die  engere  Verwandtschaft  mehrerer  handschriften  mit  einander  er- 
kennt man,  wie  jeder' kritiker  weiss,  nicht  austder  gemeinsamkejt 
guter  lesarten,  sondern  gerade  umgekehrt  aus  der  Übereinstimmung 
in  schlechten,  und  zwar  besonders  jn  unabsichtlichen  fehler»,,»  als 
wortverderbnissen ,  lücken  5  Versetzungen  und  andern  vom  urtext 
abweichenden  ^igjenthümlichkeitep.  0  Djes^s  kennzeichen  der*.  {fa.rf 
milienverwandtschaft  fehlt  aber,  wie  «sich  seit  dem  wiederbekanntf 
werden  <des  palatinus  ;  tiocji  ,  sichrer,. .erkennen,,  Jä§st  sals  frjiher^ 
in  unserem  falle  (lurchaus.  Es,  sind*  nur  schönere,  elegantere 
lesarten,  besserungen  und  fälschuiigen  ^  in,  denen  sich,  eine,  ahn-? 
lichkeit  zwischen  jenen  handsc^iftaa -herausstellt.  Anemoecius 
hat  nur  anscheinende  textbesserungen,  au&  dem  augustanus  be- 
kannt gemacht;  >  von\  den  dreji  andern  manuscripten  sind  unab-; 
sichtliche  corruptelen  'genug  bekannt  ,  in  denen  aber  r jede  yqn 
ihnen  ihren  eigenen  weg  gehti^  entweder  i,allein  steht,  oder  mit 
ganz  andern  handschriften'  als  mit  ihren  scheinbaren  verwandten 
zusammenstimmt.  Sie.  bilden**  alspu  gar>  nicht  einmal  d^sjS1(  wa^ 
man  im  eigentlichen  sinn  eine  familie  mnnt,  '  und  sind  abschrif- 
ten  grundverschiedener  .  originale nur  i  dje?  änderungen,  we^cfie, 
sie  an  der  ihnen  vorliegenden  Überlieferung  vorgenommen  haben; 
entnähmen :  die  Schreiber  (oder :  deren  .  Vorgänger ),  ei#$£  ,  »nq\  der- 
selben quelle.  Aber  auch  diese  besserungen  und  Verschlimme- 
rungen sind  sehr  oft  nicht  in  alle,  pftc  jjur  in  eine  oder  zwei 
von  ihnen  übergegangen,  während,  der -r.est  to'ie  gewöhnliche  über-? 
lieferung  aufzeigt.;  Es  kommt  sogar  vor,,  dass  eine^  Änderung 
oder  einschiebung;resp.  ergänzung  :von  einem  theil  ganz,  von 
dem  andern  nur  halb  eingetragen  ist,  z.  b.  das  grosse  d^n<  gan? 
zen,  §>  I,  40  »bildende»  ei pscjbie;bse;l  Rietet «  augustanus  und  palati- 
nus, aber  der  graevianus  hat  es  nicht /und  bernensis  c  nur  die 
kleinere  bälfte  ;,,!!!,  53  ergänzt  Ijernensjs  vc  Immo  vefq,,  inquißf  \lle$ 
necesse  est,  palatinus,  l^nur  Immo  vero  necesse  est*  für  jenes  ent- 
scheidet sich  #aiter,  fürk  dieses  Heiner  J^ifles  ist  aber  nurv?  Inter- 
polation und  die  alte  achte  Überlieferung,  wie  unten  dargelegt 
werden  soll,  nur  anders  zu ;  interpungire^.,  t  J,  fp7ftt  is^..d§sf.^jer^ 
lieferte  csongregandiqw, corrupt ,  iabgr  „cogitandique  y  *wie  man  mit 
bernensis  c  palatinus  1  schreibt,  nur,  die  hajfte  einer  conjectur, 
zu  welcher  nothweiuiig;  die-  Streichung  ,  von  congregati  .gehört* 
welche  bernensis  c  aueb,  vollzieht,  aber  palatinus  1  unterlägst  : 
als  die  wahre  besserungj  wjrd  sich ,  un,ten  concerjßnßiquet  j heraus- 
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stellen.  Endlich  gibt  es  sogar  stellen,  wo  eine  handschrift  eine 
andere  conjectur  liefert  als  die  andre,  z.  b.  I,  59  addendo  du- 
cendoque  die  ächte  Überlieferung-,  demendoque  bernensis  c,  dedu- 
cendogue  richtig"  palatinus  t  u.  a.  Hätte  das  original  wirklich 
deducendo  gehabt,  so  würde  die  conjectur  dem  en  do  nicht  gemacht 
worden  sein.  I,  144  haben  palatinus  graevianus  convivii  dicta, 
bernensis  c  aber  convivio  dignum  (zu  sermonem  construirt)  statt 
des  untadligen  convivio  digna.  Vrgl.  die  Varianten  zu  11,7 
contra  alia;  53  quae  te9  malum!  inquit,  ratio;  III,  15  conpareant; 
103  dicere  videri;  114  periculo  mortis  diffugissent  (ausser  zu 
III,  15  lauter  unnothige  conjecturen). 

So  bliebe  denn  den  vertheidigern  des  bernensis  c,  um  die 
achtheit  wenigstens  eines  theils  seiner  lesarten  zu  retten,  nur  ein 
einziger  ausweg,  die  annähme  nämlich,  dass  der  corrector  an 
manchen  stellen  eine  alte  vortreffliche  handschrift  vergleichungs- 
weise  benutzt  habe.  Unmöglich  wäre  das  nicht,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Erstens  spricht  dagegen  das  Öftere  vorkommen  meh- 
rerer conjecturen  für  ein  und  dieselbe  stelle,  wovon  so  eben  ge- 
sprochen wurde;  sodann  die  vielen  stellen,  wo  eine  absichtliche 
änderung  zu  tage  liegt,  mit  der  es  dem  corrector  nicht  hat  ge- 
lingen wollen,  während  die  benutzung  einer  solchen  handschrift 
wenigstens  bei  einem  theil  dieser  stellen  zu  der  wahren  besse- 
rung  hätte  verhelfen  müssen,  vgl.  I,  4,  wo  die  vulgata  de  Ari- 
stotele  et  Socrate  (statt  Isocrate)  im  bernensis  c  aus  chronologi- 
schen gründen  in  de  Socrate  et  Aristotele  verschlimmbessert  wird ; 
I,  31  wird  das  störende  glossem  etiamne  furioso ,  welches  der 
archetypus  bot  und  auch  palatinus  1  unverändert  wiedergibt,  im 
bernensis  c  durch  die  änderung  et  non  furioso  erträglich  zu  ma- 
chen gesucht;  vergl.  ferner  die  Varianten  zu  1 ,  122  nolent; 
147  et  ab  aliis;  II,  11  alia;  24  ut  heris ;  28  [iniusti  habebuntur]; 
41  inops;  III,  67  [Sergio]  ;  92  iterum\  98  sacratae;  113  distrin* 
git.  Vollends  unstatthaft  erscheint  jene  annähme ,  wenn  man 
stellen  betrachtet,  wo  die  verderbte  vulgata  in  der  corrigirten 
familie  durch  eine  conjectur  vergeblich  zu  heilen  versucht  wird, 
während  in  den  ältesten  handschriften  noch  das  wahre  vornan- v 
den  ist.  I,  64  giebt  sint  ut  potius  superiores  die  mehrzahl  der 
handschriften ,  was  bernensis  c  in  sint  utcunque  potius  superiores 
verändert,  das  richtige  sint  vi  potius  superiores  hat  aber  bernen- 
sis a.  II ,  50  steht  in  den  meisten  manuscripten  dittographisch 
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nos  pro  Sieulis,  pro  Sardis  pro  in  Albucio  (oder  wie  die  mehr- 
zahl  hat  pro  Malbucio)  lulius;  auch  hier  ändert  bernensis  c  pro 
M.  Albucio :  hätte  er  wirklich  aus  einer  handschrift  geschöpft, 
welche  unsere  ältesten  an  güte  überbietet,  .  so  hätte  er  wie  im 
bernensis  a  b  das  letzte  jbro  getilgt  gefunden. 

Dies  alles  spricht  gegen  die  annähme,  dass  wenigstens  ein 
theil  der  lesarten  dieser  familie  aus  benutzung  einer  ausgezeich- 
neten handschrift  zu  erklären  sei :  es  fragt  sich  also  nur ,  ob 
die  wirklich  preiswürdigen  lesarten  derselben  sich  auf  blosse  ver- 
muthungen  eines  gelehrten  Schreibers  zurückführen  lassen.  Eine 
eingebende  prüfung  säm in tl icher  Varianten  ergibt,  dass  diese 
frage  zn  bejahen  ist.  Es  ist  unter  diesen  Verbesserungen  keine 
einzige,  welche  ein  gelehrter  damaliger  zeit,  der  es  sich  zur 
aufgäbe  machte,  den  wirklich  stark  verdorbenen  handschriftli- 
chen text  dieses  Werkes  zu  verbessern,  nicht  ohne  neue  hand- 
schriftliche mittel  hätte  finden  können.  Dass  wir  aber  wirklich 
eine  förmliche  redaction  des  textes  in  dieser  familie  besitzen, 
zeigt  sich  allenthalben  und  wird  schon  aus  dem  gleich  anzufüh- 
renden erhellen.  Vorher  aber  erinnere  ich  noch  ,  dass  ein  sehr 
grosser  theil  der  lesarten  dieser  familie  sich  auch  in  anderen 
handschriften  findet  und  dass  besonders  von  den  wirklichen  Ver- 
besserungen, welche  sie  enthält,  nur  der  geringste  theil  ihr  allein 
angehört,  die  meisten  sich  auch  in  solchen  quellen  vorfinden, 
von  denen  auch  sonst  Mischungen  sich  nachweisen  lassen,  ein 
altes  gutes  original  aber  nicht  anzunehmen  ist,  z.  b.  im  guelpb. 
3,  bernensis  e  und  anderen  handschriften  des  sec.  XV.  Unter 
den  ältesten  handschriften  trifft  die  einzige  gefälschte,  bernensis 
a,  auch  Öfter  in  absichtlichen  änderungen  mit  dieser  familie  zu- 
sammen, vergl.  unten  zu  II,  60.  Was  aber  einzelnen  kundigen 
abschreibern  hie  und  da  gelang,  das  musste  einem  geflissentlichen 
corrector  öfter  gelingen  und  es  wäre  sonderbar ,  wenn  unter 
hunderten  von  conjecturen  eines  gelehrten  clerikers  nicht  auch 
eine  erklekliche  anzahl  emendationen  zu  finden  wäre.  Aus  der 
grossen  menge  dieser  änderungen  wähle  ich  eine  reihe  aus,  um 
das  planmässige  bestreben  und  die  gelehrsarakeit  ihres  Urhebers 
zu  charakterisiren. 

Schon  in  der  Orthographie  zeigt  sich  System  und  regel: 
einmal  in  der  affectation  alterthümlicher  Schreibweise ,  die  von 
den  ältesten  handschriften  keineswegs  getheiii  wird,  Karthaginem 
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III,  99;  karitas  II,  24.  29  und  karissimus  HI,  98;  im  graevia- 
nus  aequom,  bernensis  c  aequm  II,  64;  im  palatinus  reltuli ,  eon- 
secunlur,  accusativ  curialis ;  sodann  in  der  einführung  etymologi- 
scher schreibarts  II,  54  impartiendum  und  DI,  6  tripartita;  II,  48 
deleniant  (die  ältesten  deliniant);  III,  23.  73  tritt  cutis  statt  trin- 
e/is;  III,  62  nequicquam  statt  des  überlieferten  nequiquam.  Statt 
Ats  und  iis  schreibt  bernensis  c  Am  und  m,  statt  diis  I,  160 
deis.  Aehnlich  wird  in  der  formenlebre  nach  regeln  geändert  : 
III,  99  domui  sitae  in  domi  suae,  III,  112  ruri  in  rure;  III,  58 
tempori  in  tempore;  II;  64  domus  in  domos.  Wider  die  Überlie- 
ferung wird  I,  118  parentum,  III  ,  23  sapientum,  II,  27  /ocu- 
pletum  geschrieben,  im  ablativ  I,  21.  129  veieri,  II,  25  candenti, 
und  I,  129  excellent'i.  Die  Wortstellung  wird  unzählige  mal 
geändert,  z.  b.  plus  etiam  I,  78.  II,  79  in  eliam  plus)  ne  publica 
quidem  res  I,  159  in  ne  res  quidem  publica;  I,  147  qua  de  causa 
und  II,  28  multos  ad  improbos  statt  de  qua  causa,  ad  mullos  im- 
probos  geschrieben.  Nach  präpositionen  wird  das  verstärkte  re- 
flexiv eingeführt:  I,  22  inier  sese  und  I,  30  per  sese;  der  nomi- 
nativ  ipse  nach  dem  reflexiv  für  uulateinisch  gehalten,  bald  weg- 
gelassen wie  I,  5.  26,  bald  in  gleichen  casus  gesetzt  wie  II,  5 
nobismet  ipsis  statt  des  überlieferten  nobismet  ipsi,  bald  vorange- 
stellt wie  II,  2  ipsa  se  statt  se  ipsa.  Das  indefinitum  qui  wird 
regelmässig  in  quis  verwandelt  I,  144.  145.  III,  93.  Den  ge- 
netiv  soll  amicus  nur  als  Substantiv  regieren ,  denn  III,  96  t?ir- 
tutis  inimica  und  I,  92  hominum  amice  wird  in  virtuti,  hominibus 
gebessert.  Bei  fugio  wird  der  accusativ  verlangt,  I,  128  omhe 
statt  ab  omni  bei  fugiendum  geschrieben,  vgl.  III,  114  periculum 
defugissent  bernensis  c,  effugissent  palatinus  1  statt  periculo  diffu- 
gissent.  Mixta  modestia  II,  48  statt  mixta  modestiae.  Bei  ver- 
bis  der  entfernung  wird  (meist  richtig)  die  präposition  hinzuge- 
setzt, wo  sie  weggelassen  war,  I,  143  abest  ab  officio,  I,  157 
remota  a  communilate,  III,  4  cogitatione  tacita  a  solitudine  abstra- 
hamur.  Affirmative  fortsetzung  von  negationen  wird  nicht  er- 
laubt, II,  29  nec  semen  nec  (statt  des  handschriftlichen  et)  causa 
deterit,  I,  129  nec  histrionibus  oratoribusbe  (die  ächte  Überliefe- 
rung — que)  concedendum  es/,  vgl.  I,  101  quid  faciendum  fugten- 
dumve  sit  statt  fugiendumqüe. 

Auch  im  wortgebrauch  finden  sich  systematische  änderun- 
gen,  wie  II,  11.  12.  14.  19  inanimalus  statt  inanimm  und  ent- 
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sprechend  II*  11  dnimata  für  das  adjectiv  animalia  gesetzt  wird. 
Für  änijuiro  wird  inquiro, für  neu'tiquam/  II,  36  nequaquami  vfür 
parenti  III,  18  patri,  statt  ad  eloquendum  III,  61  ad  loquendum1 
für  a*  £mm  I,  144  nloss^*  abgeschrieben.  Feinere  änderungen 
sind  III,  26  cuipiam  statt  cuiquam ,  reäpse  (aus  bernensis  c  re 
«6  und  palatinüs  1  ö6  ^psd  zu  «erschliessen)  - 1,  153  für 
ip$a;  mUquae  *  palatintis  III,*  69  statt -quae dam ^  .  Sehr  geschickt 
wirdnrdfcs  fehlerhafte  %  forte  II ,  70  (s.  unten) « .-  und  ,  das  relative 
quanda II,  "75^  durch  Versetzung'  von  zu  verbessern  gesucht, 
dem  gebrauch  eines  adjectivs  bei  einem  eigennainen  III,  58.  durch 
interpöktiou>  Von  ti&mö  3geWehrfc~  Nicht  bloss /neuerem  kritikern 
ist  der  personliche  gebrauch'  sachlicher;  \ »begriffe  anstö'ssig  ge- 
wesen ':•  I,  101  riec  agere  qüicquäm  {actio -  drehet)  ,f  cuius  hon  pos- 
sit  causam *pr$bfrbllem  •  vidiere  schreibt  bernensis  <c  nebst  andern 
corrigirten  pdssis,  II,  34  intelligentiae  iüstitia  cöniuhcta  qüantum 
volet  habebit  Uriumr hat  »  bernensis  c  voles,  In  citirformeln  wird 
II,  32  quaeufote  dixtyl^  (115  supra  dixi>  und  II,  .60  (quem)  se- 
cutus  sum  non  interpretatus  in  den  autorenpluraL  verwandelt,  su- 
pra II;  '8  in  $ua'e '  dixi  ei ttgesch oben  j  dagegen  paw/op  III,  63  in 
paulo  ante ' 'diäi  verändert  und  III ,  44  das  ganze  paulo  ante  ge- 
tilgt.  An  letzterer?  stelle  war  vielleicht  auch  bloss  die  tilgu-ng 
von  paulo  beabsichtigt.  i 
-  }1^Wie ^grammatisch  'dle^  correc(?heit,  sö  ist  stilistisch  concinni- 
tat  ein  hauptziel  unseres  redactorsu  «Sn  verwandelter  das  ana* 
köluthische  kam  Iy'142^  in  tincf  schreibt  1/  95  eH  tötüm  cum  vir* 
tute  confusum\  sed  mente  et  eogitätiöne distmdtum  statt  dislinguttur, 

II,  51  aut  ulcisCen dl  [causa)  äut  patrocinandi  statt  patrocinii,  zeigt 
die  -correlation  durch  Interpolationen  ;$n  wie  IL97Siqui  se  popu- 
läres voluntj  [ii]'  läbefactatofi}  III  $ <  ?3  » gm*  sc*>e  i  debuit^  [is]  praesttat, 

III,  1 1*9  nec  firiis  bonorum,  qui  simplex 1  ess'e  debet,  [is]  tempe- 
rari  potestj  I,»  15*1  ut  ex  alto  in  iportum  ,v  [sie]*-  ea?  ipso  portu  in 
agros  und  umgekehrt  III,  42  '[nfj  gwi  Stadium  curritf  eniti  de- 
bety  —  sie  in  vithT^^ Er -verschärft'  di©*  gliedern  ng  durch  Verdopp- 
lung von  et  %  137.  II;'  56.  •  IIP,  83.  86»> und  am  111^46  und 
markirt  einseitige  gegensätze ,  wie  I  ,  128  "qüäe  [re],  turpia  non 
sint)  verbis  flagitiosa  dicamus,  illa  autem  quae  [re]  türpia  sintyno- 
minibus  appeltemus  suis  ,  II,  10'  haec  tria  genere  (statt  gener a) 
confusa  cogitdtioUk  "disiinpuunt;  vgl.^unteir  ldie  bemerkung  zu  die- 
ser stelle.     Wirklich  verbessert  hat  er  *  auf  diese  art  III,  SB 
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verbo  inter  se  discrepare,  re  unum  sonare,  wo  die  ächte  Überliefe- 
rung' re  auslässt.  Dieses  von  einem  ächten  Sprachgefühl  getragene 
bestreben  nach  bestiinmtheit  hat  auch  andere  einschiebsei  veran^ 
lasst,  so  ipsi  I,  J35,  ipsa  Ilj  51,  ille  III,  59,  83,  Regulus  III, 

110,  inquam  III,  100,  Störend  ist  ihm  unnöthige  Wiederholung 
desselben  Wortes:  er  tilgt  I,  37  nomen  nach  nomine,  I,  43  of~ 
ficio,  weil  ab  officio  vorausgeht,  streicht  in  sinniger  weise  sit 

II,  50  in  den  Worten  sin  erit  cui  faciendum  sit  saepius ,  schreibt 

111,  16  aut  cum  Fabricius  Aristidesve  iustus  nominatur  statt  aut 
Aristides,  ferner  I,  56  vel  periculo  statt  aut  periculo  9  weil  er 
vorher  aut  eingeschoben  hat.  So  tilgt  er  die  bei  dem  zweiten 
nomen  wiederholte  präposition  I,  39.  108.  154.  III,  104  und 
bei  gleichartigen  compositis  wird  I,  38  de  imperio  certatur  statt 
decertatur  geschrieben,  I,  128  ab  bei  abhörtet  weggelassen. 

Die  aufmerksamkeit,  welche  der  corrector  der  gedänken- 
Verbindung  zuwendet,  zeigt  sich  in  den  änderungen  von  con- 
junctionen,  wie  z.  b.  autem  I,  93  eingeschaltet,  II,  22  an  die 
stelle  von  enim,  I,  59  für  que  gesetzt,  umgekehrt  II,  33  in  c«im, 
I,  98  in  itaque  verwandelt  wird.  Grosse  gewandtbeit  zeigt  er 
in  aufspürung  und  ausfüllung  von  lücken,  die  er  aus  dem  Zu- 
sammenhang ergänzt:  oft  mit  glück,  manchmal  ist  die  ergän- 
zung  eines  andern  correctors  eben  so  zulässig,  z.  b.  I,  112  die 
des  bernensis  a ,  an  andern  stellen  verdächtig ,  wie  II,  1  oder 
falsch,  vgl.  unten  zu  Q,  84.  III,  53.  Zahlreich  sind  die  ände- 
rungen, welche  den  sinn  und  inhalt,  das  raisonnement  des  Schrift- 
stellers ebenso  wie  das  historische  und  antiquarische  betreffen, 
darunter  entschiedene  besserungeu,  aber  auch  der  absichtlichen 
änderungen  genug,  um  auch  den  Ursprung  der  ersteren  erken- 
nen zu  lassen.  Ist  II,  87  Ianum  glücklich  emendirt ,  II,  49  et 
apud  populum  gut  ergänzt,  so  ist  andererseits  Veios  I,  35  eine 
verfehlte  interpolation,  I,  114  Epigonos  Medeamque  (statt  Medum- 
que)  eine  schlimmbesserung.  Wie  auch  in  beziehung  auf  den 
sinn  oft  der  schriftsteiler  selbst  gemeistert  wird ,  zeigt  I,  1  qli- 
quantulum  statt  aliquantum  (um  das  selbstlob  zu  mildern),  I,  25 
effectum  est,  ut  in  finita  cupidilas  pecuniae  sit  statt  esset  u.  a.  Die 
absichtliche  änderung  verräth  sich  besonders,  wo  ein  missver- 
ständniss  zu  gründe  liegt  wie  III,  6  potior  statt  potius ,  Ell,  92 
aurichalcum,  I,  154  oblatum  statt  allatum,  1,  136  ut  ne  statt  ne, 

III,  112  Semper  indulgens  statt  perindulgens ,  vgl.  I,  159  multa 
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statt  permultai  aber  die  gesammtbetrachtung  der  Varianten  zeigt 
uns  mehr  als  einen  blossen  grammatiker ,  einen  wirklichen  ge- 
lehrten ,  dessen  kenntnisse  aus  beständiger  lectüre  geschöpft 
sind,  und  einen  kritiker,  der  auch  mit  vergleichung  von  paral- 
lelstellen, naheliegenden  wie  aus  andern  Schriften  entnommenen, 
umzugehen  weiss.  So  ist  I,  128  [nominibus  ac]  verbis  aus  dem 
folgenden  nominibus,  I,  41  [Ac]  de  iustitia  satis  dictum  [est]  aus 
dem  folgenden  Ac  de  bellicis  quidem  officiis  satis  dictum  est,  III, 
61  [ut]  inter  bonos  bene  agier  aus  III,  70  interpolirt,  HI,  118 
detractione  finiri  statt  detractionem  fieri  nach  de  Fin.  I,  38  ge- 
bessert; über  weitere  spuren  von  benutzung  anderer  Schriften  siehe 
unten  zu  D,  23. 

Dies  dürfte  hinreichen ,  um  die  absieht  "wie  die  befähigung 
dieses  correctors  nachzuweisen  und  dadurch  die  behauptung  zu 
rechtfertigen,  dass,  um  den  Ursprung  seiner  wirklichen  Verbesse- 
rungen zu  erklären,  es  nicht  noth wendig  ist,  die  aus  andern 
gründen  unwahrscheinliche  annähme  der  benützung  eines  uralten 
oder  ungewöhnlich  guten  codex  aufzustellen :  der  einzige  §.  I, 
40  wäre  schon  genügend,  den  interpolator  und  seine  kunst  zu 
erkennen.  Dort  hat  er  in  einer  grösseren  ergänzung  sich  ver- 
sucht, die  so  ausgefallen  ist,  dass  ein  scharfes  auge  dazu  ge- 
hört, um  den  fremden  Ursprung  zu  erkennen.  Eine  andere  classe 
dieser  lesarten  deute  ich  nur  an  ,  die  zahlreichen  beispiele  ganz 
unnöthiger  vertauschungen  von  synonymen  miteinander,  z.  b.  II, 
23  periit  statt  interiit,  I,  28  ducant  statt  putentt  I,  103  redea- 
mus  statt  revertamur,  I,  136  quemadmodum  statt  quomodo,  I,  31 
virtus  statt  iustum ,  von  compositis  mit  ihren  simplieibus,  von 
compositis  mit  anderen  compositis,  den  Wechsel  mit  gleichen 
coustruetionen  wie  I,  141  caveatur  statt  caveamus,  II,  48  plus 
ceteris  statt  plus  quam  celeros.  Eben  so  zahlreich  sind  die  fälle, 
wo  ein  gewählter  ausdruck  durch  einen  trivialeren  verdrängt  ist, 
z.  b.  II,  38  spectatum  durch  probatum}  I,  4  disputata  durch  (rac- 
tata ,  I,  140  revocandus  durch  referendus,  II,  23  expetit  durch 
cupit)  ferner  die  stete  ergänzung  der  ellipsen  durch  est,  esse, 
faciat}  fiat  u.  s.  w. ,  die  ausfüllung  der  asyndeta  durch  et  und 
viele  andere  fälschungen  vulgärer  art,  welche  zeigen,  dass  diese 
handschriften  nicht  bloss  die  conjecturen,  sondern  auch  die  er- 
klärungen ,  welche  an  den  rand  ihres  Originals  geschrieben  wa- 
ren, in  den  text  aufgenommen  haben.    Weitere  data  für  die  ge- 
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schichte  dieser  interpolirten  faiüilie  liefern  die  Varianten  zu  I, 
83  imbcilles,  "I,'J  148  insHtutisque,  f,  159  sit  etiam,  II,  43  iomnia. 

So  bleiben  uns  also  zur  auffindung.>der  ächten  Überlieferung 
als  führer  nur  die  obengenannten  ältesten  manu Scripte  übrig,  an 
deren  hand  in  den  nachstehenden .  bemerkungen  der  verbuch  >  ge? 
macht  ist,  e^ihige  schwierige1  stellen  Jkifcitischt  zu < verbessern. i;  >Zu 
I,  101  ist  bemerkt,^  dass  den»  archetyptfs  kein  hohes  alter  «uge^ 
schrieben  werden  kann^  «nuch  die  abbreriaturen  desselben^  welche 
gewisse  corruptelen  anzunehmen  nÖthigen  (wie'iy  132  quotiiafti- 
für  quae,  I,  157  comitate  für  communitate,  lllj  83  fuit  statt  /we- 
n/steht, vgl.  unten  zu  I,  109.  159.  II>4  23.  III ,  83)  erlauben 
schwerlich,  ihn  in  eine  frühere  zeit  als  sec.  IX  odfer  VI  11  zu 
setzen.  '  Damit  in  eiriklang  steht  die  grosse  Verdorbenheit  seines 
textes,  welche  frühzeitig  die  Abschreiber  zu  besserungsversucheri 
veranlasst  hat.  Sogar  spuren  mechanischer  beschädigung  finden 
sich  j  s.  zu  III,  '1 13^  }-  wo  verinuthet  wird  p-dasssj  die  mutter- 
handschrift  in  zeilen  von  je  33  buchstaben  geschrieben  war. 
Auf  die  grosse'  der  Blätter  ihres  Originals  lässt  sich  vielleicht 
ein  schluss  ziehen ,  wenn  die  von  mir  öfter  versuchte  annähme 
von  transpositionen  sich  bewährt.  Dass  einer  von  den  ältesten 
handschriften  ein  besondrer  Vorzug  vorn  den  andern  zukomme, 
wie  Heine  den  bambergensis  für  die  heste  hält,  kann  ich:  nicht 
finden;  an  den  wenigeti  stellen,  wo  eine  sich  ■  vor  den  andern 
auszeichnet ,  ist  es  immer  -  eine  andere  ,  bald  bambergensis, 
bald  wirceburgensis ,  bald  ein  bernensis.  Nur  im  schlimmen 
sinn,  durch  willkürliche  änderungen  zeichnet  sich  eine  aus  ■>  der 
bernensis  a,  worüber  zu  II,  60.  Da  nun  wie  zu  II,  17  gezeigt 
wird,  bernensis  a  und  br  »hebst  ?auibrcosianus,i  welcher  döm  ber- 
nensis b  am  nächsten  steht,  zusammen  eine  familie  bilden,  so 
besitzt  man  in  diesen  fünf  handschrifteu  eigentlich  nur  drei  von 
einander  unabhängige  zeugen  <ddr  »  ältesten  Überlieferung ,  zu  de- 
nen als 1  vierter 2)  der  zweite  bamberger  codex  (aus  sec.  ,XI) 
kommt,  den  ich   verglichen  habe   und  mitverstehe ,  wo  ich  die 

<  <  -  '\i    :  k  .)  ,  i      u.    ,  u    /     .vi  , 

2)  I)ass  flalm^  (zur  handschriftenkunde  der  Cic.  sehr.  p.  1)  ihm 
dasselbe  original  zuschrieb  wie  dem  bambergensis  1 ,  kam  davon  her, 
weil  damals  noch  von  keiner  älteren  und  überhaupt  von  keiner  hand- 
Schrift  dieses  Werkes  eine  vollständige,  alle  kleinigkeiten  mit  verzeich- 
nende cpllation  veröffentlicht  war.  Seitdem  haben  sich  im  wircebur- 
gensis, ambrosianus,  bernensis  a  und  b  dieselben  eigenthümlichkeiten 
gezeigt,  auch  im  erlangensis  finden  sich  noch  viele  davon 
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ältesten  handschrif fceti  s nenne.«  nEr)  isti  von*  iglfeiehem  ;  Werth  wie 
ider?>auch»?  von  »mir*  verglichene  bamhergensisi wts ,  endigt  aher  III, 
87  mit»  si^giQPia.i  w  Atar-i handschrif tien?  zweiten  .rangs  sind  zu  nen- 
nen der  cod.  Tertii  bei  Aldus  ,  dannveirte  \£amüie>,  .bestehend  aus 
dfeM  ipala*inüs  %  dein3  er-furtensis  ^weJeher  nur  bis  I,  118  na- 
tura e  sive  deicht)  und  der  erlanger  handsclirift  vom  jähre  1466 
(vgl.  Halm  zur  handschriftenkunde  der!  Cie.?schr,f  p.  2  s%),  gleich- 
falls^ v$n  mir  «verglichen ;  endlich  f  guejph*  Ii  und  2.  Zu  den  bes- 
seren gehörten  auch  der  codex*  uiLes  BaMuifMis^  zwei  des  Lan- 
gius  und  eine  oder  zweites  GuiJiehnius,  aber  bestimmtere^  lägst 
sich ■>  %  be«i  sie  'nicht  sagem?  \ :  tDier  \  übrigen  /handschjriften welche 
Aldus,  Cockman ,  Pearce,  die  beiden  öeu sin ger  .Ujud  Orel Ii  ver- 
glichen haben,  »sindnjung  wwtöd  ijvoII  von  gemachten  lesarten,  unter 
^denea  hie  'und  da  sich  in- jeder  [auch  Wirkliche  Verbesserungen 
finden.         ..;  =        '  .  .  *i  s  j. 

I,  3,  7.    Omnis  eniin,  quae„a  ra.tione.  suscipitur  de  ali- 
qua  r<e>  in&titutio^  «Jebet  a  defini^ionenpr^ficfisci.    So  die  hand- 
schriften;  Heine  und  Baitefo  ^streichen  mit  friühern  herausgebern 
die  präposition  vor  ratione:    Die  richtige  erjdärung  hat  aber 
Schon  Zumpt  gegeben,;  „nullß  est  caüsa3 .  bemerjkt  er,  cur  non  ipsa 
\ ratio, institutionem..  susdpem^  dicoAur"  ,,(;Est  'mtaPßtiq  hier  persön- 
lich gebraucht,  s.  Nägelsbach  Stil.  p.  406  sqq.  über  die  perso- 
•nification  sachlich  er««  ausdrücket  ^Eiae  reihe  ^teilen  unseres  Wer- 
kes findet  auf  diesem  wege  die  einfachste  erl^lärung,  wie  II,  38 
iustitia  prodesse  f  vült  plurimis;  J5  13A?  sit       }Sermp  lernte  ~—  nec 
vero  tanquam  in  suam  possessiönem  venerityie^qipdat  alios,  sed  - — 
in  sermone  commmni  imcismtudimem v^m.  iniquam  putet  (vg).  I,  80 
fdrtihvMmi^est       prdesenth-  onimv  u$i-9  4$  Abi  ^ercaUira  -^--  in 
agros*  possessionesque  se  contulit)  ;  I»  ,101,  actio  paf^pe^  de$$t  Jeyie- 
ritate  nec  vero  agere  quicquam  ,  cuius  ,  non  possil  causam  prob abi- 
lem  r  edder  e.  <-•  So  das  Wort  mtiß,  wenn .  jauch  in  anderer  bedeu- 
tung,  II,  39  omnis  ratio  atque  institutlo  vitae  adiumenta  hominum 
desiderat  inprimisque  <ul  habeaty  quibuscum  possif  familiäres  conferre 
sermones,  und  sinnverwandte  Wörter  Nat.  D.  11,1 5, \ab  qliqup  menle 
tantos  naturae  motus  gubernäriy  Tusc.  I,  52  astrorum  conversiones 
qui  animus  vidil>  is  docüit\  p.  Arch.  29  animus  de  vita  dimicaL 
So ..  darf  mau ;  äudh  Qf£;  J,,  155^«:  doctoribus  atque  4octrina  in- 
structi  für  zwei  von  a  abhängige  ablative  ansehn,  vgl.  Fin.  ^III, 
11  eos  melius  a  natura  institutös  fuisse  quam  inslilui  possenl  d  fa- 
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milia*  Nägelsbach  führt  aus  Cicero  an  mens  animus  in  te  singu- 
lari  officio  fuity  tanta  vis  virtutis  atque  ingenii  peregrinata  abfuit 
ab  oculis,  ä^m^ara  de  re  futura  aliquid  dicunt ,  argumentativ  su- 
mit  quae  volt,  consuetudo  loquitur  u.  a. 

I,  3,  8.  Diesen  ganzen  paragraph  habe  ich  in  meiner  aus- 
gäbe für  unecht  erklärt  und  angenommen,  dass  die  vermisste  de- 
finition  des  officium  zwischen  cap.  2  und  3  ausgefallen  sei: 
eine  ansieht ,  welche  ich,  obgleich  sie  meist  Zustimmung  gefun- 
den hat,  theilweise  nicht  mehr  vertrete.  Was  ich  gegen  die 
ächtheit  des  anfangs  Atque  etiam  alia  divisio  est  officii :  nam 
et  medium  quoddam  officium  dicitur  et  perfeetum  geltend 
gemacht  habe,  halte  ich  noch  aufrecht:  Cicero  hat  im  vorherge- 
henden noch  gar  keine  erste  eintheilung  förmlich  ausgesprochen, 
nur  angedeutet;  mit  jener  dort  vorausgesetzten  eintheilung  ist 
aber  die  angebliche  zweite  nach  zahl  und  bedeutung  der  theile 
ganz  identisch.  Unächt  sind  gleichfalls  die  worte  Atque  ea 
sie  definiunt,  ut  rectum  quod  sit,  id  perfeetum  esse  defi- 
niant,  die  sich  auf  das  erste  einschiebsei  beziehen  r  sie  geben 
keine  definition,  sondern  nur  ein  idetn  per  idem,  bei  dem  der  le- 
ser  sich  fragt,  was  denn  dann  wieder  unter  perfeetum  zu  verste- 
hen sei;  dazu  kommt  ein  kennzeichen  in  der  spräche," definiunt 
ut  definianL 

Aber  gegen  die  übrigen  sätze  dieses  paragraphen  habe  ich 
so  wenig  als  andere  ein  kennzeichen  der  un ächtheit  aufgebracht, 
wenn  auch  zuzugestehen  ist,  dass  in  der  überlieferten  gestalt 
sie  nicht  erklärbar  sind.  Sie  sind  bloss  durch  die  Verbindung, 
in  welcher  sie  mit  den  unächten  sätzen  stehen ,  desselben  Ur- 
sprungs verdächtig  geworden ;  diese  Verbindung  ist  jedoch  nur 
künstlich  hergestellt ;  es  lässt  sich  zeigen ,  dass  wir  sie  nicht 
entbehren  können  und  die  besserung  daher  auf  einem  anderen 
wege  zu  versuchen  ist.  Eben  der  kritische  zustand  dieser  äch- 
ten partie  hat  die  interpolation  veranlasst. 

Streichen  wir  den  ganzen  paragraphen,  so  fehlt  zweierlei, 
nicht  bloss,  wie  ich  annahm,  die  definition.  Letztere  aber  steht, 
wie  seit  Beier  anerkannt  ist,  wirklich  in  diesem  angefochtenen 
paragraphen  als  dessen  schluss:  medium  autem  officium  id 
esse  dicunt,  quod  cur  factum  sit  ratio  probabilis  reddi  pos- 
sit,  vgl.  Fin.  III,  58  est  officium,  quod  ita  factum  est,  ut  eius 
facti  probabilis  ratio  reddi  possit,  beides  die  Übersetzung  des  stoi- 
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sehen  xa&rjxov  tlvat, ,  o  jvqax&tv  ivkoyov  nva  f<T#**  änoXoyiafiov. 
Gegen  die  annähme,  dass  der  interpolator  sie  aus  Fin.  III,  58 
entnommen  habe ,  bemerke  ich ,  dass  es  kein  sicheres  glosseni 
unseres  archetypus  gibt,  welches  auf  benützurig  einer  andern 
schrift  Cicero's  hinweist,  über  Ii,  10  vgl.  unten.  Entscheidend 
aber  ist  der  umstand,  dass  nicht  zu  anfang  des  cap.  3,  sondern 
gerade  da,  wo  sie  in  den  handschriften  steht,  die  richtige  stelle 
der  definition  ist.  Cap.  2  a.  e.  sagt  Cicero  institutio  debet  a 
definitione  proficisci,  ut  intellegatur ,  quid  sit  id  de  quo  disputetur, 
dieses  zu  definirende  thema  besteht  aber  nicht  im  officium  über- 
haupt, sondern  in  den  „media  officiaj*  de  quibus  est  nobis  his 
libris  disputandum  §.  7.  Auf  die  definition  des  officium  medium 
konnte  er  sich  um  so  eher  beschränken,  da  dasselbe  vom  offi- 
cium perfectum  nicht  in  den  eigenschaften  der  handlung  an  sich, 
welche  die  gleichen  bei  beiden  sind,  unterscheidet,  sondern  nur 
in  der  person  des  handelnden  und  der  gleichen  beschaffenheit 
seiner  übrigen  handlungen.  Dieselbe  handlung,  welche  vom  wei- 
sen ausgegangen,  vollkommen  genannt  wird  ,  ist  unvollkommen, 
wenn  sie  der  unweise  geübt  hat.  Da  aber  dieser  wahre  weise 
eigentlich  gar  nicht  existirt ,  so  haben  die  officio  perfecta  für 
die  praktische  ethik  oder  officienlehre  keinen  werth ;  Cicero 
konnte  bei  omnis  disputatio  de  officio  futura  est  nur  an  das  offi- 
cium medium  denken,  wie  auch  der  Sprachgebrauch  unter  xa&rj- 
xov  und  officium  schlechthin  meist  nur  das  fiiöov  xa&rpov  ver- 
steht. Darum  gibt  Cicero  §.  7  die  nothigen  andeutungen  über 
den  bloss  theoretischen  werth  der  vollkommenen  sittlichen  hand- 
lungen, ohne  förmlich  zu  definiren.  Dort,  vor  Omnis  de  officio 
duplex  est  quaestio  dürfen  wir  die  definition  daher  gar  nicht  su- 
chen: schon  dieser  ausdruck  zeigt  an,  dass  die  definition  erst 
nachfolgen  soll,  nachdem  die  hierdurch  eingeleiteten  Vorbereitun- 
gen vorausgegangen  sind.  Diese  Vorbereitungen  enthält  §.  7 
und  §.  8:  am  schluss  des  letzteren  steht  dann  das  ziel,  auf 
welches  sie  hinleiten,  die  definition  selbst. 

Es  fehlt  aber  bei  auswerfung  des  ganzen  §.  8  auch  ein 
wesentlicher  theil  dieser  Vorläufer,  Der  definition  des  officium 
im  weiteren  sinn  und  des  officium  perfectum  konnte  Cicero  sich 
entschlagen,  nicht  aber  der  anzeige,  dass  das  behandelte  officium 
nicht  das  ganze,  sondern  nur  ein  theil  ist,  also  auch  nicht  der 
erwähnung  des  andern  theils*    Dieser  ist  in  §.  7  noch  nicht  ei- 
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gentlich  benannt,  sondern  nur  auf  ihn  angespielt  $  wede*  4er 
eigne  na«ve  desselben  steht  dort,  noch^  was  die  Hauptsache*  4ie 
ausdrückliche  angäbe  ,■  dass  darin  deu  andere  th.eil  zu  ■  «uch^Ur  ist. 
Ja  der  specialmime  derjenigen  officien ,  •  welche  das  .werk  -seihst 
behandelt ,  kommt  dort  gar  nicht  einmal  vor.  Diese  unentbehr- 
lichen erfordernisse  liefert  aber  derjenige  theil  des  §.  8,  wel- 
cher nicht  angefochten  werden  kann :  zuerst  die  ächte  bezeich- 
nung  der  idealen  sittlichen  handlung,  Eerfectum  officium  rectum 
opinor  vocemus ,  quoniam  Graeci  xaroq^w^ia.  Schon  die  form 
dieser  sätze  trägt  nicht  das  gepräge  einer  randerklärung ,  man 
erkennt  den  Schriftsteller  selbst,,  wie  er  in  der  erorterung  wei- 
ter schreitet  und  als  Übersetzer  rechenschaft  ablegt  über  die 
wähl  seiner  ausdrücke  j  hier  des  wdrtes  rectum,  vgl.  III,  14 
illud  officium,  quod  rectum  iidem  (Stoici)  appellant ,  perfectum  at- 
que  absolutum  est.  Darum  ist  das  am  besten  bezeugte  quoniam^ 
gegenüber  der  lesart  quod,  ganz  am  platze.  Was  ferner  ver- 
langt werden  muss,  das  ist  die  eigentliche  benennung  der  unvoll- 
kommenen sittlichen  handlung,  wie  sie  im  gewöhnlichen  leben 
vorkommt,  eben  derjenigen  ,  welche  den  gegenständ  der  schrift 
bildet.  Diese  erwartet  man,  aber  in  dem  überlieferten  text  ver- 
geblich ,  in  den  allein  unserer  betrachtuug  noch  übrigen  Worten 
hoc  autcm  commune  officium  vocant.  Dass  commune  der  name 
nicht  ist,  wird,  ausser  *  von  Grüber,  allgemein  anerkannt,  dies 
wort  gehört  vielmehr  als  theil  des  objects  zu  hoc  und  bezieht 
sich  auf  §.  7  magis  ad  institutionem  vitae  communis  spectare  t*i- 
dentur.  Daher  hat  man  früher,  getäuscht» durch  * die  angäbe,  dass 
Maturantius  in  einer  handschrift  officium  xa^xov  vocant  gefun- 
den habe,  xa&rtxov  eingesetzt  ,  was  noch  Heine  behalten  hat. 
In  den  zahlreichen  handschriften  ,  .welche  seit  Maturantius  .  ver- 
glichen worden ,  hat  sich  weder  dies  griechische  wort  noch  das 
zeichen  einer  lücke  gefunden,  und  doch  sind  die  griechischen 
Wörter  allenthalben  gut  erhalten ,  wozu  die  Schreibung  mit  la- 
teinischen buchstaben ,  welche  der  archetypus  vermuthlich  ange- 
wendet hat,  mit  beitrug.  Dies  wort  ist  aber  schon  deswegen 
falsch  zu  nennen,  weil  es  nicht  den  hier  zu  verstehenden  theil 
bloss ,  sondern  auch  das  ganze ,  eigentlich  aber  nur  dieses  be- 
zeichnet: gerade  an  dieser  stelle  ist  aber  die  volle  benennung 
des  theils  nothwendig.  Hätte  ferner  trotzdein,  irriger  weise,  Cicero 
die  benennung,  welche  im  eigentlichen  sinn  dem  ganzen  zukommt, 
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hier  für  den  theil  anwenden  wollen  ,  so  wäre  jene  einschiebung 
von  xa&rjxov  unnÖthig  ,  da  hoc  autem  commune  officium  vo- 
cant dasselbe  besagen  würde.  Cicero  setzt  aber  das  griechische 
wort  mit  gutem  grund  bloss  bei  rectum  hinzu,  wie  sich  sogleich 
zeigen  wird. 

Die  einzige  achte  bezeichuung  des  zweiten  theils  im  unter- 
schied vom  ersten  war  picov  xa^xov ,  medium  officium.  Dies 
beweist  schon  die  Wiederholung  dieses  ausdrucks  in  der  defini 
tion,  ferner,  um  die  griechischen  stellen  zu  übergehen,  III,  14 
haec  officio,  de  quibus  his  libris  disputamus,  media  Stoici  appellant. 
Cicero  will  stoische  ausdrücke  übersetzen ,  bei  fie (Sa  xad  r\xovia 
geht  dies  leicht,  da  media  officio  wörtlich  dasselbe  ist,  aber  für 
xui6o&ü){ia  muss  er  zu  einer  freieren  Übertragung  greifen ,  die 
er  in  rectum  als  Übersetzung  von  oqSov,  dem  primitiv  von  xax- 
oqdwixa,  findet.  Daher  gibt  er  bloss  bei  rectum  den  griechi- 
schen namen  an  ,  nur  dort  legt  er  rechenschaft  über  die  wähl 
des  ausdrucks  ab.  Wie  also  unserer  corrupten  stelle  zu  helfen  sei, 
wird,  vorausgesetzt  dass  das  gesagte  begründet  ist,  der  aufmerk- 
same leser  von  selbst  errathen  haben  :  in  der  ächten  partie  des 
§.  8,  welcher  mit  beibehaltung  aber  kennzeichnung  des  zweiten 
einschiebsels  Perfectuni  officium  rectum  opinor  vocemus, 
quoniam  Graeci  xfxiog&w^a  ,  hoc  au  lern  commune  officium 
vocant ,  [atque  ea  sie  defini  mit  ut  rectum  quod  sit  id  offi- 
cium perfectuni  esse  definiant]  medium  autem  officium  id 
esse  dicunt  quod  cur  factum  sit  ratio  probabilis  rediü  possit 
lautet ,  steht  nach  vocant  das  wort  medium.  Dies  medium  ist 
zu  verdoppeln  ,  im  original  des  archetypus  war  das  eine  von 
beiden  gleichlautenden  Wörtern  weggelassen  worden.  Cicero 
schrieb  also  lioc  autem  commune  officium  vocant  medium. 
Medium  autem  officium  id  esse  dicunt  etc.,  wie  II,  5  ne- 
que  quiequam  aliud  est  philosophia,  si  interpretari  velis,  praeter 
Studium  sapientiae.  Sapientia  autem  est,  ut  a  veter  ibus  phi- 
losop/iis  definitum  est,  verum  divinarum  humanarumque  scientia ; 
I,  41  etiam  adversos  infimos  iustitiam  esse  servandam.  Est 
autem  infima  conditio  et  fortuna  servorum ;  in  Pis.  94  admo- 
neri  me  satis  est.  Admonebit  autem  etc.;  Phil.  XI,  24;  Off.  I, 
83  und,  worüber  unten,  19. 

Die  stelle  Perfectuni  officium  rectum  opinor  vocemns, 
quoniam  Graeci  xaxoq^oj^a,    hoc   autem   commune  officium 
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vocant  medium  hat  schon  Ambrosius  so  gelesen,  denn  in  dem 
(unserem  b.  I  entsprechenden)  b.  1  de  officiis  clericorum  sagt  er 
§.  38  hoc  est  igitur  perfectum  officium  quod  xajoo&tojia  dixerunt 
Graeci  und  36  officium  autem  omne  aut  medium  aut  perfectum 
est;  dass  derselbe  III,  10  {hoc  enim  narogS^w^a ,  quod  perfectum 
et  absolutum  officium  est,  a  vero  virtutis  fönte  proficiscitur.  Cui 
secundum  est  commune  officium)  die  handlungen  der  gemeinen 
Sittlichkeit  officia  communia  zu  nennen  scheint,  durfte  Heine 
nicht  auf  unsere  stelle  anwenden:  der  ort,  wo  Ambrosius  diese 
ausserung  thut,  und  die  Verbindung  der  worte  perfectum  et  ab- 
solutum, secundum,  commune  beweisen,  dass  er  dort  die  entspre- 
chende stelle,  Cic.  Off.  DI,  14,  copirt. 

Die  interpolationen  uuserer  mutterhandschrift  wollen ,  wie 
ich  glaube,  meist  eine,  wirkliche  oder  eingebildete,  lücke  ausfül- 
len. Nachdem  im  original  das  prädicat  medium  ausgefallen  war, 
(das  eine  noch  übrige  medium  wurde  wegen  autem  mit  dem  fol- 
genden satz  verbunden) ,  so  fand  der  Scholastiker  ein  vierfaches 
officium  im  text  angegeben  :  perfectum  und  rectum ,  medium  und 
commune.  Da  nun  Cicero  bloss  von  einer  duplex  quaestio  gespro- 
chen hatte,  so  nahm  er  zwei  eintheilungeu  mit  je  zwei  theilen 
an  5  dass  diese  materiell  identisch  sind,  widerstrebte  seiner  ver- 
schrobenen logik  nicht,  als  eine  art  nominalist  hält  er  sich  über- 
all an  die  worte,  die  begriffe  sind  ihm  gleichgültig.  Darum 
setzte  er  Atque  etiam  alia  dimsio  etc.  ein ,  um  jenes  duplex  zu 
ergänzen.  Und  da  Cicero  vom  medium  officium  eine  defiuition 
gegeben  hat,  so  vermisste  er  eine  entsprechende  für  das  tcutoq- 
doj^a:  die  er  denn  auch  ergänzt  hat,  freilich  eben  in  seiner  weise, 

I,  6,  19.  Virtutis  enim  laus  omnis  in  actione  consi- 
stit  s  a  qua  tarnen  fit  intermissio  saepe  multique  dantur  ad 
studia  reditus}  tum  agitatio  mentis,  quae  nunquam  acquies- 
cit9  potest  nos  in  studüs  cognitionis  etiam  sine  opera 
nostra  retinere.  Die  meisten  und,  ambrosianus  ausgenommen,  alle 
guten  handschriften  geben  cogitationis,  welches  verworfen  worden 
ist,  weil  es  mit  agitatio  mentis  eins  sei.  Doch  ist  dem  nicht  so: 
die  rastlose  bewegung  der  seele  als  blosses  streben  nach  thätig- 
keit  ist  agitatio  mentis,  mit  recht  von  M.  und  F.  Heusinger  durch 
vigor  mentis,  hinyuaj  activität  erklärt;  die  thätigkeit  selbst,  in 
welcher  jener  unwillkürliche  angeborene  drang  seine  befriedi- 
gung  findet,   indem  er  beschäftigt  wird,   ist  das  denken,  aber 


Zu  Cicero  de  Officiis. 


19 


auch  das  empfinden  und  wollen  beschäftigt  die  seele.  Demnach 
ist  cogitatio  anders  gedacht  und  enger  begrenzt  als  agitatio  men~ 
tis,  zu  eng  jedoch  von  F.  Heusinger  gefasst,  indem  er  es  inve- 
stigatio  veri  erklärte.  Denn  in  diesem  sinne  würde  Cicero  cog- 
nitionis  studio,  gesagt  haben  und  dem  entspricht  es,  dass  auf  jene 
erklärung  hin  Zumpt  cognitionis  für  allein  richtig  erklärte. 
Was  zwingt  uns  aber  an  unserer  stelle  bloss  die  wissenschaft- 
liche geistesthätigkeit  zu  verstehen  ,  die  ja  in  cogitationis  studio, 
auch  mit  enthalten  ist  %  Cogitationis  lässt  sich  demnach  auch 
vertheidigen  ;  ja  es  ist  allein  richtig;  denn  Cicero  hat  hier  einen 
weiteren  begriff  im  sinne  ,  von  dem  die  wissenschaftliche  thatig- 
keit  nur  eine  Unterart  ist.  In  derselben  weise  wie  I,  8,  vergl. 
die  so  eben  dort  gegebenen  beispiele,  wird  mit  autem  der  zuletzt 
genannte  begriff  (hier  cogitationis)  wiederholt,  um  eine  erläute- 
rung  desselben  anzufügen,  nämlich  mit  Omnis  autem  c  o  gitatio  mo- 
tusque  animi  aut  in  consiliis  capiundis  de  rebus  honestis  et  perti- 
nentibus  ad  bene  beateque  vivendum  aut  in  studiis  scientiae  cogni- 
tionisque  versabitur.  Nicht  die  studio  cognitionis,  sondern  die 
dem  praktischen  leben  zugekehrte  der  seite  studio  cogitationis  war 
dem  römischen  Staatsmann  das  wichtigere ,  ebenso  ist  auch 
auf  sie  etiam  sine  opera  nostra  vorwiegend  zu  beziehen  ,  da  die 
gelehrten  Studien  in  der  mehrzahl  der  fälle  nicht  ohne  apparat 
betrieben  werden  können.  Wie  Cicero  es  meint,  zeigt  das  bei- 
spiel  des  Africanus  III,  4  ilium  mentis  agitalione  investigationeque 
earum  rerum,  quas  cogitando  consequebatur  (d.  i.  studiisque  cogita- 
tionis,  denn  consequebatur  ist  hier  so  gut  wie  studebat)  neque  otio- 
sum  nec  solum  unquam  fuisse, 

I,  9,  28.  Kam  alterum  iustitiae  genus  assequuntur, 
in  i li ferenda  ne  cui  noceant  iniuria ,  in  alterum  incidunt: 
discendi  enim  studio  impediti  quos  tueri  dcbent  deserunt. 
Dies  die  handschriftliche  Überlieferung,  offenbar  verdorben:  denn 
die  ergänzung  iustitiae  genus ,  welche  nach  ihr  zu  in  alterum 
zu  machen  wäre  ,  würde  gerechtigkeit  nennen  ,  was  das  gegen- 
theil  davon  ist.  Gemildert,  nicht  gehoben  wird  der  fehler,  wenn 
man,  wie  früher  Stuerenburg  und  ich  ,  jetzt  Baiter ,  für  in  alte- 
rum incidunt  nach  bernensis  c  in  altero  delinquunt  schreibt ,  eine 
offenbare  conjectur:  wie  die  andern  abschreiber  dazu  gekommen 
sein  sollen,  hieraus  durch  ein  versehen  oder  mit  absieht  in  alte" 
rum  incidunt  zu  machen,  ist  nicht  abzusehen.    Der  corrector  hat 
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übersehen,  dass  Cicero  nicht  die  gerechtigkeit,  sondern  bloss  die 
Ungerechtigkeit  in  zwei  solche  theile  zerlegt,  vgl.  §.  29  (in 
demselben  gegensatz)  altero  inimtitiae  gener e  vacant,  in  alte- 
rum  incurrunt ;  23  inimtitiae  genera  duo  sunt:  unum  eorum  qui 
•inferunt,  alterum  eonm ,  qui  ab  iis  quibus  infertur  si  possunt  non  pro- 
pulsant  iniuriam.  Bei  der  gerechtigkeit  selbst  wird  ganz  anders 
eingetheilt,  §.  20  iustitiae  primum  munus  es/,  ut  ne'cui  quis  no- 
ceat  nisi  lacessitus  iniuria;  deinde  ut  communibm  pro  communibus 
utatur,  privatis  ut  suis;  31  fundamenla  iustitiae,  primum  ut  ne 
cui  noceatur,  deinde  ut  communi  utilitati  servialur. 

Der  fehler  müsste  also  im  ersten  glied  des  gegensatzes 
gesucht  werden  :  da  streicht  Beier  und  OrelH  (mit  zwei  interpö- 
lirten  handschriften)  iustitiae ,  M.  Heusinger  und  Heine  iustitiae 
genus.  Aber  die  zweitheilung  bleibt,  dem  ersten  alterum  muss,  wie 
Muther  richtig*  bemerkt ,  ein  alterum  derselben  art  gegenüberge- 
stellt werden :  auch  ohne  diese  worter  müsste  man  daher  alle- 
mal entweder  iustitiae  oder  inimtitiae  genus  hinzudenken ,  eines 
so  misslich  wie  das  andere.  Ein  grundfehler  ist  aber,  dass 
assequuntur  und  incidunt  einen  gegensatz  involviren,  der  mit  den 
andern  Worten  sich  nicht  vereinigen  lässt :  alterum  fugiunt,  vi- 
tant ,  altero  vacant  sollte  man  im  ersten  glied  erwarten.  Wem 
wäre  es  ferner  eingefallen  so  offenbar  verkehrter  weise  iustitiae 
einzuschieben  oder  anzumerken  ?  Derselbe  hatte  dann  doch  we- 
nigstens assequuntur  auch  mit  geändert.  Muther  schreibt  in  altero  in- 
dunt  in  Vitium,  wodurch  aber  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben 
werden.  Ich  glaube  demnach  nicht,  dass  es  gelingen  wird,  hier 
durch  änderung  eines  oder  des  anderen  Wortes  zu  helfen:  die 
betrachtung  des  ganzen  Zusammenhangs  im  zusammenhält  mit 
den  Verstössen  gegen  Cicero's  terminologie  lehrt,  dass  obige 
stelle  unächt  ist.  Was  letztere  betrifft,  so  ist  der  fehler ,  hier 
von  einer  art  der  gerechtigkeit  anstatt  von  einer  seite  der  Un- 
gerechtigkeit zu  sprechen  ,  schon  berührt ;  der  andere  Verstoss 
ist  iustitiae  genus  (d.  i.  iustitiam)  assequi.  So  spricht  der  philo- 
soph  Cicero  nicht;  mit  grund.  Dass  tugend  und  Sittlichkeit  an- 
gestrebt und  erreicht  wird,  ist  christliche  anschauung;  die  stoi- 
sche ethik  findet  in  der  natur,  der  christlichen  moral  direct  ent- 
gegen, die  erbtugend :  naturae  convenienter  vivere  ist  das  ideal 
des  stoischen  weisen,  natura  das  höchste  sittengesetz.  Angebo- 
ren, ererbt  ist  ihr  die  idee  der  Sittlichkeit ,  ihre  ausübung  daher 
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ein  treubleiben  ,  festhalten  ,  bewahren ,  ehren ,  bethätigen  ,  das 
laster  abfall  von  ihr,  abweichen,  verlassen,  Vernachlässigung"  u.  s.  w. 
Nicht  iustiliam  oder  officium ,  honestatem  assequi  heisst  es  also, 
sondern  teuere,  retinere ,  servare ,  conservare ,  tueri ,  colere ,  fungi 
u.  a.,  auf  der  andern  seite  negligere,  omittere ,  praeter  mitter  e,  de» 
serere,  relin  quere,  migrare,  ab  officio  recedere,  discedere  u.  a. 

Entscheidend  aber  ist  der  umstand  ,  dass  Cicero's  meinung 
erst  durch  abwerfung  dieses  einschiebsels  sich  herstellen  lässt. 
Cicero  corrigirt  einen  ausspruch  Plato's.  Itaque  mdendum  est, 
sagt  er,  ne  non  satis  sit  id  quod  apud  Platonem  est  in  philoso- 
phos  dictum:  quod  in  veri  investigatione  versentur  quodque  ea  quae 
plerique  vehementer  expetant ,  de  quibus  inter  se  digladiari  soleant, 
contemnant  et  pro  nihilo  putent,  propterea  iustos  esse;  dann  folgt 
die  verdächtige  stelle,  durch  welche  das  weitere  itaque  eos  ne 
ad  rem  publicam  quidem  accessuros  putat  nisi  coactos  unnatürlich 
und  gewaltsam  von  der  begründung,  aus  der  es  gefolgert  wird, 
abgetrennt  wird.  Bei  der  vulgata  müsste  man  itaque,  was  wi- 
dersinnig wäre,  auf  das  dazwischen  stehende  beziehen,  während 
nicht  nur  dieser  satz  sondern  auch  noch  das  dann  folgende  in 
engster  beziehung  zu  dem  vor  Nam  alterum  etc.  stehenden  ge- 
halten ist.  Cicero  ist  weit  entfernt,  in  der  weise  wie  es  das 
glossem  thut,  die  philosophen  zu  tadeln ;  ist  er  doch  selbst  auch 
ein  philosoph  und  sagt  z.  b.  1,  153  sq.  quis  est  tarn  cupidus  in 
perspicienda  cognoscendaque  rerum  natura,  ut,  si  ei  tractanti  con- 
templantique  res  cognitione  dignissimas  subito  sit  allatum  periculum 
discrimenque  patriae  (oder  amici,  propinquorum  fügt  er  dann  hinzu), 
cui  subvenire  opitularique  possit,  ut  non  omnia  illa  relinquat  at~ 
que  abiieiat  etc.  Seine  ansieht  ist  vielmehr,  der  grund  dass  die 
philosophen  (oder  gelehrten)  für  gewöhnlich  sich  von  den  be- 
strebungen  des  volkes  fern  hielten  und  nur  genöthigt  am  staats- 
ieben sich  betheiligten,  genüge  noch  nicht,  sie  mit  Plato  gerecht 
zu  nennen :  um  dies  lob  zu  verdienen ,  müsse  der  freie  wille  an 
stelle  der  nö'thigung  vorhanden  sein.  Auf  non  satis  bezieht  sich 
also  der  comparativ  aequius  d.  i.  aequum  potius ,  und  auf  iustos 
dasselbe  wort;  denn  dies  aequius  ist  nur  yariation  statt  iustius, 
iustum  potius.  Derselbe  begriff  der  gerechtigkeit  wird  im  näch- 
sten satz  wieder  durch  iustus  und  rectus  variirt :  Nam  hoc  ipsum 
ita  iustum  esty  quod  rede  fit,  si  est  voluntarium.  So  I,  36  belli 
aequitas  sancMssime  fetiali  populi  romani  iure  perscripta  est:  ex 
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quo  intelligi  potest  nullum  bellum  esse  iustum  nisi  quod  etc.; 
II,  41  iustitiae  fruendae  causa  videntur  olim  bene  morati  reges 
conslituti:  nam  —  aequitate  constituenda  summos  cum  infimis 
pari  iure  retinebat ;  II,  38  nemo  iustus  esse  potest,  qui  mortem, 
qui  dolorem  —  timet  aut  qui  ea  quae  sunt  his  contraria  aequi- 
tali  anteponit;  III,  43  in  amicitiis ,  quibus  et  non  tribuere  quod 
rede  possis  et  tribuere  quod  non  sit  aequum  contra  offi- 
cium est. 

Unser  glossem  entstand  durch  falsche  auffassung  des  satzes 
quod  apud  Platonem  est  in  philosophos  dictum.  Der  in- 
terpolator  vermisste,  da  er  Cicero's  eigenes  urtheil  Aequius  etc. 
nur  auf  coactos  bezog,  die  verurtheilung  des  ersten  platonischen 
satzes  propterea  iuslos  esse,  die  er  dem  laufenden  thema  entspre- 
chend in  der  negativen  seite  der  Ungerechtigkeit  begründet 
dachte.  Aus  dem  vorausgehenden  §.  28  suis  studiis  quibusdam 
occupationibusve  sie  impediuntur,  ut  eos  quos  tutari  debeant  deser- 
tos  esse  patianlur  und  dem  schluss  von  §.  29  qui  allero  iniustitiae 
genere  vacant,  in  alterum  ineurrunt,  deserunt  enim  vitae  societatem 
setzte  er  die  vermisste  entgegnung  zusammen ;  da  aber  nicht 
iniustitia  vacare  sondern  iustos  esse  vorausging,  so  gab  er  dem 
ersten  glied  statt  des  eigentlich  gemeinten  altero  genere  iniustitiae 
vacant  die  affirmative  gestalt  alterum  genus  iustitiae  assequuntur ; 
dass  so  ein  unlösbarer  Widerspruch  im  gegensatz  entstand  ,  be- 
merkte er  nicht.  Für  in  philosophos ,  bemerke  ich  nebenbei, 
dürfte  mit  guten  handschriften  in  philosophis  zu  lesen  sein. 

I,  95  30.  Nach  §.  29  Quando  igitur  duobus  generibus  iniu- 
stitiae propositis  adiunximus  utriusque  causas  easque  res  ante 
constituimus  ?  quibus  iustitia  contineretur,  facile,  quod  cu- 
iusque  temporis  officium  sit,  poterimus  ,  nisi  nosmet  ipsos 
valde  amabimus,  iudicare  schliesst  §.  30  den  satz  Est  enim 
difficilis  cura  rerum  aüenarum  an,  der  aber  weder  als  grund 
noch  als  erläuterung  zu  dem  vorhergehenden  passt.  Dieses  hat 
seine  begründung  schon  in  dem  Vordersätze  quando  igitur  — 
constituimus  :  identisch  mit  diesem  ist  der  satz  Est  enim  etc.  nicht, 
er  gibt  auch  nicht  einen  zweiten  grund,  der  übrigens  mit  Ete- 
nim ,  Accedit  o.  a.  angeschlossen  sein  müsste.  Es  ist  aber  kein 
gedanke  weniger  geeignet  das  vorher  gesagte  zu  begründen 
als  gerade  dieser,  er  widerspricht  ihm  sogar.  „Leicht  ist  es, 
die  jedesmalige  pflicht  gegen  andre  zu  bestimmen:  denn  die  sorge 
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um  fremde  angelegen heiten  ist  schwer,3'  kann  Cicero  nicht  ge- 
sagt haben. 

Ich  versuchte  früher,  wie  Heine  noch  thut ,  enim  auf  die 
parenthese  nisi  nosmet  ipsos  valde  amabimus  zn  beziehen ,  wo- 
mit aber  den  Worten  gewalt  angethan  wird.  Grund  und  folge 
gehören  wie  im  geist  so  in  der  spräche  zusammen.  Das  bei- 
spiel  I,  139,  welches  Heine  vergleicht,  zeigt  keinen  solchen 
fehler.  Wir  müssten  ferner  enim  mit  ,,denn  dann"  übersetzen : 
das  geht  aber  nicht  bei  einer  nur  bedingten  annähme ;  Thuk.  III, 
38  geht  eine  thatsache  voraus.  Ueberhaupt  aber  ist  jener  Zwischen- 
satz nur  eine  beiläufig  angebrachte  parenthese,  die  weiter  keine 
ausführung  braucht  und  erhält;  endlich,  was  die  hauptsache  ist, 
die  beiden  sätze  passen  nicht  einmal  zusammen.  Der  egoist 
will  die  pflicht  nicht  sehen,  er  sieht  gar  nicht,  weil  er  die  äu- 
gen verschliesst;  hier  aber  ist  die  rede  von  der  Schwierigkeit 
des  erkennens ,  welche  auf  dem  sittlichen  gebiet  ebenso  wie 
auf  dem  sinnlichen  mit  der  entfernung  und  durch  sie  wächst. 

Der  satz  Est  enim  difficilis  cura  rcrum  alienarum  und 
das  ihm  folgende  spricht  überhaupt  von  andern  dingen  als  das 
vorausgehende  Quando  —  iudicare.  Letzteres  bezieht  sich  auf 
sämmtliche  erweisungen  der  gerechtigkeit ,  wie  auf  die  pflichten 
bei  Verträgen,  gegen  angehörige,  Vaterland,  auf  die  positive  Un- 
gerechtigkeit (ne  cui  noceas)  u.  s.  w»,  dagegen  unser  satz  handelt 
bloss  von  der  zweiten,  negativen  art  der  Ungerechtigkeit,  von  der 
pflicht  unrecht  auch  nicht  zu  dulden  (von  und  an  anderen),  ge- 
hört also  in  das  vor  Quando  igitur  beendigte  thema  von  der  Un- 
terlassung der  hülfe.  Dieser  gedanke  liegt  offenbar  auch  zu 
gründe,  wenn  nach  Est  enim  difficilis  cura  verum  alienarum  fort- 
gefahren wird  Quanquam  Terentianus  ille  Chremes  humani  nihil  a 
se  alienum  putat.  Sed  tarnen  quia  magis  ea  percipimus  atque  sen- 
timus ,  quae  nobis  ipsis  aut  prospera  aut  adversa  eveniunt  quam 
illa  quae  ceteris,  quae  quasi  longo  intervallo  interiecto  videmus,  ali» 
ter  de  Ulis  ac  de  ceteris  iudicamus.  Das  alles  passt  nur  in 
§.  28  sq.,  wo  die  negative  Ungerechtigkeit  behandelt  wird. 
Die  dort  einschlagenden  pflichten  sind  die  schwersten,  Unterlas- 
sung derselben  verhältnissmässig  am  meisten  zu  entschuldigen: 
dagegen  in  §.  29 — 30  von  Quando  an  umgekehrt  der  tadel  am 
schwersten  wiegt. 

Die  worte  von  Est  bis  iudicamus  sind  also  zu  entfernen ; 
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auch  der  schluss  derselben  lässt  sich  mit  dem  folgenden  so  we- 
nig vereinigen  wie  der  anfang  mit  dem  vorausgehenden.  Das 
folgende  Quocirca  bene  praeciphmt  qui  vetant  quicquam 
agere,  quod  dubifes  aequum  sit  an  iniqumn  bezieht  sich  nicht 
auf  das  im  text  vorangehende,  sondern  auf  facile  quod  cuius- 
que  temporis  officium  sit  ?  poterimus  iudicare.  „  Weil  das 
urtheil  über  die  pflichten  der  gerechtigkeit  im  allgemeinen  so 
leicht  ist,  konnte  die  populäre  sittenregel  sich  bilden,  dass  schon 
der  zweifei  hierbei  vom  übel  sei.55  Der  grund,  welcher  dem  bene 
praecipiunt  beigegeben  wird,  aequitas  enim  lucet  ipsa  per  se  ist 
offenbar  nur  eine  Zurückweisung  auf  facile  poterimus  iudicare. 
Ebenso  ist  es  klar,  dass  die  folgerung  Quocirca  bene  praeci- 
piunt qui  vetant  etc.  aus  dem  im  text  vorhergehenden  aliter  de 
Ulis  ac  de  nobis  iudicamus  sich  nicht  ableiten  lässt.  Denn  dort 
ist  von  der  pflicht,  fremde  beeinträchtigung  zu  verhüten  die  rede, 
hier  von  den  Verpflichtungen  gegen  andre  überhaupt ;  dort  ein 
falsches  urtheil  vorausgesetzt ,  hier  ein  bewusstsein  des  rechten 
angenommen,  das  der  egoismus  nicht  befolgen  will. 

Ich  glaube  daher  dass  diese  unpassende  stelle  vor  Quando 
igitur  und  an  den  schluss  der  erö'rterung,  welche  von  der  nega- 
tiven Ungerechtigkeit  handelt,  zu  versetzen  ist:  von  facultatum 
sprang  der  abschreiber ,  weil  iudicamus  ähnlich  ausgeht,  gleich 
auf  das  nach  iudicamus  folgende  Quando  über;  das  übergangene 
wurde  am  rande  nachgetragen  und  dann  unrichtig  wieder  einge- 
setzt. Enim  steht  dabei  in  seiner  älteren,  vor  Cicero  sehr  häu- 
figen aber  auch  bei  Cicero  (s.  Hand  Turs.  II,  362)  noch  vor- 
kommenden bedeutung  „gewiss  (wirklich)  ist  die  sorge  um 
fremde  angelegenheiten  schwer.55  Kenntlich  gemacht  ist  diese 
bedeutung  der  partikel  durch  die  in  der  Wortstellung  gegebene 
betonung  von  est. 

I,  11,  37.  Adeo  summa  erat  observatio  in  bello  mo- 
vendo.  Dieser  satz  wird  nach  dem  Vorgang  Madvigs  noch  zu 
dem  grossen  glossem  des  §.  36  gerechnet ;  ich  hatte  ihn  zu  dem 
ächten  text,  der  dann  wieder  folgt,  gezogen.  Allerdings  stimmt 
das  imperfectum  erat  nicht  zu  einer  beziehung*  auf  den  voraus- 
gegangenen ächten  theil  des  §.  36  Ac  belli  —  indictum,  da  die- 
ser im  präsens  und  perfectum  purum  spricht;  aber  ebenso  ge- 
wiss ist  es,  dass  der  interpolator ,  von  welchem  die  vorausge- 
hende mitten  im  verlauf  eines  krieges  spielende  geschichte  her- 
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rührt,  nicht  mit  dem  satze  „so  grosse  Gewissenhaftigkeit  herrschte 
bei  eröffnung  eines  krieges"  schliessen  konnte.  Die  ausstellun- 
gen,  welche  an  den  Worten  des  Satzes  selbst  gemacht  worden 
sind,  beweisen  für  unächtheit  des  ganzen  nichts. 

Dass  man  unrecht  that,  diesen  satz  auszuwerfen,  zeigt  sich 
an  den  folgen,  welche  der  verlust  desselben  für  das  verständ- 
niss  des  übrigen  gehabt  hat:  Heine  ist  fast  geneigt  auch  die 
gewiss  ächte  erzählung  von  Cato  in  §.  37;  wie  Könighoff  schon 
früher  gethan,  für  unächt  zu  erklären.  Es  ist  auch ,  wenn  man 
einmal  die  worte  Adeo  —  movendo  mit  auswirft,  gar  nicht  zu 
leugnen ,  dass  durch  diese  erzählung  des  §.  37  für  die  im  vor- 
hergehenden gerühmte  gewissenhaftigkeit  des  römischen  Volkes 
hei  der  erklärung  eines  krieges  nichts  bewiesen  wird ,  während 
man  das  wegen  guidem  erwarten  sollte.  Statt  nun  aber  auch 
diesen  feheil  des  §.  37  zu  verdächtigen  ,  an  dem  nichts  auszu- 
setzen ist,  zumal  da  es  gar  nicht  denkbar  ist,  dass  gleich  zwei 
erzählungen  über  denselben  gegenständ  interpolirt  worden  seien, 
war  es  gerathener  mit  rettung  des  satzes  Adeo  summa  etc.  einen 
versuch  zu  machen,  den  ich  jetzt  unternehme. 

Adeo  darf  nicht  in  der  bekannten ,  bezüglich  unserer  stelle 
vielbesprochenen  reflectirenden  bedeutung,  in  der  sich  bei  Cicero 
usque  eo  findet,  genommen  werden.  Nicht  als  wäre  der  mangel 
einer  anderen  ciceronianischen  belegsteile  ein  hinderniss:  den 
Charakter  der  reflexion  verleiht  den  Wörtern  usque  eo,  ita,  tantus, 
welche  Cicero  so  gebraucht,  die  demonstrativkraft ,  welche  adeo 
gerade  so  gut  hat,  und  da  Cicero  die  andern  demonstrativa  nicht 
häufig  in  diesem  sinne  verwendet,  so  ist  es  sicher  nur  ein  zu- 
fall,  dass  adeo  sich  nicht  so  bei  ihm  findet.  Es  findet  sich  so 
bei  Decimus  Brutus  (Cic.  ep.  fam.  XI,  1).  Was  uns  zwingt, 
adeo  anders  zu  erklären,  ist  die  Verbindung  mit  summa,  welche, 
so  lange  wir,  was  auch  in  jener  reflectirenden  bedeutung  der 
fall,  „so  sehr"  übersetzen,  eben  so  falsch  wäre  als  tarn  summa 
oder  usque  eo  summa.  Der  satz  ist  nicht  auf  das  vorhergehende 
(Ex  quo  —  indictum)  sondern  auf  das  folgende  zu  beziehen, 
welches  erst  durch  ihn  zu  einem  Zusammenhang  und  anhält 
kommt.  Man  hat  unsern  satz  auch  wegen  der  Verbindung  bellum 
movere  verdächtigt,  welche  bei  Cicero  nicht  vorkommt;  ich  füge 
hinzu,  dass  ich  movendo  noch  aus  einem  andern  grund  für  ver- 
dächtig halte,  nur  aber  ohne  die  unächtheit  des  ganzen  satzes 


26 


Zu  Cicero  de  Officiis. 


deswegen  zuzugeben:  wenn  der  satz,  da  er  auf  das  vorherge- 
hende nicht  bezogen  werden  kann,  eine  beziehung  auf  das  fol- 
gende M,  quidem  Catonis  senis  est  epistola  etc.  gewinnen  soll, 
so  muss  movendo  geändert  werden.  Ich  schreibe  ineundo  für 
movendo  und  nehme  adeo  in  der  bedeutung  „  sogar5'.  Mit 
atque>  siy  aut  verbunden  ist  diese  bedeutung  bei  Cicero  sehr  häu- 
fig, eine  noch  ausgedehntere  anwendung  findet  das  wort  als  syn- 
onym von  etiam  bei  den  alten  komikern,  auch  so  wie  hier, 
um  einen  neuen  gedanken  an  das  vorhergehende  anzuschliessen, 
in  welchem  sinn  Cicero  gewöhnlich  atque  adeo  sagt.  Doch  wie 
er  neben  dem  perioden  verbindenden  atque  etiam  und  itemqüe 
auch  bloss  etiam,  item  braucht ,  so  konnte  er  auch  einmal  adeo 
allein  statt  atque  adeo  anwenden.  Auch  zwei  andere  bei  den 
komikern  häufige  Verbindungen  finden  sich  bei  ihm  nur  je  einmal : 
magis  adeo  de  Or.  II,  15  und  qui  adeo  de  Fin.  II,  37,  für  ma- 
gis  etiam,  qui  etiam,  '  Aber  bellum  inire  heisst  „sich  am  kriege 
betheiligen55  uud  ist  der  anfang  von  hello  Interesse,  ein  weiterer 
ausdruck  für  das  §.  37  zur  Variation  angewendete  proelium  in- 
eat.  Erst  jetzt  ist  der  Zusammenhang  wiederhergestellt :  „Nicht 
nur  bei  der  Unternehmung  eines  krieges  von  Seiten  des  ganzen 
Staates,  sondern  auch  in  bezug  auf  die  betheiligung  des  einzel- 
nen am  kriege  herrschte  die  höchste  gewissenhaftigkeit.  So  exi- 
stirt  z.  b.  ein  brief  des  alten  Cato  an  seinen  söhn.55 

Der  nachweis  einer  interpolation  wird  erst  dann  vollständig, 
wenn  ihre  entstehüng  erklärt  wird.  Wer  möchte  aber  Lund5s 
behauptung  unterschreiben,  dass  das  glossem  in  §.  36  ein  altes 
historisches  scholion  sei ,  welches  hier  einen  irrthum  Cicero5s 
berichtige,  da  Popilius  schwerlich  im  macedonischen  kriege  feld- 
herr  gewesen  sei.  Der  achte  Cicero  erwähnt  ja  aber  auch  bei 
Lund  nichts  von  Popilius  und  diese  hypothese  von  einem  irr- 
thum Cicero's  ist  gänzlich  aus  der  luft  gegriffen  ;  die  glosseme 
u  ns  res  archetypus  sind  ferner  weder  so  alt,  dass  sie  auf  Scholien 
der  kaiserzeit  zurückgeführt  werden  könnten ,  noch  tragen  sie 
das  gepräge  von  solchen.  Es  sind  zusätze  eines  abschreibers 
aus  der  karolingischen  zeit,  meistens  darauf  berechnet,  eine  an- 
genommene lücke  zu  ergänzen,  vgl.  diese  meine  bemerkungen 
zu  §.  8;  28;  38;  160;  II,  10.  Das  von  mir  III,  96  angenom- 
mene glossem  (das  auch  Baiter  als  solches  anerkennt,  Heine  nur 
vertheidigt,  weil  er  meine   gründe   nicht  genügend  gewürdigt 
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hat)  wurde  eingeschoben,  weil  der  Scholastiker  übersah,  dass 
mrtutis  dort  für  fortitudinis  als  bezeichnung  der  dritten  tilgend 
steht;  die  zwei  glosseine  II,  88,  die  auch  Gruber  und  Baiter 
auswerfen ,  haben  ihren  grund  in  der  scholastisch  spitzfindigen 
annähme  eines  Unterschieds  zwischen  corporis  commoda  cum  exr 
ternis  (comparare)  und  externa  cum  corporis,  welche  bei  Cicero 
den  einen  theil  der  vergleichung  verloren  glaubte.  Man  darf 
wohl  vermuthen,  dass  die  glosseme  ,  welche  unser  archetypus 
enthielt,  die  Vernachlässigung  und  den  Untergang  anderer,  gleich 
alter  aber  nicht  interpolirter  handschriften  herbeigeführt  haben: 
die  abschreiber  hielten  sich  an  die  anscheinend  vollständigste,  von 
lücken  freieste  handschrift.  An  unserer  stelle  aber  wird  erst 
jetzt  die  entstehung  des  glossems  begreiflich ,  durch  welches  an- 
drerseits meine  conjectur  ineundo  bestätigt  wird.  Indem  der  in- 
terpolator  die  partikel  adeo  in  den  worten  adeo  summa  erat  ob- 
servatio  in  hello  ineundo  für  „so  sehr'5  nahm  und  auf  vorherge- 
hendes bezog,  vermisste  er  die  erzählung  eines  dazu  gehörigen 
factums,  welches  er  in  der  erzählung  von  Cato  finden  konnte, 
da  das  folgende  nur  eine  art  anspielung  auf  die  geschieh te, 
aber  nicht  die  geschichte  selbst  enthält. 

I,  12,  '38.  Cum  Cimbris,  cum  Celtiberis  bellum  ut 
cum  inimicis  gerebatur,  uter  esset  non  uter  imperaret,  cum 
Latinis  Sabinis  Samnitibus  Poenis  Pyrrho  de  imperio  di- 
mieabatur.  Poeni  foedifragi ,  crudells  Hannibal  ,  reliqui 
iustiores.  Wie  kann  hier  Hannibal  als  ein  besonderer  feind 
der  Römer  neben  den  Puniern  aufgeführt  werden?  So  wenig 
als  Pontius  neben  den  Samniten.  Zu  den  Puniern  gehört  schon 
Hannibal  mit  und  kann  in  dieser  rein  objectiven  Unterscheidung 
der  feinde  nach  ihrer  gerechtigkeit  nicht  mehr  genannt  werden, 
nachdem  jene  schon  aufgeführt  sind.  Von  einer  rhetorisch  -  chia- 
stischen  zerspaltung  eines  gedankens  in  zwei  glieder  kann  hier 
keine  rede  sein :  dagegen  spricht  schon  das  nüchterne  reliqui. 
Fragen  wir  aber,  wenn  durchaus  beide  subjecte  verschieden  sein 
sollen,  ob  nicht  vielleicht  dem  Hannibal  allein  gerade  das  prädi- 
cat  der  grausamkeit ,  den  übrigen  Puniern  das  der  wortbrüchig- 
keit zukommt,  so  wird  es  sich  zeigen ,  dass  in  Wirklichkeit  ge- 
rade der  umgekehrte  fall  statt  fand.  Zwei  vergehungen  fla- 
granter natur  waren  es ,  welche  die  Römer ,  besonders  wenn  es 
galt  den  dritten  punischen  krieg  zu  rechtfertigen,  gegen  Kar- 
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thago  vorführten  :  die  grausame  behandlnng  des  Regulus,  welche 
aber  den  Hannibal  nichts  angeht,  und  die  vertragswidrige  beren- 
nung  Saguuts  durch  Hannibal.  Also  müsste  es  ja  vielmehr 
Poeni  crudeles,  foedifragus  Hannibal  heissen.  Hannibal  ist  glos- 
sem,  und  Cicero  schrieb  Poeni  foedifragi,  crudeles:  reliqui  iustio- 
res.  Ein  häufiger  fehler  unsres  archetypus  ist  die  Verwechslung 
vou  e  und  * :  war  crudeles  in  crudelis  übergegangen ,  so  ver- 
misste  man  ein  subject,  das  der  restaurator  der  Officien ,  wofür 
sich  ohne  zweifei  der  Verfasser  der  glosseme  hielt,  mit  Hannibal 
ergänzt  hat. 

J,  14,  45.  Tertium  est  propositum,  ut  in  beneficentia 
dtlectus  esset  dignitatis  :  in  quo  et  mores  eius  erunt  spec- 
tandi,  in  quem  beneficium  conferetur  y  et  animus  erga  nos 
et  eomrmiiiitas  ac  societas  vitae  et  ad  nostras  utilitates  of- 
ficia  ante  collata.  Vier  gesichtspunkte  also,  durch  ein  vierfa- 
ches et  eingeführt:  aber  der  zweite  und  vierte  gehören  enger 
zu  einander,  als  zu  den  zwei  andern  und  ich  glaube  schon  dess- 
wegen  dass  et  —  collata  vor  et  communitas  einzuschieben  ist. 
Es  zeigt  aber  eine  genaue  betrachtung  der  ausführung,  welcher 
diese  einleitung  vorausgeht,  dass  Cicero  nur  drei,  nicht  vier 
theile  machte  den  zweiten  aber  wieder  in  zwei  Unterabteilungen 
zerlegt  und  dass  die  drei  theile  ,  ebenso  die  zwei  glieder  des 
mittleren  theils  gerade  in  der  Ordnung  aufgestellt  sind,  in  wel- 
cher bei  der  eben  vorgeschlagenen  Umsetzung  sie  hier  erschei- 
nen. Den  ersten  punkt  giebt  hier  das  wort  mores,  ebenso  §.  46 
den  ersten  die  tugenden  des  hülfsbedürftigen,  der  mit  den  Wor- 
ten Atque  haec  in  moribus  schliesst.  Das  dritte  oder  letzte  sind 
hier  die  persönlichen  beziehungen  zn  uns,  communitas  ac  societas 
vitae,  das  dritte  §.  50  ff.  societas  hominum  coniunctioque.  Der 
mittlere  oder  zweite  gesichtspunkt  ist  nach  meiner  transposition 
animus  erga  nos  et  ad  nostras  utilitates  officia  ante  collata  d.  i. 
die  entweder  zu  hoffende  oder  schon  geschehene  kundgebung 
des  Wohlwollens  gegen  uns.  Diese  fasst  der  zweite  theil  der 
ausführung  §.  47  nach  Atque  haec  in  moribus  in  dem  satz  De 
benevolentia  autem  quam  quisque  habeat  erga  nos  zusammen ,  es 
ist  die  liebe  und  anhänglichkeit ,  welche  am  anfang  §.  47.  48 
und  am  schluss  des  §.  49  im  ganzen  behandelt  wird ,  mit  Ver- 
bindung der  zwei  unterabtheilungen.  Eine  besondere  besprechung 
bekommt  nur  die  zweite  §.  49  Acceptorum  autem  beneficiorum 
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sunt  delectus  habendi  etc.,  die  erste  nicht:  weil  die  liebende  ge- 
sinnung,  welche  bei  ihr  das  einzige  motiv  der  berücksichtiguug 
ist,  bei  der  zweiten  auch  mit  vorhanden  ist.  So  wird  D,  22 
mit  recht  in  den  neuesten  ausgaben  nach  Pearce ,  welcher  aut 
in  et  verwandelte,  geschrieben  Ducuntur  enim  aut  benevolentia 
e t  beneficiorum  magnitudine  aut  dignitatis  praestantia  aut  spe  etc., 
entsprechend  dem  §.  21  ,  wo  beides  in  benevolentiae  gratia  zu- 
sammengefasst  ist. 

I,  17,  54.  Prima  societas  in  ipso  coniugio  est,  pro- 
xima  in  liberis5  deinde  una  domus,  communia  omnia. 
Ich  halte  deinde  für  ein  einschiebsei.  Die  einheit  der  wohnung 
und  gemeinschaft  aller  guter  folgt  nicht  erst  nach  der  gewin- 
nung einer  nachkommenschaft ,  sie  geht  ihr  voraus,  besteht  auch 
ohne  sie  und  ist  mit  der  ehe  schon  gegeben,  dieser  gleichzeitig 
und  nothwendig.  Mit  der  ehelichen  nnd  familiengemeinschaft 
können  diese  begriffe  überhaupt  gar  nicht  coordinirt  werden, 
vielmehr  erklären  sie  uns  die  gemeinschaft,  welche  bei  jenen 
Verbindungen  besteht,  sie  enthalten  eine  erläuterung,  grammatisch 
genommen  also  die  apposition  von  prima  und  proxima  societas» 

1,  20,  70.  His  idem  propositum  fuit  quod  regibus  : 
ut  ne  qua  re  egerent,  ne  cui  parerent,  übertäte  uterentur, 
cuius  proprium  est  sie  vivere  ut  velis.  Cicero  spricht  von 
denen,  welche  am  öffentlichen  leben  sich  nicht  betheiligen,  die  er 
aber  sicher  nicht  mit  köuigen  verglichen  hat.  Die  eigne  frei- 
heit  ist  nicht  das  ziel  und  wesen  des  königthums  ,  sondern  die 
gewalt  über  andere:  jene  freiheit  aber  ist  das  geringste  der 
königlichen  rechte,  das  sich  der  herrscher  überhaupt  nicht  zum 
ziel  setzt.  Ganz  anders  sind  stellen  wie  Sali.  lug.  31  impune 
quaelibet  facere  id  est  regem  esse  gemeint ,  wo  von  massloser 
Willkür,  geübt  auf  kosten  beeinträchtigter  freiheit  anderer  die 
rede  ist.  An  unserer  stelle  ist  weiter  nichts  gemeint  als  die 
billigenswerthe  individuelle  Selbständigkeit.  Es  hilft  nichts,  wenn 
Heine  Stob.  Ecl.  Phys.  11,  c.  7,  p.  224  Heer,  rgug  tfvai  ßiovq,  xbv 
ßaöi/kixov,  xbv  7FoXmx6i\,  ibv  imGrrjftonxov  citirt,  Cicero  spricht  von 
zwei  lebensweisen,  der  öffentlichen  und  der  privaten,  jene  stoi- 
sche eintheilung  von  drei.  Uebrigens  ist  ßaGilixo*  dort  höchst 
wahrscheinlich  verdorben:  das  königthum  fand  keine  stelle  in 
der  stoischen  ethik,  am  allerwenigsten  als  eine  grosse  lebenska- 
tegorie,  die  jedem  individuum  offen  stehen  muss.    Jene  dreitthei- 
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Iung  ist  keine  andere,  als  die  Off.  II,  18  von  Cicero  selbst  an- 
geführte, die  Madvig  zu  Fin.  IV,  4  gründlich  beleuchtet  hat. 
Sie  besteht  aus  der  gelehrten ,  der  praktischen  und  der  politischen 
lebensweise :  die  beiden  ersten  fasst  die  an  unserer  stelle  d,  i. 
von  Panaetius  aufgestellte  zweitheilung  in  der  mta  otiosa  zu- 
sammen. Von  hier  aus  lässt  sich  die  angäbe  erklären,  dass  Pa- 
naetius  zwei  haupttugenden  angenommen  habe ,  Diog.  La.  VII, 
92  JlavaCnog  övo  (prjölv  shai  aqtxdg ,  &£wqrjnxr}i>  xai  Ttqaxnxt'jVj 
wo  mit  aqevq  nichts  anders  gemeint  ist  als  die  eigenschaft,  wel- 
che zu  den  entsprechenden  ßCot,  nöthig  ist,  ganz  wie  Off.  II,  18 
und  Part.  or.  75  dieselbe  virtus  heisst.  Die  stelle,  wo  Panae- 
tius  jene  zweitheilung  anbrachte,  war,  wie  ich  glaube,  der  theil 
seiner  praktischen  ethik ,  welcher  hier  von  Cicero  nachgebildet 
wird :  darum  nennt  Cicero  die  privatlebenden ,  zu  denen  nicht 
bloss  die  gelehrten  sondern  auch  die  oekonomen  und  anderen 
zurückgezogenen  von  ihm  gerechnet  werden  (§.  69),  sämmtlich 
philosophi  §.  73.  Dass  aber  für  die  dreitheilung  keine  griechi- 
schen stellen  von  stoikern  gefunden  werden,  kommt  daher,  weil 
die  dahin  bezüglichen  angaben  von  den  abschreibern  verdorben 
worden  sind.    Dahin  rechne  ich  Diog.  L.  V,  31  ßCwv  ös  xqivov 

OVtttiV   &6(Jti()1]nXOV  j    TtQUXUXOV ,  }}doVMOV    XOV  xhiCOQrjnXOV  7rQO£XQLVSj 

wo  rjdovwov  offenbar  corrupt  und  Ttoltxixov  dafür  zu  schreiben 
ist;  ferner  Vll,  130  ßCwv  da  tqiujv  bviwv  &€U)Qrinxov  xut  nqax- 
nxov  xal  Xoyvxov  xov  xqtxov  <paafo  ulqsxiov.  ytyovhai  yaq  vno 
xrjg  yvöswq  imxridsg  xd  Xoytxhp  tfitiov  nqdg  &eojqCav  xal  Ttqafyv  > 
wo  Xoyixov  neben  den  beiden  andern  widersinnig  ist,  es  ist  no- 
Imxov  zu  lesen,  was  im  hinblick  auf  Xoyvxm  verschrieben  wurde. 
So  ist  an  der  aus  Stobäus  Eclogen  angeführten  stelle  xov 
itq  axxvxov  (statt  ßuGikwov) ,  xov  nolmxov,  xöv  imCrrjfionxov 
zu  schreiben. 

Bei  Cicero  aber  beweist  schon  die  betrachtung  des  Zusam- 
menhangs ,  dass  regibus  zu  ändern  ist.  Die  folgenden  worte 
Quare  cum  hoc  commune  sit  potentiae  cupidorum  cum  eis 
quos  dixi  otiosis,  alteri  se  adipisci  ld  posse  arbitrantur,  si 
opes  magnas  habeant,  alteri,  si  contenti  sint  et  suo  et  parvo 
weisen  folgernd  auf  unsere  stelle  zurück ,  wo  also  von  den 
potentiae  cupidi>  d.  i.  von  den  theilnehmern  am  Staatswesen  die 
rede  gewesen  sein  muss.  Nirgends  vorher,  von  §.  61,  wo  dieses 
thema  beginnt,  bis  §.  70,  hat  Cicero  eine  andere  derartige  äusse- 
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rung  gethan  und  die  ausdrücke  selbst  in  beiden  stellen  sind  sy- 
nonym, cum  hoc  commune  sit  potentiae  cupidorum  cum  olto- 
sis  ist  nur  eine  Variation  von  his  (otiosis)  idem  propositem  fuit 
quod  regibus.  Letzteres  wort  verbirgt  uns  also  eine  bezeich- 
nung  des  öffentlichen  lebensberufes ,  für  welche  Cicero  kein 
hauptwort,  nur  Umschreibungen  hat.  Unter  den  ausdrücken,  die 
hier  zu  geböte  stehen,  wie  rempublicam  gereutes ,  rem  publicum 
capessentes,  qui  rempublicam  regunt  oder  administrant ,  qui  reipu- 
blicae  praesunt ,  qui  magnas  res  gerunt,  halte  ich  das  schon  frü- 
her von  mir  vorgeschlagene  rempublicam  regentibus  für  die  wahr- 
scheinlichste Verbesserung :  rempublicam  konnte  leicht  ausfallen, 
dann  lag  es  dem  abschreiber  nahe  regentibus  in  regibus  zu  ver- 
ändern. 

I,  22,  74.  Mtiltt  enim  bella  saepe  quaesiverunt  prop- 
ter  glöriae  cupiditatem  atquc  id  in  magnis  animis  inge- 
niisqne  plerumque  eontingit  eoque  magis  ,  si  sunt  ad  rem 
iniiitarem  apli  [et  cupidi  bellorum  gerendorumj.  Die  einge- 
schlossenen worte  verwerfen  Sauppe,  Heine,  Baiter,  ich  halte 
sie  mit  Muther  (Fleckeis.  Ibb.  1863  p.  22)  für  acht.  Bella  quae^ 
rere  und  bellorum  gerendorum  cupidum  esse  ist  nicht  eins:  jenes 
ist  eine  handlung,  dieses  eine  eigenschaft,  die  zum  aufsuchen 
und  veranlassen  eines  krieges  nur  ein  motiv  ist  und  gar  nicht 
einmal  das  einzige;  umgekehrt  aber  kann  jene  kriegslust  vor- 
handen sein,  aber  durch  andere  einflüsse  gedämpft  werden.  Das 
eigentliche  und  hauptmotiv,  welches  von  Cicero  vorausgesetzt 
wird,  ist  vielmehr  der  ehrgeiz  (propter  gloriae  cupiditatem) ,  wel- 
cher nach  Cicero's  meinung  dann  noch  stärker  antreibt,  wenn 
zwei  accessorische  gründe  vorhanden  sind ,  die  kriegstüchtigkeit 
und  kriegslust.  Diese  letztere  ist  also  nur  ein  nebengrund  und 
zwar  nur  der  zweite.  Cicero  hat  die  römischen  Verhältnisse  im 
auge:  mehr  als  ein  römischer  befehlshaber  riss  die  gelegenheit 
vom  zäun,  durch  herbeiführung  eines  krieges  sich  einen  namen 
und  damit  die  gunst  des  Volkes,  rühm  und  hohe  würden,  zu 
verschaffen.  Hat  er  nicht  selbst  so  gehandelt?  Sein  cilicischer 
krieg  bezweckte  eiugeständlich  weiter  nichts  als  die  ehre  des 
triumphs  und  den  imperatortitel.  Dass  ihm  neigung  und  talent 
zum  krieg  fehlte,  hielt  ihn  nicht  ab,  den  fehler  zu  begehen,  den 
er  selbst  hier  rügt.  Umgekehrt  waren  beide  eigenschaften  bei 
Caesar  reichlich  vorhanden:   dennoch  wird   niemand  behaupten* 
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dass  in  erster  linie  die  neigung  zum  kriegführen  ihn  zu  einer 
achtjährigen  thätigkeit  in  Gallien  bewog,  vielmeht  der  ehrgeiz 
in  seiner  höchsten  entfaltung ,  der  auch  seinen  zweck  vollkom- 
men erreichte. 

1,  28,  98.  Nachdem  Cicero  auf  die  pflicht  des  menschen, 
sich  über  das  thier  zu  erheben,  aufmerksam  gemacht  und  damit 
die  aufgäbe  ,  die  vierte  tugend,  die  Selbstbeherrschung  zu  üben, 
verbunden  hat,  schliesst  er  mit  den  Worten :  efficitur,  ut  et  illud 
quod  ad  omnem  honestatem  pertinet  decorum  quam  late 
fuswn  sit  apparcat  et  hoc  quod  spectatur  in  unoquoque 
genere  virtutis  ,  worin  unoquoque  unerklärbar  ist.  Jene  zwei 
pflichten  entsprechen  dem  zweifachen  decorum,  welches  §.  96  ff. 
erläutert  wird.  Das  allgemeine  decorum  fällt  praktisch  mit  dem 
allgemeinen  honestum  zusammen,  das  engere  mit  dem  honestum 
der  vierten  tugend.  Quod  decet  honestum  est  et  quod  honestum 
est  decet  sagt  er  §.  94,  wo  ausgeführt  wird,  dass  beide  begriffe 
nur  theoretisch  trennbar  sind,  jene  angäbe  quod  spectatur  in  uno- 
quoque genere  virtutis  könnte  daher  nur  für  das  allgemeine, 
aber  nicht,  wie  in  unserm  text  geschieht ,  für  das  specielle 
decorum  eine  geltung  haben ,  denn  sie  sagt  nichts  anderes  als, 
was  §.  96  vom  decorum  generale  gesagt  wird,  in  omni  honestate 
versatur.  Ausdrücklich  ,  mit  aufführung  der  vier  haupttugenden, 
d.  i.  der  vier  genera  virtutis^  wird  dies  vorkommen  des  allgemei- 
nen decorum  in  jeder  einzelnen  artvon  tugend  §.  94  erklärt. 
Dagegen  das  specielle  decorum  geht  bloss  die  vierte  tugend  an, 
diese  aber  so  durchgreifend ,  dass  Cicero  ,  dem  man  die  Verle- 
genheit um  eine  erschöpfende  bezeichnung  der  vierten  tugend 
durch  ein  einziges  Substantiv  deutlich  anmerkt,  sicherlich  nach 
einer  ableitung  von  decet  zu  diesem  behufe  gegriifen  haben 
würde,  wenn  ein  entsprechendes  hauptwort  vorhanden  gewesen 
wäre*  Die  ganze  disposition  des  vierten  theils  der  tugendlehre 
ist  nach  den  einzelnen  erweisungen  des  speciellen  decorum  ge- 
ordnet, wie  Gruber  besser  als  ich  früher  und  als  Heine  angege- 
ben hat.  Dass  aber  dies  sicherlich  jedem  leser  auffallende  uno- 
quoque nicht  schon  längst  beanstandet  worden,  mag  seinen  grund 
in  dem  scheinbaren  schütz  haben,  den  ihm  eine  parallelstelle  ge- 
währt, §.  96  et  generale  quoddam  decorum  intellegimus  ?  quod  in 
omni  honestate  versatur,  et  aliud  huic  subiectum ,  quod  pertinet  ad 
singulas  partes  honestatis ,  wo  aber  singulae  partes  im  gegensatze 
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zu  omnis  steht,  also  „jedesmal  einen  einzigen  theil"  bezeichnet, 
d.  i.  „einzelne  theile."  Die  wähl  dieses  plural  rechtfertigt 
sich  durch  den  hinblick  auf  die  vielen  einzelntugenden,  welche 
Cicero  zusammenfassen  muss ,  um  die  gesammte  vierte  tugend 
zu  bezeichnen,  vgl.  §.  93.  96.  99 ;  dass  aber  singulae  partes  nicht 
mit  unumquodque  genus  eins  ist,  zeigt  sowohl  der  ganze  Zusam- 
menhang als  der  ausdruck  quae  pars  subiecta  generi  est,  weichen 
er  gleich  nachher  für  das  specielle  decorum  anwendet. 

An  unserer  stelle  sind  vor  allem  die  vorhergehenden  satze, 
deren  facit  das  wort  efßcitur  zieht ,  massgebend.  Unmittelbar 
voraus  geht  liobis  cum  a  natura  constantiae,  moderationis, 
temperantiae?  verecundlae  partes  datae  sint  cuinque  eadem 
doceat  non  negligere,  cjueniadniodum  nos  adversus  liomines 
geranms  9  worin  das  specielle,  nur  die  vierte  tugend  angehende 
decorum  gezeichnet  ist;  vor  diesem  das  allgemeine  decorum,  No- 
bis  personam  imposuit  ipsa  natura  magna  cum  ewcellentia  prae- 
stantiaque  animantium  reliquarum.  Grammatisch  schliesst  sich 
efßcitur  und  ebenso  der  folgende  causalsatz  nur  an  das  unmit- 
telbar vorhergehende  vom  speciellen  decorum  an,  so  dass  et  ■—. 
et  hier  wie  so  oft  (vgl.  §.  54.  II,  55.  60)  logisch  subordinirtes 
coordinirt  und  einem  ut  —  ita  oder  non  solum  - —  sed  etiam 
gleichsteht.  Können  nun  die  wenigen  zusammengehörigen  til- 
genden ,  welche  hier  dem  speciellen  decorum  gegeben  werden 
und  alle  in  der  vierten  cardinaltugend  aufgehen ,  zu  dem  aus- 
druck in  unoquoque  genere  virtutis  berechtigen  %  Unmöglich. 
Heine  will,  um  unoquoque  zu  erklären,  eine  Unterscheidung  zwi- 
schen dem  „sittlichen  im  allgemeinen"  und  „jeder  art  des  sittli- 
chen" gemacht  wissen ;  worin  diese  bestehen  soll,  sagt  er  nicht, 
Cicero's  meinung  hat  er  damit  jedenfalls  nicht  getroffen.  Denn 
§.  94  wird  wirklich  in  jeder  einzelnen  art  von  tugend  das  de- 
corum von  Cicero  gefunden,  aber  eben  nicht  das  specielle,  son- 
dern das  allgemeine,  und  §.  96  heisst  es  ausdrücklich  quae  au- 
tem  pars  subiecta  generi  estt  eam  sie  deßniunt ,  ut  id  decorum  ve- 
lint  esse,  quod  ita  naturae  consentaneum  sit,  ut  in  eo  moderatio 
et  temperantia  appareat  cum  specie  quadam  UberalL  Darauf  hin 
konnte  Cicero  wohl  in  singulis  partibus  honestatis  oder  in  uno 
genere  virtutis  sagen,  aber  nicht  in  unoquoque  genere  virtutis. 

Mithin  wäre  uno  richtig,  aber  quoque  zu  ändern.  Da  nun 
gegenüber  den  drei  andern  tugenden,  in  welchen  nur  das  allge- 
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meine  decorum  eine  geltung  hat ,  die  vierte  das  eigentliche  ge- 
biet und  bereich  dieser  idee  ist,  wo  sowohl  das  allgemeine  als 
auch  und  zwar  ausschliesslich  das  besondere  herrscht  und  recht 
eigentlich  zu  hause  ist,  da,  wie  Cicero's  behandlung  der  vierten 
tugend  im  detail  zeigt,  dort  allenthalben  das  decorum  die  haupt- 
stimme hat,  so  lese  ich  mit  Veränderung  eines  buchstabens  in 
uno  suoque  g  euere  virtutis.  So  scheint  Ambrosius,  der 
übrigens  selbst  zu  keiner  klarheit  über  die  sache  gekommen  ist, 
bei  Cicero  wirklich  gelesen  zu  haben,  vgl.  de  Off.  cler.  I,  222  Est 
igitur  decorum ,  quod  praeeminet,  cuius  divisio  gemina  est.  Nam 
est  decorum  quasi  generale ,  quod  per  universitatem  funditur  hone- 
statis  et  quasi  in  Mo  spectatur  corpore;  est  etiam  speciale,  quod 
in  parte  aliqua  enitet.  lllud  generale  ita  est  ac  si  aequabilem  for- 
mam  atque  universitatem  honestatis  in  omni  actu  suo  habet  conci- 
n entern ,  cum  omnis  sibi  eius  vita  consentit  nec  in  ulla  aliqua  re 
discrepat ;  hoc  speciale f  cum  aliquem  actum  in  suis  habet  mrluti- 
bus  praeemmentem. 

I,  28 — 29,  101.  Duplex  est  enim  vis  aniniorum  atque 
naturae :  «na  pars  in  appetitu  posita  est,  quae  est  ÖQ^tj 
graece,  quae  hominem  huc  et  illuc  rapit,  altera  in  ratione, 
quae  docet  et  explanat,,  quid  faciendum  fugiendumve  sit. 
Der  genetiv  naturae  ist  schon  von  Ambros.  I,  228  sq.  bei  Cicero 
gelesen  worden,  daher  ich  nicht  begreife,  warum  Baiter  zu  der 
conjectur  natura  zurückkehrt.  Zur  vertheidigung  von  naturae 
braucht  man  gar  nicht  die  an  sich  wegen  der  häufung  von  gene- 
tiven  gewiss  statthafte  annähme  einer  hendiadys:  wie  die  kraft 
der  seele  eine  zweifache,  so  ist  es  auch  die  bestimmung  (vis  na- 
turae),  welche  durch  das  Vorhandensein  dieser  kräfte  angezeigt 
ist.  Die  zweifache  kraft  besteht  in  dem  blinden  trieb  und  der 
denkenden  Vernunft,  beides  von  una  pars  bis  fugiendumve  (die 
hdss.  fugiendumque ,  was  unnöthiger  weise  mit  bern.  c  pal.  1  in 
fugiendumve  verwandelt  wird)  sit  geschildert;  das  doppelgesetz 
der  natur  im  folgenden  Ita  fit  ut  ratio  praesit,  appetitus  oblempe- 
ret:  da  der  trieb  der  leitung  bedarf,  die  Vernunft  aber  zur  Iei- 
tung  allein  befähigt  ist,  so  ergibt  es  sich,  dass  dem  trieb  der 
gehorsam,  der  Vernunft  das  regiment  zusteht. 

Freilich  nimmt  uns  Baiter  diesen  satz,  indem  er  die  ganze 
stelle  von  Ita  fit  bis  descriptio  officii  mit  Facciolati  als  unächt 
auswirft.    Die  begründung  dieses  urtheils  lautet  bei  Facciolati 
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(Baiter  hat  nichts  hinzugefügt):  „Si  tollantur  (haec  verba) ,  tum 
sensa  tum  verba  rectius  inter  se  congruent."  In  sprachlicher  be- 
ziehung  hat  Facciolati  bloss  die  persönliche  auffassung  von  actio 
getadelt,  welche  heut  zu  tage  (vgl.  oben  zu  §.  7)  niemand  mehr 
anstössig  findet.  Was  aber  den  Zusammenhang  anlangt,  so  sind 
hier  allerdings  noch  Schwierigkeiten  vorhanden ,  vor  allem  das 
auffallende  erscheinen  der  definition ,  welche  §.  8  vom  officium 
überhaupt  gegeben  wurde  :  diese  gehen  aber  die  erklärung  an,  nicht 
die  kritik ,  und  ich  werde  versuchen  diese  ihrer  losung  zuzufüh- 
ren. Vorher  muss  ich  aber  bemerken ,  dass  der  ganze  §.  101 
sammt  der  von  Baiter  ausgeworfenen  stelle  von  Ambrosius  au- 
genscheinlich nachgebildet  worden  ist.  Bei  der  ansieht  über  die 
entstehungszeit  der  interpolationen  dieses  werks,  welche  ich  auf 
grund  eingehender  betrachtung  derselben  mir  gebildet  habe,  wäre 
dies  allein  schon  genug,  jenes  verdammungsurtheil  höchst  bedenk- 
lich zu  finden:  alle  constatirten  glosseme  finden  ihre  ausreichende 
erklärung,  wenn  man  sie  aus  der  Karolingerzeit  datirt;  beson- 
ders diejenigen  einschiebsei,  welche  über  anschauungs  -  uud  Sprech- 
weise ihres  Urhebers  einen  tieferen  einblick  gewähren,  gestatten 
uns  nicht  ihnen  eine  frühere  entstehung  zuzuerkennen.  Dazu 
kommt  der  wichtige  umstand,  dass  kein  glossem  unseres  arche- 
typus  bei  einem  nachclassischen  schriftsteiler  nachweisbar  ist,  so 
wenig  bei  dem  vielfach  entstellungen  bietenden  Nonius  als  bei 
Lactantius  und  Ambrosius,  welche  gute  exemplare  vor  sich  hak- 
ten. Mit  den  schon  angeführten  sätzen  und  dem  angezweifelten 
passus  Ita  fit?  ut  ratio  praesit,  appetitus  obtemperet.  Oi Ji- 
nis autem  actio  vacare  debet  temeritate  et  neglegentia  nee 
vero  agere  quiequam,  cuius  non  possit  causam  probabilem 
reddere.  Haec  est  enim  fere  descriptio  officii  vergleiche 
man  nun  Ambros.  1,  228  sunt  enim  motus,  in  quibus  est  appetitus 
ille,  qui  quasi  quodam  prorumpit  impetu,  unde  graece  bg^y  dicitur, 
quod  vi  quadam  se  repente  proripiat.  Non  medioeris  in  his  vis 
qua  e  dam  ani  mi  atque  n  a  tura  e  est,  Q  ua  e  tarnen  v  is 
gemina  est,  una  in  appetitu  alter  ä  in  ratione  posita}  quae  appe- 
titum  refrenet  et  sibi  oboedientem  praestet  et  ducat  et  tanquam  se- 
dulo  magisterio  edoceat,  quid  fieri,  quid  evitari  oporteat ,  ut  bonae 
domitrici  obtemperet.  Solliciti  enim  debemus  esse,  ne  quid  temere 
aut  ineuriose  geramus  aut  quiequam  omnino,  cuius 
probabilem  non  possimus  rationem  reddere.    Was  dann 
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bei  Ambrosius  folgt,  ist  dem  Gedankengang  entnommen,  der  bei 
Cicero  an  das  obige  sieb  anschliesst. 

Nun  erinnern  zwar  die  letzten  sätze  des  §.  101  aulfallend 
an  die  definition  des  officium  überhaupt,  wie  sie  §.  8  vorliegt, 
ja  es  könnten  die  worte  haec  est  enim  fere  descriptio  officii  aus- 
drücklich dorthin  zu  weisen  scheinen,  wie  denn  manche  erklärer 
das  wirklich  annehmen.  Es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  Cicero 
diesen  fehler,  wofür  man  das  ansehen  müsste ,  nicht  gemacht 
hat.  Nicht  definitio,  sondern  descriptio  officii  sagt  er,  d.  i.  eine 
beschreibung  der  pflicht :  von  welcher  der  zunächst  vorhergehende 
satz  nur  ein  theil  und  mit  dem  vorausgehenden  und  folgenden 
zu  verbinden  ist.  Dass  Cicero  die  beschreibung  der  vierten  fol- 
gend und  ihrer  ausübung  (officium)  meint,  zeigt  §.  103  ut  ad 
officii  formam  revertamur,  wo  diese  beschreibung  noch  ihren  fort- 
gang  hat,  und  §.  100  officium  autem  quod  ab  eo  ducilur ,  wo  sie 
beginnt.  Mit  forma  ist  also  descriptio  synonym,  nicht  mit  definitio, 
ganz  so  wie  die  §.  11  —  14  gelieferte  ausführliche  Schilde- 
rung des  honestum  §.  14  forma  honesti  genannt  ist.  Beide  aus- 
drücke sind  bildlich,  der  zeichenkunst  und  maierei  entnommen,  vgl. 
Reip*  I,  29  in  arena  geometricas  formas  quasdam  esse  descriptas. 
Cicero  geht  §.  100  von  der  Schilderung  des  zweifachen  deco- 
tum  auf  das  officium  der  vierten  tugend  über ,  welches  eben  aus 
dem  decorum  sich  entwickelt,  und  zeichnet  es  zunächst,  so 
weit  es  das  innere  Seelenleben  angeht,  wo  es  in  der  Unterwer- 
fung der  triebe  unter  die  geböte  der  Vernunft  besteht,  bis  zum 
schluss  des  cap.  28  Ita  fit,  ut  ratio  praesit,  appetitus  obtemperet. 

Darauf  allein  darf  sich  aber  die  beschreibung  des  vierten 
officium  nicht  beschränken:  denn  dieses  würde  dann  wie  die 
erste  tugend  und  ihre  Übung  eine  bloss  „theoretische"  thätigkeit 
voraussetzen.  Vielmehr  sind  §.  17  die  vier  tugenden  dahin  un- 
terschieden worden,  dass  die  erste  bloss  theoretisch  ,  die  zweite 
und  dritte  praktisch ,  unsere  vierte  aber  sowohl  theoretisch  als 
praktisch  ist:  ordo  autem  (die  conjectur  item  ist  unnöthig)  et 
constantia  et  moderatio  et  ea  quae  sunt  his  similia,  versantur  in 
eo  gener  e,  ad  quod  est  adhibenda  actio  quaedam ,  non  solum  men- 
tis  agitatio,  vgl.  das  dort  folgende  und  §.  14.  Zu  dieser  prak- 
tischen seite  des  vierten  officium  geht  dem  entsprechend  Cicero 
mit  den  Worten  Omnis  autem  actio  vacare  debet  temeritaie  et  ne- 
glegentia  nec  vero  agere  quicquam>  cuius  non  possit  causam  pro- 
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babilem  reddere  über.  Und  damit  wäre  in  der  Hauptsache  (fere) 
die  Schilderung-  des  officium  eigentlich  fertig:  haec  est  enim  fere 
descriptio  officii\  auf  agere  ruht  also  der  ton  im  vorhergehen- 
den, nicht  auf  causam  probabilem  reddere  und  nicht  bloss  dieser 
vorausgehende  satz,  sondern  alles  von  §.  100  extr.  an  gesagte 
zusammen  bildet  die  descripHo;  enim  aber  ist  gesagt,  weil  diese 
Schilderung  §.  100  z.  a.  angekündigt  worden  ist.  Da  aber  jene 
beherrschung  der  leidenschaften  nur  in  der  sittlichen  uridee  (na- 
tura) unmittelbar  gegeben ,  dem  einzelnen  individuum  aber  erst 
durch  grosse  anstrengung  möglich  ist,  so  folgt,  durch  das  wort 
fere  im  voraus  angekündigt,  eine  besondere  ausführung  über  sie 
noch  nach:  §.  102  Efficiendum  (dies  der  betonte  begriff)  autem 
est  ut  appetitus  etc.  Durch  diese  anmerkung  ist  das  unbestimmte 
bestimmter  geworden  und  §.  103  zieht  nun  recapitulirend  die 
summe  des  gesagten:  Ex  quibus  illud  intelligitur ,  ut  ad  officii 
formam  revertamur ,  appetitus  omnes  contrahendos  sedandosque  esse 
j —  dies  die  Wiederholung  der  theoretischen  seite  —  excitan- 
damque  animadversionem  et  diligentia m  ut  ne  quid  temere  ac  for- 
tuito,  inconsiderate  negleg enter que  agamus,  letzteres  offenbar  die 
praktische  seite  der  vierten  tugend. 

Nebenbei  bemerke  ich  noch ,  dass  durch  obiges  auch  die  Or- 
thographie descriptio,  welche  die  neuesten  texte  in  discriptio  ver- 
wandelt haben,  einigen  schütz  erhalten  haben  dürfte:  wenn  man 
nicht  auch  discribere  Reip.  I.  I.  Sen.  49  und  an  andern  stellen 
schreiben  will,  was  Baiter  und  Halm  nicht  gethan  haben. 

I,  29,  104.  Facilis  igitur  est  distinetio  ingenui  et  ilü- 
beraiis  loci.  Alter  est,  si  tempore  fit,  ut  si  remis  so 
animo,  nomine  digrnusf  alter  ne  libero  quidenr,  si  re- 
rum  turpitudini  adhibetur  verborum  obseoenitas.  Dies  ist 
die  als  die  älteste  Überlieferung  anerkannte,  aber  noch  in  keine 
ausgäbe  aufgenommene  lesart  aller  handschriften  ersten  rangs ; 
die  ich  für  hesser  halte  als  alle  conjecturen,  welche  bis  jetzt 
an  ihre  stelle  gesetzt  worden  sind.  Die  älteste  auf  conjectural. 
kritik  gestützte  textrecension,  d.  i.  bern.  c,  gibt  et  si  für  ut  si, 
von  SeyfFert  adoptirt ;  diese  wie  Madvigs  conjectur  aut  si  er- 
kennt an,  dass  die  ergänzung  fit,  welche  zu  ut  si  remisso  animo 
nöthig,  keinem  tadel  unterliegt.  Nach  tempore  (zu  rechter  zeit) 
passt  aber  weder  ein  zusatz,  wie  ihn  et  si,  noch  eine  dis- 
junetion,  welche  aut  si  hinzufügt :  neben  dem  rechtzeitigen  gibt 
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es  kein  anderes ,  kein  neues  ähnliches  oder  verschiedenes,  das 
nicht  zur  unzeit  wäre;  nur  ein  erläuternder  zusatz ,  welcher 
sachlich  entweder  identisch  ist  oder  ein  wichtiges  beispiel  liefert, 
kann  noch  hinzutreten.  Den  enthält  einzig  ut  si  in  passender 
form  und  in  ähnlicher  kürze  wie  §.  21  vetere  occupatione,  ut  qui 
quondam  in  vacua  venerunt ,  aut  victoria,  ut  qui  hello  potiti  sunt, 
Wie  aber  tempore  so  ist  remisso  animo  ablativ  der  zeit ;  um  so 
weniger  darf  ein  verschiedener  zeitbegriff  neben  dem  der  recht- 
zeitigkeit  erscheinen,  kein  et  si  oder  aut  si.  Dazu  kommt  ein 
anderer  grund.  Verträgt  tempore  keine  erweiterung,  so  bedarf 
es  dagegen  einer  erläuterung:  sonst  wäre  die  hier  gegebene  re- 
gel  gänzlich  leer  und  nichtssagend,  da  wir  ja  eben  wissen  wol- 
len, wann  jener  scherz  und  witz  rechtzeitig  ist.  Diese  erklä- 
rung  gibt  in  correspondirender  form  remisso  animo:  wenn  der 
geist  befreit  ist  von  der  anstrengung  (contentio)  der  geschäfte 
und  von  ihnen  sich  erholen  will.  Dagegen  jene  beiden  conjec- 
turen  lassen  tempore  unerklärt,  bürden  also  Cicero  einen  fehler 
auf.  Muther's  ut  sit  remisso  animo  ist  unnöthig  und  sit  neben 
fit  störend. 

Die  hauptschwierigkeit  der  steife  liegt  in  dem  sonderbare» 
gegensatz  alter  est  nomine  dignus,  alter  ne  libero  quidem :  da 
ne  —  quidem  ein  geringeres  anzeigt,  der  freie  mann  aber  weder 
einen  gegensatz  zum  manne  überhaupt  bildet,  da  er  die  species, 
dieser  das  genus  ist,  noch  den  übrigen  species  gegenüber  einen 
minderen  werth  hat.  Umgekehrt  ist  es  :  nach  antiker  anschau- 
ung  ist  der  freie  stand  der  höchste,  nur  unfreie  und  unselbstän- 
dige stehen  ihm  entgegen.  Hier  hatte  nun  die  vermuthung*  ei- 
nen weiten  Spielraum  :  vor  komine  setzt  Madvig  und  ßaiter  magno, 
SeyfFert  maximo,  Scheibe  liberali}  Heine  amplo  oder  ingenuo  ein  ; 
frühere  herausgeber,  wie  Aldus,  Lambinus,  vertauschten  die  Wör- 
ter nomine  nnd  libero  miteinander;  Gernhard  und  Stuerenburg 
suchen  durch  moralische  auffassung  von  libero  zu  helfen  (jener 
„qui  libere  loquitur,  non  nimis  verecundus,9'  dieser  „der  ein  zügel- 
loses leben  führt").  Stuerenburgs  erklärung  ist  gegen  den  Sprach- 
gebrauch uud  gegen  den  sinn  der  stelle  ;  ferner  vermisst  man 
bei  ihr  wie  bei  Gernhard's  auslegung*  ein  adjectiv  zu  homine. 
Die  vertauschung  der  gegensätze  wird  durch  IVonius  widerlegt, 
welcher  alter  ne  libero  quidem  citirt.  Muther's  einfalle  libro  für 
libero  zu  schreiben,  ist  offenbar  unhaltbar.     Noch  ist  Zumpt  zu 
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erwähnen ,  welcher  mit  dem  alten,  aber  sehr  oft  und  offenbar 
auch  hier  interpolirten  bern.  a  Ubero  vor  homine  einschiebt:  wo- 
mit aber  die  Schwierigkeit  des  gegensatzes  gar  nicht  gehoben 
wird.  Aber  auch  alle  jene  andern  einschaltungen  helfen  uns 
nicht  zu  einein  ächten  herabsteigenden  klimax,  wie  sie  ihn  wol- 
len, denn  Uber  homo  verträgt  keinen  gegensatz,  der  mehr  werth 
wäre5  und  sie  ändern  an  dem ,  was  aliein  hier  passend  ist ,  an 
homine  dignus. 

Muther  bemerkt  treffend ,  dass  von  der  besonderen  persona 
erst  §.  115  sqq.  gehandelt  wird,  hier  dagegen  von  der  men- 
schenwürde  überhaupt ;  Cicero  will  nicht  angeben ;  welche  art 
des  scherzes  einer  besondern,  höhern  classe  der  freien  zukommt, 
sondern  die  beschaffenheit  des  iocus  ingenuus  d.  i.  Uberalis  zzz  Ii- 
bero  dignus  im  allgemeinen  angeben;  facilis  igitur  est  distinctio 
ingenui  et  UUberalis  loci  sagt  er.  Also  kann  er  nicht  eine  Un- 
terart der  freien,  sondern  nur  diese  überhaupt  hier  verstehen. 
Hätte  er  nun,  was  sonst  das  nächste  wäre ,  alter  est  Ubero  dig- 
nus gesagt,  so  würde  er  unmittelbar  nachx  ingenui  et  UUberalis 
ioci  sich  einer  überflüssigen  Wiederholung1,  die  auf  armuth  an 
Sprachmitteln  hinwiese,  schuldig  gemacht  haben.  Daher  variirt 
er>  ohne  den  inhalt  von  Ubero  zu  ändern,  die  form :  homine  dig- 
nus ist  für  Cicero  mit  Ubero  dignus  synonym.  Für  sklaven  ist 
die  antike  ethik  nicht  gegeben,  nicht  einmal  für  weiber  und  kin- 
der,  nur  für  die  freien  bürger  eines  freien  Staates ,  allenfalls, 
aber  nur  bei  besondern  gelegenheiten ,  auch  für  künftige  bürger. 
Homine  dignum  ist  stehende  bezeich nung  der  pflichten ,  welche 
diese  ethik  vorschreibt,  vgl.  II,  5  quid  optabilius  sapientia,  quid 
praestantius,  quid  homine  melius ,  quid  homine  dignius;  Fin.  I,  23 
quod  quamquam  Aristippi  est  et  a  Cyrenaicis  melius  Uberiusque  de- 
fenditur,  tarnen  eiusmodi  esse  iudico ,  ut  nihil  homine  mdeatur  in- 
dignius ;  Off.  I,  41  ulrumque  homine  alienissimum  (=  indignissi- 
iwwm),  sed  odio  fraus  digna  maiore*  1,  94  dignum  mro  et  deco- 
rum,  opp.  ut  turpe  sie  indecorum.  Damit  ist  Ubero  dignus  sy- 
nonym, vgl.  die  citate  F.  Heusinger's  zu  I,  42,  10  =  §.  151 
nihil  est  agri  cultura  melius  ,  nihil  uberius ,  nihil  dulcius ,  nihil  ho- 
minej  nihil  Ubero  dignius,  eine  ächt  ciceronianisebe  Verbindung 
zweier  synonyme ,  welche  mit  unrecht  gegen  die  besten  Hand- 
schriften in  nihil  homine  Ubero  dignius  verwandelt  worden  ist.  Ho> 
mine,  viro,  Ubero  dignus  sind  insofern  synonyma  von  honestus ,  de- 
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corus,  laudabilis,  rectus ;  dies  aber  und  weiter  nichts  ist  das  prä- 
dicat,  welches  an  unserer  stelle  zu  suchen  ist,  die  sittlich  er- 
laubte art  des  scherzes,  welche  seine  anwendung  noch  officium 
zu  nennen  verstattet.  Da  ferner  nach  der  rechtsanschauung  je- 
ner demokratischen  zeit  es  keinen  höheren  stand  als  den  freien 
gab,  dieser  der  einzige  hohe  stand  ,  der  principalus  als  solcher 
weder  ein  stand  noch  nothwendig  erblich  noch  ausschliesslich 
war,  die  ethik  aber,  wo  sie  nicht  ausdrücklich  eine  ausnähme 
macht,  sich  an  alle  freien  männer  wendet,  so  dürfen  wir  nicht 
zu  libero  einen  gegensatz  suchen,  welcher  einen  höheren  werth 
bezeichnen  soll,  Nothwendig  müsste  im  zweiten  glied,  wenn 
eine  solche  Unterscheidung  beabsichtigt  wäre ,  ein  speciales  epi- 
theton  angebracht  sein. 

Da  nun  komine  dignus  und  libero  dignus  einander  nicht  ent- 
gegengesetzt, nicht  einmal  verschieden  sind,  und  der  gegensatz 
nur  servo  oder  servis  et  libertis  et  Horum  similibus  dignus  sein 
könnte,  so  bleibt  weiter  nichts  übrig  als  den  gegensatz  an 
einer  andern  und  nicht  an  der  stelle  zu  suchen ,  an  der  absolut 
keiner  zu  finden  ist.  Diesen  finden  wir,  indem  wir  si  tempore 
fit,  ut  si  remisso  animo  und  si  libero  auf  einander  beziehen  und 
durch  ergänzung  von  animo  zu  libero  erklären  :  alter  est  si  tem- 
pore fit,  ut  si  remisso  animo  fit,  homine  dignus;  alter  ne  si  re- 
misso quidem  animo  fit,  homine  est  dignus.  Statt  remisso  zu  wie- 
derholen, setzt  Cicero  das  synonyme  libero  (vgl.  Lael.  66)  an 
dessen  stelle,  eine  häufige  art  der  Variation.  Vgl.  oben  zu  §.  28; 
107  ut  in  corporibus  magnae  dissimilitudines  sunt,  sie  in  ani~ 
mis  existunt  maiores  etiam  v  arietat  e  s ;  86  apud  Athenienses} 
magnae  discordiae,  in  nostra  republica  non  solum  seditio  nes 
sed  etiam  pestifera  bella  civilia;  III,  19  ex  omnibus  pr aeclaris 
factis  illud  pule  her rimum  iudic  at  u.  a. 

Cicero  fährt  fort  Ludendi  etiam  est  quidam  modus  reti- 
nendus :  ut  ne  nimis  omnia  profundamus  elatique  voluptate  in 
aliquam  turpitudinem  delabamur  ,  wo  omnia  profundamus 
schwer  zu  erklären  ist.  Heine's  „alles  ohne  mass  und  wähl 
aussprechen"  vermengt  das  spiel,  von  dem  hier  die  rede  ist,  mit 
scherz  und  witz.  Es  ist  bei  den  nicht  lobenswerthen  arten 
der  spiele  vor  allem  an  das  Würfelspiel  gedacht.  Da  man  nun 
ebensowohl  pecuniam  profundere  als  profusa  hilaritas ,  libido  und 
profusus  komo  bei  Cicero  findet,  so  glaube  ich,  dass  das  umfas- 
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sende  omnia  gewählt  ist,  um  jeden  werth ,  welcher  beim  spiel 
leichtsinnig  geopfert  werden  kann,  als  object  dieser  preisgebung 
denkbar  zu  machen,  pecuniam  wie  se.  Wie  man  aber  auch  diese 
worte  erkläre,  niemals  vertragen  sie  sich  mit  nimis.  Ich  schlage 
vor,  statt  nimis  zu  lesen  in  istis:  damit  man  nicht  über  solchem 
Zeitvertreib  alle  rücksichten  vergesse,  bei  solchen  dingen  alles 
preissgebe. 

I,  30,  109.  Itemque  In  sermonibus  alium  quemque, 
quamvis  praepotens  sit,  efficere  iit  unus  de  multis  esse  vi- 
deatur,  quod  in  Catulo  et  in  patre  et  in  filio  itemque  in 
Q.  Mncio  Maneia  vidimus.  Dies  die  handschriftliche  Überlie- 
ferung, offenbar  fehlerhaft;  bisher  Hess  man  quemque  weg,  Bai- 
ter  hat  jetzt  mit  Pearce  aliquem  aus  alium  quemque  gemacht, 
Heusinger  hatte  aus  einigen  jungen,  corrigirteu  handschriften 
alium  quem  aufgenommen.  Alle  diese  änderungen  lassen  das 
entstehen  der  corruptel  unerklärt ;  sie  sind  aber  auch  davon  ab- 
gesehen nicht  zu  billigen.  Zu  den  berühmten  männern,  welche 
hier  namhaft  gemacht  werden,  und  besonders  zu  deren  grosser 
anzahl,  fügt  sich  aliquem  nicht  gut:  gerade  die  hier  behandelte 
classe  ist  die  zahlreichste  unter  den  kategorien ,  welche  Cicero 
aufzählt.  Und  da  das  färb-  und  charakterlose  aliquis  erst  noch 
einen  relativsatz  bedürfen  würde,  der  ihm  zu  einer  bedeufcung 
verhälfe,  so  würde  in  diesem  fall  eher  esse  qui  efßcianl  zu  er- 
warten gewesen  sein  als  aliquem  efficere.  Noch  unpassender  ist 
alium,  an  dem  ausser  dem  singular  auch  der  mangel  eines  zwei- 
ten alium  auszusetzen  ist.  Alle  diese  conjecturen  beseitigen 
zwei  hauptmängel  nicht:  das  fehlen  eines  regierenden  verbums 
und  den  singularbegriff.  Aus  den  vier  (nicht  drei ,  wie  Heine 
irrig  angibt)  gegensatzpaaren  ,  welche  Cicero  aufstellt,  ergeben 
sich  acht  einzelclassen  besonderer  Charaktere,  die,  eine  einzige 
ausgenommen,  mit  historischen  beispielen  belegt  werden ;  die  hier 
besprochene  ist  die  zahlreichste  von  allen.  Seit  die  alte  herr- 
lichkeit  des  patriciats  erloschen  und  die  macht  des  römischen 
Oberhauses  gebrochen  war,  nachdem  es  so  weit  gekommen,  dass 
stolze  adelsfamilien  verlassen  wurden  ,  um  das  volkstribunat  zu 
bekommen,  seitdem  überhaupt  der  weg  zu  würden  und  ehren 
durch  die  centuriatcomitien  führte,  konnte  der  vornehme  mann, 
wenn  er  nicht  privatmann  bleiben  wollte,  nicht  anders  als  jedem 
Stimmbesitzer  mit  ausgesuchter  artigkeit  begegnen,  zur  vorberei- 
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tung  für  die  zeit,  da  er  dem  plebejer  geradezu  den  hof  machen 
musste,  um  seine  stimme  sich  zu  sichern.  Kein  nobilis  konnte 
sich  dieser  bittern  nothwendigkeit  entziehen,  selbst  bei  eigner 
gleichgültigkeit  gegen  politische  geltung  zwangen  ihn  die  riick- 
sichten  auf  die  bestrebungen  seiner  verwandten  und  freunde  dazu. 
Auch  ein  Africanus  verstand  sich  dazu,  wie  ambitio  §.  108 
(Heine's  erklärung  „ehrgeiz"  kann  ich  nicht  richtiger  finden) 
anzeigt.  Diese  comitas,  facilitas,  altitudo  animi  (die  zum  bö'sen 
spiel  eine  gute  miene  macht) ,  affabiliias  war  die  regel ,  das  ge- 
gentheil  wie  bei  Nasica  nur  eine  seltene  ausnähme,  und  wenn 
Cicero  hier  beispiele  aushebt,  so  sind  das  fälle  einer  besonderen 
Virtuosität  in  der  kunst,  "dem  gemeinen  mann  gegenüber  die  Vor- 
nehmheit abzustreifen,  auch  sie  schon  zahlreich  genug.  Diesem 
in  den  römischen  Verhältnissen  begründeten  und  bekannten  zu- 
ständen alter  und  moderner  demokratien,  die  früher  aristokratien 
gewesen  waren,  analogen  Sachverhalt  gegenüber  sind  wö'rter  wie 
alium  und  aliquem  ganz  unhaltbar,  ist  vielmehr  ein  subject  von 
weitester  numerischer  bedeutung  nothwendig.  Da  aber  praepo- 
tens  sit  und  unus  videatur  dennoch  im  singular  stehen,  so  ist  an- 
zunehmen, dass  jener  pluralbegrifF  singularform  hatte  :  dies  ist 
aber,  wenn  bei  irgend  einem  worte,  bei  dem  handschriftlichen 
quemque  der  fall,  welches  ich  daher  für  einen  rest  der  ächten 
lesart  halte. 

Betrachten  wir  nun  den  andern,  grammatischen,  fehler. 
Wovon  hängt  der  infinitivsatz  alium  quemque  efßcere  ab?  Nach 
der  vulgata  von  accepimus  im  vorhergehenden  satz.  Aber  dies 
verbum  steht  im  zweiten  glied  des  soeben  behandelten  dritten 
gegensatzes,  jetzt  dagegen  stehen  wir  im  ersten  glied  des  vier- 
ten, welches  durch  punkt  vor  Itemque  von  jenem  zu  scheiden 
ist,  wie  es  das  logische  verhaltniss  dieser  eintheilung  erfordert. 
Man  kann  nicht  grammatisch  trennen ,  was  logisch  verbunden 
ist,  und  logisch  trennen  ,  was  man  grammatisch  zusammenfügt. 
Dass  Cicero  einen  solchen  fehler,  vor  dessen  annähme  freilich 
nicht  jeder  interpret  zurückschreckt,  nicht  begangen  hat,  lässt 
sich  glücklicher  weise  durch  einen  andern  grund  beweisen.  Die 
beispiele  nämlich,  durch  welche  er  seinen  satz  zuerst  unterstützt, 
sind  aus  seiner  eigenen  zeit  genommen ,  mann  er  aus  seiner  eige- 
nen bekanntschaft  nennt  er  mit  hinzufügung  des  Wortes  mdimus, 
hinter  dem  erst  ein  einziges  beispiel  folgt,  wo  allein  für  audivi 
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ex  maioribus  natu  auch  jenes  accepimus  passen  würde.  Es  bleibt 
uns  daher  nichts  übrig,  als  die  annähme,  dass  das  regierende 
verbum  verloren  gegangen,  in  dem  corrupten  alium  aber  uns  ein 
rest  davon  erhalten  ist.  Dieses  verbum  muss  ein  wort  gewesen 
sein,  das  einen  weiteren  umfang  hat  und  ebensowohl  vidimus  als 
audim  ex  maioribus  natu  in  sich  begreift.  Zur  annähme  eines 
ausfalls  veranlasst  uns  aber  auch  das  wort  quemque,  welches 
allein  hier  keine  stelle  hat,  wohl  aber,  wenn  es  von  einem 
Superlativ  begleitet  ist. 

Ich  ergänze  hienach :  Itemque  in  sermonibus  animum  adver-' 
timus  maximum  (oder  summum,  nobilissimum)  quemque,  quam- 
vis  praepotens  sit,  efßcere,  indem  ich  annehme ,  dass  in  folge  des 
b^jOtoreXevTöv  advertimus  maximum  nach  animum  ausgefallen  ist. 
War  letzteres  geschehen,  so  lag  es  nahe,  das  nun  sinnlose  animum 
zu  verändern,  in  seiner  abkürzung  aium  (mit  strich  über  ai)  war 
es  einem  alium  sehr  ähnlich.  Dass  Cicero  animum  advertere 
auch  wie  animadvertere ,  sogar  mit  objectsaccusativ ,  gebraucht, 
ist  bekannt. 

Auch  der  schluss  unserer  stelle  ist  verdorben,  denn  ein  Mu- 
cius  Mancia  ist  nicht  nachweisbar.  Den  weg  zur  besserung  hat 
Heine  gewiesen;  es  sind  zwei  personen  gemeint,  mit  in  Q.  Mu- 
cio  der  augur  Scaevola,  der  durch  die  hier  besprochene  eigen- 
schaft  sich  auszeichnete  (percomis  erat  Brut.  212),  aus  Mancia 
macht  Heine  et  Marcio  uud  versteht  den  bekannten  L.  Marcius 
Philippus.  Den  nennt  aber  Cicero  nie  bloss  Marcius ,  sondern, 
wo  er  abkürzt,  Philippus  oder  L.  Philippus.  Seltsam  wäre  es 
auch,  wenn  die  abschreiber  einen  bekannten  namen  verdorben 
hätten  und  zwar  in  einen  ächten,  aber  wegen  seiner  Seltenheit 
ihnen  fremden  namen.  Ich  glaube,  dass  es  genügt  in  einzusetzen : 
in  Q.  Muciöy  in  Mancia.  Mancia  war  ein  angesehener  mann  zur 
zeit  eben  des  Scaevola,  den  Cicero  auch  sonst  nur  mit  diesem 
einzigen  namen  nennt,  ein  ebenbürtiger  bekannter  der  so  eben  ge- 
nannten männer,  wie  man  schliessen  darf;  dass  er  zu  den  be- 
rühmten rednern  Antonius  und  Caesar  in  diesem  verhältniss 
stand,  steht  fest.  Cic.  Orat.  II,  274  Genus  hoc  levius  et  ut  dixi 
mimicum ,  sed  habet  nonnunquam  aliquid  etiam  apud  nos  (bei 
uns  und  unseres  gleichen)  loci,  ut  vel  non  stultus  quasi  stulte  cum 
sale  dicat  aliquid :  ut  tibij  Antoni,  Mancia  cum  audisset  te  censorem  a  M. 
Duronio  de  ambitu  postulatum,  Aliquando,  inquit,  tibi  tuum  negotium 
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agere  Ucebit.  Valde  haec  ridentuf  et  hercule  omnia  quae  a  prudentibus 
quasi  per  dissimuiationem  intelligendi  subabsurde  salseque  dicun- 
jur.  Mancia  trat  als  rcdner  auf  und  war,  wie  man  sieht,  als 
solcher  anerkannt;  ein  witz  ,  der  umgekehrt  auf  ihn  von  dem 
die  gegenpartei  vertretenden  L.  Caesar  gemacht  wurde,  steht  Or. 
II,  266.  Als  solcher  gehörte  er  zu  den  vornehmen  männern. 
Dass  er  es  zu  keiner  staatswürde  gebracht  hat,  steht  nicht  im 
wege:  es  gab  vornehme  genug,  welche  aus  verschiedenen  Ursa- 
chen (vgl»  oben  §.  71)  die  bewerbung  theils  nicht  unternahmen 
theils  nach  dem  ersten  misslingen  aufgaben.  Cicero  nennt  aber 
hier  nicht  die  vornehmsten  unter  den  vornehmen,  sondern  dieje- 
nigen von  ihnen ,  welche  es  in  der  comitas  zu  anerkannter  mei* 
sterschaft  brachten.  Das  talent  hierzu  dürfen  wir  dem  Mancia, 
auch  nach  dem  wenigen,  was  wir  von  ihm  wissen,  zutrauen. 

I,  32,  117.  In  primis  autem  constituendum  est,  quos 
nos  et  quales  esse  vclimus  et  in  quo  genere  vitae  ,  quae 
deliberatio  est  omnium  difficiilima.  Wer  diese  worte  liest, 
muss  denken  ,  Cicero  beginne  jetzt  erst  die  wähl  des  lebensbe- 
berufes  zu  erörtern ;  aber  in  diesem  thema  steht  er  schon  volle 
dzwei  paragraphen  hindurch,  es  beginnt  mit  115  quarta  etiam 
(persona))  quam  nobismet  ipsi  iudicio  noslro  accommodamus ,  dann 
ipsi  autem  gerere  quam  personam  velimus,  a  nostra  voluntate  pro- 
ficiscitur.  Itaque  se  alii  ad  philosophiam  alii  ad  ius  civile  alii  ad 
eloquentiam  applicant  und  so  fort  bis  hierher.  Ferner  ist ,  was 
nach  unserer  stelle  bis  121  behandelt  wird,  auch  dort  schon  ge- 
genständ der  besprechung,  z.  b.  dass  die  meisten  den  väterlichen 
beruf  ergreifen,  besonders  wenn  der  vater  sich  darin  ausgezeich- 
net hat,  wird  in  §.  116  ebenso  wie  118,  119  und  121  bespro^ 
chen.  Die  obigen  worte  könnten  aber  nur  bestehen,  wenn 
Cicero  diesen  gegenständ  erst  jetzt  aufgenommen  hätte.  Statt 
autem  ist  cum  zu  schreiben  und  das  vorhergehende  dann  mit 
dieser  stelle  folgendermassen  zu  verbinden  :  Haec  igitur  omnia, 
cum  quaerimus  quid  deceat ,  complecti  animo  et  cogilatione  debe- 
mus ,  inprimis  cum  constituendum  est,  quos  etc.  Die  abbreviatur 
von  autem  liess  — em  weg. 

I,  32,  118.  Alii  multitudinis  iudicio  feruntur  quaeque 
maiori  parti  pulcherrima  videntur,  ea  maxime  exoptant : 
nohnüili  tarnen  sivc  felicitäte  qnadam  sive  bonitate  naturae 
sive  parentium  disciplina  reetam  yitae  secnti  sunt  vi  am. 
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Das  dritte  sive  ist  mit  Stuerenburg-,  der  seine  conjectur  nur  nicht 
ausreichend  begründet  hat,  in  sine  zu  verwandeln.  Zunächst 
ist  die  ab th eilung  der  vorausgegangenen  setze  zu  ändern.  Dem 
nobis  non  item,  welches  zu  hoc  Herculi  potuit  fortasse  contingere 
(sc.  »ut  tempus  haberet  ad  deliberandum")  den  gegensatz  bildet, 
ist  bloss  ein  erklärender  relativsatz  beigegeben ,  qui  imitamur, 
quos  cuique  visum  est  atque  ad  eorum  studia  institutaque  impeili- 
mur,  nach  diesem  ein  punkt  zu  setzen.  Impelli  bezeichnet  im 
gegensatz  zu  Hercules  eigner  entschliessung ,  das  unselbständige 
der  wähl  auf  unsrer  seite,  diese  unselbständige  wähl  kann  wie- 
derum zweifach  sein,  daher  folgt  Plerumque  autem  parentiüm  prae- 
ceptis  imbuti  ad  eorum  consuetudinem  moremque  deducimur, 
alii  multitudinis  iudicio  feruntur.  Deduci  (eigentlich  manu,  un- 
eigentlich ratione),  sich  anleiten  lassen  steht  dem  ferri  (vento, 
dann  impelu) ,  dahintreiben  gleich  dem  schiff,  das  ein  spiel  der 
winde  und  wellen  ist  wenn  der  Steuermann  fehlt,  entgegen,  je- 
nes ist  synonym  mit  ratione  et  arte  gubernari ,  dieses  mit  temere 
ruere.  Derselbe  gegensatz  ist  §.  147  von  mir  und  andern  ver- 
kannt worden :  maior  pars  eo  fere  deferri  (usu  rerum)  solet,  quo 
a  natura  (a  perfecta  ratione,  a  philosophia,  auf  das  vorhergehende 
doctos  homines  bezogen)  ipsa  deducitur:  nur  dass  dort  der  erfolg- 
glücklich ist,  daher  deferri,  nicht  ferri.  —  Behält  man  nun  sive 
parentiüm  disciplina,  so  würde  Cicero  unrichtig  drei  theile  ge- 
macht haben  statt  zweier  und  der  dritte  mit  dem  ersten  zusam- 
menfallen. Ferner  hätte  dies  dann  den  sinn ,  als  sei  es  auffal- 
lend, wenn  einmal  auch  die  väterliche  anleitung  zur  berufswahl 
ein  gutes  resultat  erzielte.  Cicero's  ansieht  ist  vielmehr,  dass 
diese,  eben  weil  wir  nicht  in  dem  fall  des  Hercules  sind  ,  den 
ausschlag  geben  müsse,  wo  sie  vorhanden  ist:  121  sed  quoniam 
paulo  ante  dictum  est  imitandos  esse  maiores ,  womit  Cicero  auf 
eine  vorausgegangene  äusserung  zurückweist,  welche  man  in  der 
vulgata  gar  nicht  findet;  erst  bei  der  gegebenen  auslegung  von 
dedueimur  und  aufnähme  von  sine  ist  es  möglich,  diese  beziehung 
in  unserer  stelle  zu  finden,  umgekehrt  dient  jene  rückbeziehung 
diesen  aufstellungen  zur  bestätigung. 

I,  38,  137.  Mag n am  autem  partem  clementi  castiga- 
tione  licet  uü.  So  die  ausgaben  seit  Lambin  nach  dessen  ver- 
muthung;  die  handschriften  magna  autem  parte.  Aber  auch 
der  accusativ  ist  hier  nicht  am  platze.    Er  würde  nur  dann  hier 
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richtig  sein,  wenn  er  wie  die  entsprechende  deutsche  Übersetzung", 
zeitliche  bedeutung  hätte  und,  wie  Zumpt  zu  I,  7,  10  und  Gru- 
ber zu  unserer  stelle  behauptet,  mit  plerumque  gleichbedeutend 
wäre ;  magnam  partem  ist  aber  nur  ein  quantitativer  begriff, 
sonst  müsste  auch  partim  und  magna  ex  parte  mit  aliquando  und 
saepe ,  ferner  nulla  ex  parte  und  omni  ex  parte  mit  nunquam, 
semper  gleichbedeutend  sein.  Vgl.  Acad.  II,  36  magnam  partem 
ad  verum  ipsum  aut  quam  proxime  accedani;  Or.  §.  189  magnam 
partem  ex  iambis  nostra  constat  oratio  d.  i.  magna  pars  orationis 
nostrae;  Off.  I,  24  maximam  partem  ad  iniuriam  faciendam  aggre- 
diunlur  ut  adipiscantur  d.  i.  maxima  pars  aggreditur ;  Caes.  B. 
Gall.  IV,  1  maximam  partem  lacte  ac  pecore  vivunt,  d.  i.  maxima 
pars  victus  iis  est  lac  et  pecus ;  Cic.  Tusc.  I,  1  muneribus  aut  om- 
ni tw  aut  maxima  ex  parte  Uberatus.  An  unserer  stelle  würde , 
was  natürlich  nicht  angeht ,  durch  diesen  accusativ  die  rüge 
getheilt,  gemeint  aber  ist  die  mehrzahl  der  zu  rügenden  fälle 
oder  der  zu  tadelnden  personen,  welche  aber  ohne  beihülfe  einer 
präposition  nicht  hereingebracht  werden  können.  Die  sprachlich 
passendste  und  zugleich  am  wenigsten  ändernde  einschaltung 
einer  solchen  wird  durch  ergänzung  von  in  geschehen :  magna 
autem  in  parte  clementi  castigatione  licet  uti. 

I,  41,  146.  Si  acres  ac  diligentes  esse  volumus  ani- 
madversoresque  vitiorum ,  magna  saepe  intellegemus  ex 
parvis.  Warum  man  animadversoresque  nicht  in  coordination 
mit  acres  ac  diligentes  lassen  dürfe,  sehe  ich  nicht  ein.  Unter 
den  jüngeren,  corrigirten  handschriften  gibt  es  einige,  die  ent- 
weder que  weglassen ,  oder  iudices  vor  esse  einschieben ;  Klotz 
schreibt  spectatores  animadversoresque.  Die  substantiva  mobilia  sind 
schon  als  solche  halbe  adjectiva  in  der  form ;  syntaktisch  wer- 
den sie  auch  sogar  in  der  strengsten  prosa  wie  adjectiva  als 
epitheta  von  hauptwö'rtern  verwendet,  vgl.  Nägelsb.  Stil.  p.  149. 
Gegen  diesen  attributiven  gebrauch  gehalten  ist  es  doch  viel  we- 
niger auffallend ,  wenn  ein  solches  Substantiv  so  wie  hier  mit 
adjectiven  verbunden  wird,  vgl.  III,  91  mendacem  esse,  aleato- 
rem  ,  furacem  ,  ebriosum  ,  57  malitiosi ,  callidi ,  veter atoris ,  va- 
friy  umgekehrt  113  ille  veterator  et  callidus.  Diligentes  animad- 
versoresque ist  also  hier  synonym  wie  I,  103  excitandam  ani- 
madversionem  et  diligentiam.  Das  neutrum  dieses  hauptworts 
wird  Fin.  IV,  18  durch  animadvertens  ersetzt. 
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Am  schluss  dieses  paragraphen  heisst  es  Quo  in  genere  non 
est  incommodum,  quäle  quidque  eorum  sit?  ex  aliis  iudlcare, 
ohne  dass  im  vorhergegangenen  ein  wort  ausfindig  zu  machen 
wäre,  worauf  eorum  bezogen  werden  konnte.  Gruber  „eorum  quae 
videmus  fieriP  Wenn  nur  is  ohne  begleitenden  relativsatz  „derje- 
nige" heissen  konnte!  Auch  der  sinn  ist  dabei  verfehlt:  Cicero 
meint  eorum  quae  ipsi  faeimus.  Heine  wie  früher  ich  :  „quae  agen- 
tur,  aus  dem  obigen  actionum  zu  entnehmen."  Aber  dies  wort 
ist  durch  zwei  ganze  perioden  bedeutenden  umfangs ,  die  viele 
substantiva  enthalten,  von  eorum  getrennt  und  ist  überdies  dort, 
wo  es  steht,  nicht  einmal  der  hauptbegriff  (der  vielmehr  durch 
in  vita  ausgedrückt  ist),  sondern  nur  nebenbei  angebracht.  Ich 
schlage  vor  eorum  zu  streichen ,  als  irrthümliche  Wiederholung 
des  zwei  zeilen  vorher  nach  quid  stehenden  eorum. 

1,  43,  153.  Etenim  coguitio  contemplatioque  naturae 
manca  quodammodo  atque  inchoata  sit?  si  nulla  actio  re- 
rum  consequatur.  Scheibe,  mit  ihm  Heine  und  Baiter,  versetzt 
rerum  aus  dem  zweiten  in  den  ersten  satz,  nach  naturae.  Die 
ausstellung,  welche  er  an  actio  rerum  macht,  ist  unbegründet; 
res  agere  und  rerum  actio  sind  die  regelrechten  bezeichnungen 
der  handlung  an  sich ,  wenn  dieselbe  nicht  durch  einen  zusatz 
näher  bestimmt  wird,  und  wenn  Cicero  mit  ea  actio  allein  fort- 
fährt, so  ist  das  in  der  Ordnung,  da  ea  auf  das  vorhergehende 
rerum  actio  hinweist.  Dass  si  nulla  actio  rerum  consequatur  un- 
verständlich sein  soll,  ist  mir  völlig  unbegreiflich.  Anzuerkennen 
ist  aber,  dass  diese  conjectur  einen  fehler  im  ersten  satz  auf- 
deckt, wenn  auch  die  vorgeschlagene  heilung  nicht  befriedi- 
gen kann. 

Cicero  meint  nicht  das  Studium  der  natur,  wie  wir  den 
überlieferten  text  auslegen  müssen;  aber  bei  jener  conjectur 
bleibt  diese  bedeutung  und  wird  noch  eine  lästige  häufung  von 
genetiven  erzeugt.  Eben  die  stelle,  welche  man  anführt,  beweist 
das:  §.  154  quis  est  enim  tarn  cupidus  in  perspicienda  cognos- 
cendaque  rerum  natura,  ut ,  si  ei  tractanti  contemplantique  res 
cognitione  dignissimas  subito  sit  allatum  periculum  ,  —  non  omnia 
illa  relinquat  atque  abiieiat,  etiamsi  dinumer  ar  e  se  Stellas  aut 
metiri  mundi  m  agnitudinem  posse  arbitraretur.  Diese  Stu- 
dien gehörten  ja  bei  den  alten  zur  physik.  Wo  rerum  natura  als 
concreter  und  collectiver  begriff  gefasst  ist,  bezeichnet  es  der  col- 
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leotiven  bedeutung  von  res  (weit)  entsprechend ,  das  ganze  der 
gewordenen  dinge,  die  concrete  weit,  das  all:  so  hier,  ferner 
Nat.  Deor.  in,  20.  21.  Rose.  Am.  26,  71  und  sonst.  Eiße  an- 
dere bedeutung  von  natura  rerum  entsteht,  wenn  res  auf  den 
gang  der  dinge,  den  „lauf  der  weit"  zu  beziehen  ist,  dann  ist 
es  der  natürliche  gang  der  dinge.  Davon  kann  hier  noch  we- 
niger die  rede  sein,  obwohl  Heine's  „betrachtung  der  dinge  über- 
haupt,  geschiente,  göttliche  und  menschliche  dinge  mit  einge- 
schlossen" darauf  zu  zielen  scheint.  Cicero  hat  zwar  im  vor- 
hergehenden von  der  prineeps  virtutum  sapientia,  welche  eine  re- 
rum divinarum  et  humanarum  scientia  sei,  gesprochen;  aber  hier 
ist  er,  wie  Heine  selbst  anerkennt,  mit  etenim  ,;ferner"  zu  einem 
andern  argument  übergegangen,  mit  welchem  jene  Weisheit  nichts 
zu  schaffen  hat,  die  übrigens  das,  was  nach  Cicero  der  cognitio 
hier  fehlen  soll ,  die  beziehung  auf  die  menschliche  gesellschaft 
schon  mit  in  sich  begreift  und  auch  desswegen  hier  nicht  ge- 
meint sein  kann. 

Was  der  Zusammenhang  verlangt,  ist  cognitio  contemplatio- 
que  ohne  naturae ,  die  thätigkeit  der  ersten  oder  theoretischen 
tugend,  zu  welcher  auch  alle  Wissenschaften  gehören,  nicht  bloss 
die  physik  in  ihrem  weitesten  sinn,  sondern  auch  dialektik ,  re- 
dekunst,  jurisprudenz  u.  a.  Man  wird  keine  stelle  finden,  wo 
cognitio  rerum  naturae  diese  Wissenschaften  umfasst.  Cicero 
vergleicht  von  §.  153  bis  158  die  erste  tugend  mit  der  zwei- 
ten, dem  gemeinsinn  und  beweist,  dass  letzterer  vorzuziehen  ist. 
Dies  und  nichts  anderes  ist  auch  hier  gemeint  in  dem  ge- 
gensatz  zwischen  cognitio  und  actio :  die  zweite  tugend  ist  un- 
ter den  praktischen  die  vorzüglichste.  Aber  auch  die  thätigkeit 
der  ersten  tugend  (vgl.  §.  19  und  157)  kann  gesellige  zwecke 
haben,  nur  muss  ihr  dann  die  entsprechende  thätigkeit  folgen, 
sonst  werden  diese  zwecke  nicht  erreicht.  Das  ist  es  was  Ci- 
cero hier  besonders  im  auge  hat.  Die  bethatigung  jenes  theo- 
retischen sinnes  bezeichnen  die  verba  cognoscere,  perspicere,  con- 
siderare}  contemplari}  invesligare  u.  a.,  die  des  gemeinsinns  agere. 
Wie  §.  153  quae  cognitione  digna  sunty  consideret  et  contemplelur 
und  155  in  rerum  cognitione  das  wort  cognitio  relativ  genom- 
men ist,  als  handlung ,  nicht  als  tugend ,  so  hier  cognitio  con- 
templatioque,  der  geuetiv  rerum  hinter  actio  kann  auch  zu  jenen 
Substantiven  mitbezogen  werden.    So  verbindet  Cicero  Fin.  V, 
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1 1  mta&i  degmdae  ratio  maxime  Ulis  quidem  placuil  quieta^  in  r  cgn- 
templalione  et  cognitione  posita  verum ,  quae  quia  deorum  nilae 
erat  simillima,  sapiente  visa  est  dignissima.  Ein  I  es  er  aber ,  wel- 
cher den  genetiv  vermisste,  ergänzte  ihn  aus  §.  1 54  mit  naturae, 
für  dessen  unächtheit  sich  zu  §.160  vielleicht  noch  ein,  be- 
weis beibringen  lässt. 

I,  43,  154.  Quibus  rebus  inteliigitur  studiis  officiisqtiie 
scientiae  praeponenda  esse  officia  iustitiae,  quae  pertinenl  ad 
liominum  caritatem?  qua  nihil  homini  esse  debel  antiquius. 
Die  ächte  Überlieferung  bietet  utilitaiem,  wofür  ohne  noth  aus 
der  interpoJirten  recension  (bern.  c,  graey.  1,  pal.  1,  Anemoec.) 
caritatem  aufgenommen  worden  ist,  Wie  käme  es  aber,  dass 
die  abschreiber  das  gut  verständliche  und  in  den  zügen  nicht 
ähnliche  caritatem  in  utilitatem  verwandelt  hätten?  Heine  ver- 
langt; ad  hominum  communitalem.  Die  ächte  Überlieferung  ist 
aber  ganz  untadlig,  sie  ist  eben  so  bestimmt  und  deutlich  wie  com- 
munitatem, zugleich  allgemeiner  und  daher  passender  als  caritatent, 
welches  nur  eine  Unterart  der  tugend  ist,  von  welcher  hier  ge- 
redet wird,  der  iuslitia.  Hominum  ist  ganz  am  platz,  vgl.  das 
folgende  homini,  und  das  wohl  unserer  mitmenschen  ist  der  zweck 
der  zweiten  tugend,  vgl.  §.  153  ea  autem  actio  in  hominum  comr 
modis  tuendis  maxime  cernitur  ;  154  discrimen  patriae,  cui  subve- 
nire  opitularique  possit 155  ab  äugen  dis  hominum  utilitatibus  et 
commodis  nunquam  recesserunt ;  156  ad  hominum  utilitaiem  suam 
intellegentiam  conferunt;  157  ea  pirtus  quae  constal  ex  hominibus 
tuendis.  Der  interpolator  hat  mit  hinsieht  auf  das  vorhergehende, 
wo  von  Vaterland,  altern  und  freunden  allein  die  rede  ist,  cari- 
tatem corrigirt ,  vgl.  §.  57,  hat  aber  den  Zusammenhang  miss- 
verstanden: mit  quibus  rebus  bezieht  sich  Cicero  (er  sagt  prae- 
ponenda  esse,  nicht  praeponi!)  auf  alle  drei  bis  jetzt  vorge- 
brachten argumenle,  mit  hominum  dem  entsprechend  auf  alle 
menschen.  Es  verlangt  aber  der  folgende  satz  qua  nihil  homini 
esse  debet  antiquius  das  vorangehen  eines  reellen  zieles,  nicht  ei- 
ner eigenschaft  oder  thätigkeit ,  antiquius  ferner  ist  selbst  so 
yiel  als  carius,  beides  mit  pluris  gleichbedeutend.  Darum  glaube 
ich,  dass  caritatem  auch  aus  innern  gründen  für  unpassend  an- 
zusehen ist. 

Möglich  aber,  dass  ein  andrer  fehler  vorhanden  wäre.  Der 
genetiv  iustitiae  gibt  dieselbe  bestimmung  zu  officia  wie  der  re- 
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lativsatz  quae  pertinent ad  hominum utilitalem  ,  eines  macht  das 
andere  überflüssig*.  Man  könnte  nur<  annehmen  ,  ;dass  Cicero^slas 
wort  iustiüae  für  erklärungsbedürftig  gehalten  habe:  dagegen 
aber  hat,  ausser  §.  20-r-öO,  schon  §.  153  sq.  vorgesorg't.  Die 
einfachste  hülfe  wäre  quia  für  quae  zu  scluieibehy  wofür  sich  eine 
corruptel  des  archetypus  im  nächsten  satze  anführen  Hesse.  Für 
qua  liest  nicht  bloss  bern.  c ,  den  Baiter  einer  andern  Variante 
wegen  anführt,  sondern  auch  sein  bamb.  nach  meiner  collation, 
ebenso  bamb.  2  und  erlangensis  quia,  eine  Variante,  die:  vermutb- 
lich als  unerheblich  von  den  herausgebern  aus  andern  händschrif- 
ten  nicht  notirt  worden  ist.  Könnte  nicht  quia  als  Variante  von 
quae  am  rand  gestanden  haben  und  irrthümlich  auf  qua  bezo- 
gen worden  sein  % 

Jedoch  fürchte  ich  >  dass  noch  tiefer  in  den  text  geschnit- 
ten werden  muss.  Wo  Cicero  die  zweite  tugend  mit  den  an- 
dern vergleicht,  um  ihren  höheren  werth  zu  erweisen,  vermeidet  er 
zu  ihrer  bezeichnung  das  wort  iustitia.  So  §;  1 52  cum  omnis  hönestas 
manet  a  partibus  quatuor,  quarüm  ünä  est  eögnitiönis^  altera  cötömuni- 
tatis;  153  aptiora  naturae  ea  öfficiä  quae  ex  communitaie  quam  ea  quae 
ex  cognitione  ducantur ;  1 53  quod  a  communitaie  ducatür  officium, 
id  esse  maximum ;  15  3  perlinet  ad  societatem  generis  humani,  ergo 
haec  cognitiöni  anteponenda  est ;  157  nisi  ea  virtus,  qaae  constat 
ex  hominibus  tuendis  id  est  ex  soCielate  genefis  kumani,  atlingat  cog- 
nitionem  verum;  157  magnitudo  animi  remota  ä  communitaie  cori- 
iunctioneque  humana\  1 157  vincat  cognitionis  Studium  cönsociatio  ho- 
minum atque  communitas;  158  omne  officium  quod  ad  comunctio- 
nem  hominum  et  ad  societatem  tuendam  valet ,  anteponendumf  159 
haec  communitas  moderationi  anteponenda;  160  id  genus  officio fum 
excellere,  quod  teneatur  hominum  societate ;  160  in  ipsa  communi- 
tate sunt  gradus  officiorum.  Die  hier  citirten  ausdrücke,  nicht 
iustitia ,  bilden  überhaupt  im  ersten  buche  die  benennüng  der 
zweiten  tugend,  erst  in  den  andern  büchern  wird  der  kürze  we- 
gen nach  dem  muster  der  vorstoischen  schulen  dieselbe  auch  iw- 
stitia  genannt.  Hier  dagegen  ist  iustitia  nur  der  eine  von  den 
zwei  theilen  derselben,  s.  §.  20,  und  gerade  derjenige;  in  wel- 
chem der  gemeinsinn  weniger  positiv  sich  bethätigt.  Der  haupt- 
platz desselben  ist  im  andern  theil ,  der  liberalitas,  unter  dem  er 
von  §.  50  an  ausführlich  behandelt  wird.  Um  nun  die  zweite 
tugend  über"  die  erste  stellen  zu  können,  dürfte  CicerO-  nielit  auf 


;jdie  :eigent]tichje  gerAditi^keifc.^ingeheD^  «d^ren>  pflicht^p^^ttclh? der 
einsähe  forscher  ,;(y, gl.  s§,  i.5;4  sqq.  lind  oben  zu  §.  2§)rej^ül!tH'$<^P* 
dei^avmusste,  sich  an  den  gemeinsinn  halten in  ihin  fajjein  Jiegt 
der  Vorzug  der  zweiten,  tugend  vor  den  andern.  Die-  ungehorjg- 
keit  des  wprtes  iustitia  an  unserer  stelle  mit  dem  schon  berühr- 
ten bedenken  zusammengehalten ,  wird  man  es  für  das  beste  fin 
den  officio,  iustttiae  auszuwerfen  ,  als  ein  glossem ,  welches  zu 
praeponenda  esse  das  subject  ergänzen  sollte,  das  aber  vielmehr 
studio  officiaque  ea  ist,  jl- 
I,  44,  157.  Atque  ut  apium  eprama  höh  fingendpr^m 
fa^pruiii  causa  eongregantur  ?  sed  cum  cpngregabiliainatiira 
sint,  fingutit  favos  :  sie  homines ac  multo  etiawi  inagis  na- 
tura congregati  adhibent  agendi  c  pgi  t  a  n  d  i  q  u  e  soüertiasn. 
Die  handschriftliche  lesart  congregandigue  hat  zuerst  Aldus unacji 
vermuthung  in  cogitandique  verändert  ;  seitdem  ist  cogitandique  tin 
bern.  c,  pal.  1  (nach  Orelli,  was  Baiter  jetzt  berichtigt  hat  ,  £  in 
bern.  a,  b)  aufgefunden  worden.  So  schien  jene  conjectur  eine 
glänzende  handschriftliche  bestätigung,  die  hohe  meinung  aber, 
welche  map  von  dieser  handschriftenfamilie  hegte  ,  eine  neue 
stütze  zu  finden.  In  Wahrheit  ist  auch  diese  varjaiite  ein  be- 
weis, dass  sie  bloss  einen  von  einem  gelehrten  des  mittel  alters 
ohne  benützung  so  guter  handschriften  ^ls  uns  jetzt  zu  geböte 
stehen,  geschweige  denn  besserer,  ver  in u thu ngs weise  ; em end  ir  ten 
text  liefert.  Ein  geselliges  denken  .ist  ein  undingi,  einepcontiia- 
dictio  in  adjecto :  das  denken  ist  einseitige  und  in  der  brüst  des 
Individuums  beschlossen,  mittheilbar  nur  seine  resultate  durch  die 
spräche.  Diese  aber  kann  bei  cogitare  nie  mitverstanden  werden 
und  wird  an  unserer  stelle  ausdrücklich  ihm  entgegengesetzt, 
;J.56  eloqui  melius  est  quam  cogitare  sine  eloquentia  ,\  noch  mehr, 
so  eben  hat  Cicero  mit  den  worten  cogitatio  in  se  ipsa  vertiMr, 
eloquentia  complectitur  eos  quibuscum  communitale  iuneti  summ,.  §. 
156  deutlich  angezeigt,  dass  er  kein  congregatim  cogüarß  aner- 
kennt. Dies  hat  unser  mittelalterlicher  kritiker  reicht  wohl  ge- 
fühlt:: das  wort  congregati,  durch  welches  allein  schon  jene  ?co:n- 
jectur  widerlegt,  wird ,  ist ,  was  von  den  anhängern  derselben 
nicht  beachtet,  worden  ,  im  bern.  c  weggelassen.  Dass  ^es  im 
pal.  1  steht ,  hindert  uns  nicht  die  weglassung von  congregati 
für  einen  wesentlichen  bestandtheil  der  conjectur  anzusehendes, 
oben  p.  5.     Wer  also   auf  grund  dieser  recension  cogitandique 
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vertheidigen  wollte,  der  müsste  auch  congregati  weglassen  :  ein 
gewaltstreich ,  zu  dem  man  aber  um  so  weniger  sicu  entschlie- 
ssen  wird,  da  gerade  dieses  wört  das  betonte  und  im  ganzen 
satz  wichtigste  ist:  auf  ihm  alleiu  ruht  die  analogie  zwischen 
dem  treiben  der  menschen  und  dein  der  bienen  ,  darum  ist  auch 
eongregare  dreimal  hinter  einander  angewendet.  Ohne  congre- 
gati wird  die  ganze  vergleichung  inhaltlos  und  falsch.  Ebenso 
Würden  wir  den  folgesatz  Itaque  nisi  ea  virtus  etc.,  der  daraus 
abgeleitet  wird,  nicht  mehr  verstehen,  wenn  das  gemeinsame  der 
thatigkeit  nicht  an  die  spitze  gestellt  würde. 

Die  Verkehrtheit  des  Wortes  cogitandique  haben  auch  Beier 
und  Stuerenburg  eingesehen  und  congregandique  in  schütz  zu 
nehmen  gesucht,  aber  vergebens.  Nach  congregati  ist  cöngre. 
gandi  sollertiam  adkibent  nicht  mehr  möglich:  wer  übt  noch  die 
thatigkeit  oder  gar  die  erfinderische  klugheit  (soller Harn)  des 
versammelns  aus,  wenn  die  Versammlung  schon  da  ist?  Was 
soll  aber  neben  agendi  hoch  congregandi,  das  von  jenem  nur  ein } 
und  zwar  unwesentlicher,  theil  ist,  und  wob  ei  agen  dl  iiicht  an  • 
ders  als  „zu  handeln"  erklärt  werden  könnte?  Nun  soll  aber 
hier  die  thatigkeit  der  menschen  mit  der  der  bienen  Verglichen 
werden:  auch  die  bienen  üben  nicht  die  thatigkeit  des  versam- 
melns aus ,  sie  wie  die  menschen  sind  schon  eine  gesellschaft 
Und  von  der  natur  vereinigt.  Congregandique  verdient  keine  Ver- 
teidigung, aber  die  emendation  der  stelle  muss  dieses  wort  als 
die  achte  Überlieferung  zu  grund  legen. 

Cicero  spricht  an  unserer  stelle  wie  im  vorausgehenden 
und  folgenden  nicht  von  aller  und  jeder  thatigkeit  der  menschen, 
sondern  nur  von  der  theoretischen,  gelehrten  thatigkeit  handelt 
dies  ganze  capitel.  An  der  eignen  thatigkeit  der  ersten  tugend 
will  Cicero  zeigen,  dass  der  gemeinsinn,  die  zweite  tugend  das 
wichtigste  und  höchste  ist.  Die  männer  der  Wissenschaft  wirken 
selbst  vielfach  für  praktische  und  gemeinnützige  zwecke,  mä- 
chen also  ihre  tüchtigkeit  dem  ziel  der  zweiten  tugend  unter- 
than,  Uli  ipsi  ad  hominum  utilitalem  suam  intelleg  entiani prüden- 
Uamque  potissimum  conferunt  §.  156.  Dem  entsprechend  wird 
aus  unsrer  stelle  selbst  der  satz  Itaque  nisi  eä  virtus ,  quae  con- 
stat  ex  hominibus  tuendis,  attingat  cognitionem  rerum,  solivag  a  cog- 
nitio  ac  ieiuna  videatur  gefolgert     Diesem  zusammenhäng  ent- 
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sprechen  nun  auch  die  ausdrücke,  von  welchen  das  corrüpte  con- 
gregandi  begleitet  ist. 

h  Soller  tia  mit  agendi  cogitandique  oder  mit  agendi  verbunden, 
wenn  man  dies  yerjbum  ^handeln"  tibersetzt,  wäre  unpassend. 
Sollers  bezeichnet  einen  begriff,  der  ganz  eigentlich  in  den  bereich 
der  ersten  tugend  fällt ,  mag  man  die  bloss  gelehrte  thätigkeit 
oder  das  überdenken  praktischer  plane  ins  auge  fassen,  es  bedeu- 
tet die:  erfinderische  rührigkeit  und  gewandtheit  des  geistes, 
welche  theorie  und  praxis  glücklich  vereinigt.  Man  vergleiche, 
was  §.14  von  der  theoretischen  oder  ersten  tugend  gesagt 
wird,  in  perspicientia  veri  sollertiaque  versatur,  mit  §.  16  ut  quisque 
maxime  perspicit,  quid  in  re  quaque  verissimum  sit  (dies  die  rein 
theoretische  thätigkeit  ?  dem  obigen  perspicientia  veri  entspre- 
chend) quique  acutissime  et  celerrime  polest  et  videre  et  expli- 
care  rationem  und  man  wird  finden,  dass  der  letzte  satz 
eine  Umschreibung  von  sollertiaque  bilden  soll.  Es  wird  sich 
bald  zeigen ,  dass  dies  et  videre  et  explicare  rationem  auch  an 
unserer  stelle  den  inhalt  von  sqller tiam  bildet. 

Wegen  seiner  oben  gezeigten  Beziehung  auf  die  Wissenschaft 
und  wegen  soller  tiam  darf  nun  agendi  nicht  im  sinne  von  res 
agere  „handeln"  genommen  werden.  Ein  dritter  grund,  der 
dagegen  spricht,  ist  die  Verbindung  des  Wortes  mit  einem  zwei- 
ten verbum,  bei  der  jene  allgemeine  bedeutung  nicht  möglich 
wäre:  denn  jedes  andere  verbum  würde  nur  eine  species  des 
handelns  bezeichnen.  Wir  müssen  also  für  agendi  eine  bedeutung 
suchen,  welche  der  ersten  tugend  allein  zukommt  und  eine  gei- 
stige befähigung  verlangt,  die  ausübung  einer  Wissenschaft  oder 
kunst  bezeichnet.  Eine  ähnliche  bedeutung  muss  auch  das 
zweite,  verbum  haben:  beide  aber  zugleich  den  character  der  ge- 
selligen, in  menschlicher  gesellschaft  oder  von  ihr  geübten  be- 
schäftigu ng  an  sich  tragen,  da  es  sich  um  den  begriff  der  mensch- 
lichen Vereinigung  vor  allem  handelt. 

Demgemäss  lese  ich  agendi  con  c ertandiq  ue  sollet^ 
tiam  „die  fähigkeit  des  redenhaltens  und  disputirens."  Bekannt 
ist  die  vielfach  verwendete  bedeutung  von  agere  und  actio  ,  wel- 
che von  den  fünf  dementen  der  beredsamkeit  das  letzte  und 
wichtigste,  den  eigentlichen  öffentlichen  Vortrag  der  von  den 
vier  andern  factoren  nur  vorbereiteten  rede  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung betrifft,  von  welcher  sich  die  bedeutung  „eine  an- 


spräche'  .  halten ,  vor  jemanden  sprechen^5  ägere  cum  aliquo  ab- 
zweigt und  zugleich  die  verwandte  thätigkeit  des  sch a  uspielers 
ihre^  bezeiöhnüng  entlehnte  "Sie  vertritt  dife  nach  aussen ,  auf  die 
menschliche  Gesellschaft  gerichtete  Seite  dieser  kunst^  deren  übrige 
seiten  bloss  reih  theoretisch  und  wie  das  denken  selbst  einseitig 
sind,?  Aber  auch  der  philosoph  und  gelehrte  kann  seine  wissen- 
schaffe gesellig  machen:  durch  das  disputiren,  denn  dieses  bringt 
die  ideen  des  einsamen  denkers  vor  das  forum  eines  publicum^ 
und  wird  schon  durch  den  blossen  streit  mit  den  fachgenossen 
zur  bethätigung  menschlichen  gemeinsinns.  Es  ist  bekannt^  dass 
cöwcertare  der  eigentliche  und  achte  ausdruck  für  unser  „dispu- 
tiren" ist.  Mit  diesen  zwei  begriffen  haben  wir  genau  das  ge- 
wönnen, was  der  Zusammenhang*  verlangt :  eine  öffentliche  in  ge* 
sellschäft  geübte  thätigkeit  geistiger  natur.  Die  abschreiber  ha- 
ben dies  seither  vorkommende  wort  mit  dem  benachbarten  con- 
greguW  verwechselt;       ;    -  > 

In5  demselben  paragräpheh  steht,  wie  leicht  zu  ersehen ,  der 
satz  Itemque  magnituäö  äniffti  fömöia  ilÜ  communiiäiä  eoMurictiörie^ 
qtä&  ^Wumänä  "f&fitas  sit  qüWedäm  et  immanitas  ülcht  ;ä5n  seiher  stelle. 
Im  §.152  hat  Cicero  die  vier  fugenden  in  ihrer  gewöhnlichen 
aufeinahderfölge  aufgezählt,  um  eine  ärt  titel  und  Überschrift 
alles  im  rersten  buch  noch  folgenden  zu  geben ;  dieser  Ordnung 
entspricht  auch  die  Stellung  der  Wissenschaft  und  der  Selbstbe- 
herrschung; Die  vergleich iing  des  hohen  Sinnes  mit  demgemein- 
siiiti  -kann  nirgend  anders  als  zwischen  c;  44^  158  und  45,  159 
erwartet  werden.  Andrerseits  ist  die  erwähnu  hg  an  iinsrer  stelle 
nicht  bloss  an  sich  Unpassend,  sondern  auch  störend.  Der  darauf 
folgende  satz  Ita  fit  ut  mächt  cogättiönis  Studium  cönsöciuWo  Homi- 
num  bezieht  sich  einzig  und  allein  auf  das,  was  durch  obigen  satz 
dävoH  getrennt  ist;  hätte  Cicero  letzteren  parenthetisch  anbringen 
wollen,  so  würde  er  den  anschluss  jenes  folgesatzes  anders  bewerk- 
stelligt haben.  Ich  glaube  daher,  dass  er  nach  §.  148  einzufü- 
gen ist.  War  er  dort  durch  überspringen  von  cdntmetür  auf 
tllud  ausgefallen ,  Und  dann  nur  am  rand  beigesetzt ,  so  konnte 
er  leicht  wegen  des  gleichen  modus  hier  einfügbar  scheinen.  Die 
Wissenschaft  ohne  öffentliche  ausübung  ist,  wie  es  vorher  heisst, 
noch  immer  tugend,  aber  müth  ohne  gemeinsinn  ist  rohheit;  die 
zwei  sätze  sind  also  ihrem  inhalt  nach  einander  nicht  so  ahn- 
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lieh  -ft  Hms  f  einer ^  solchen  älinlichkeit  z«  lieb  Cicero  hatte  einen 
dispositionsfehler  begehen  können.    Vgl.  unten  zu  §.  160. 

•  1$  45,  159r  Sunt  enim  quaedam  partim  ita  foeda  partim 
ita  flagitiosa  ,  ut  ea  ne  conservandae  quidem  patriae  causa 
sapiens  facturus  sit.  Durch  die  Unterordnung  unter  quaedam 
erhalt  hier  partim  —  partim  eine  bedeutung,  die  nur  der  deutsche 
wörtlich  entsprechende  ausdruck  hat,  lateinisch  aber  durch  et  - — 
e/  und  ähnliches  ausgedrückt  wird:  ein  und  dieselbe  handlung 
würde  logisch  so  getheilt,  dass  die  eine  hälfte  nur  „gemein," 
die  andere  bloss  „schändlich"  genannt  würde.  Bern,  c,  pal.  1* 
graev.  1  lassen  das  zweite  partim  weg:  wieder  eine  conjectur, 
die  aber  nichts  hilft^  da  quaedam  partim  verbunden  unhaltbar,  die 
zwei  adjectiva  aber  nicht  synonym  sind.  Veranlassung  zu  dieser 
änderung*  gab  offenbar  das  folgende  ita  taetra  quaedam  s  ita  ob* 
scoena.  Die  bedeutung  von  foeda  und  flagUiosa  beweist,  dass 
Cicero  zwei  kategorien  geschieden  hat,  daher  halte  ich  quaedam 
für  ein  aus  jener  stelle  genommenes  einschiebsei,  welches  durch 
unkenntniss  des  nominalen  gebrauchs  von  partim  als  subject  oder 
object  veranlasst  wurde.  Aehnlieh  H ,  72  eorum  autem  ipsorum 
partim  eiusmodi  sunt)  ut  ad  universos  cives  pertineant ,  partim  sin- 
gulos  Mt  attingant ,  wo  alle  für  die  Bestimmung  der  arche typen 
lesart  massgebenden  handschriften  ipsorum  quae  partim  schreiben, 
quae  nur  von  corrigirten  handschriften  wie  bern.  c,  pal.  1  u.  a. 
weggelassen  wird»  Dort  haben  die  interpolatoren  das  richtige 
getroffen,  weil  es  leicht  zu  finden  war.  Da  quaedam  wie  quae 
beide  abgekürzt  durch  den  einzigen  buchstaben  q  (mit  verschie- 
denen zeichen)  vertreten  werden,  so  halte  ich  jenes  quae  für 
Verstümmlung  desselben  glossems  quaedam ;  umgekehrt  schreibt 
an  unsrer  stelle  guelph.  1  itaque  partim  feda,  d.  i.  ita  quae  par- 
tim foeda. 

h  I,  45,  160.  Etenim  cognitioneui  prüden  dam  que  seque- 
tur  eonsiderata  actio.  Ita  fit  9  ut  agere  considerate  plnris 
sit  quam  cogttare  prudenter.  Auch  dieser  gedanke  ist  nicht 
von  Cicero.  Nachdem  §.  159  die  letzte  tugend  mit  dem  gemein- 
sinn verglichen  ist,  wird  mit  den  vor  Etenim  stehenden  Worten 
Quare  hoc  quidem  effectum  sit,  in  officiis  deligendis  id  genus  ofß- 
ciorum  excellere,  quod  teneaßur  hominum  societate  der  beschluss 
angekündigt,  an  den  sich  nothwendig  die  nach  dem  einschiebsei 
stehende  Übergangsformel  Atque  haec  quidem  hactenus  anschliessen 
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tnuss.  -Mit!  quare  effectum  sit  ist  deutlich  angezeigt,  dass  das  tfai* 
sonnemerit!  ü hier  den  conflict  der  tilgenden  nunmehr  abgethan  ist ; 
eine  nochmalige  begründung  haben  wir  bei  dieser  form  der  rede 
nicht  mehr  zu  gewärtigen.  Dennoch  kommt  eine  solche ,  aber 
was  will  sie  noch  bringen?  Nicht,  was  man  wenigstens  allein  noch 
vermuthen  könnte,  einen  beweis  für  den  geringeren  werth  sämmt- 
licher  anderen  tugenden  gegenüber  dem  gemeinsinn,  sondern  bloss 
für  den  einer  einzigen,  noch  dazu  gerade  derjenigen,  welche  am 
frühesten  vom  Schriftsteller  erledigt  worden  ist.  Aber  auch  die- 
ser beweis  an  sich  ist  Cicero's  gänzlich  unwürdig  Und  erreicht 
nicht  einmal  seinen  zweck  ,  welcher  allerdings  die  erste  tugend 
in  ihrem  verhältniss  zur  zweiten  betrifft.  Nicht  wie  bei  Cicero 
die  •  communitas :  oder  societas  hominum  wird  über  die  cognitio  ge- 
stellt, sondern  die  consideruta  actio  :  diese  kommt  aber  der  drit* 
ten  und  vierten  tugend  auch  zu  ,  nicht  bloss  dem  gemeinsinn. 
Der  erste  satz  unseres  glossems  ist  aus  §.  153  Eieriim  cognitio 
contemplatioque  [naturae,  welches  ich  dort  für  ein  glossem  erklärt 
habe,  stand  also  noch  nicht  im  original  des  archetypus]  tnahca 
quodammodo  atque  inchoata  sit,  si  nulla  actio  conseqüutur  genom- 
men :  die  actio  bildet  aber  dort  nur  einen  hülfsbegriff ,  welcher 
zum  eigentlichen  beweis  Ea  autem  actio  in  hominum  commödis 
tuendis  maxinte  cernitur  ^  pertinet  igitur  ad  societatem  generis  hu* 
mani ;  ergo  haec  cogniüoni  anteponendä  est  überführt  ,  hier  dage- 
gen  den  hauptbegriff ,  der  aber  für  sich  allein  ohne  jene  fort- 
Setzung  nicht  bestehen  kann. 

Der  gedanke,  welchen  Cicero  dort  ausführt,  hat  nach  mei- 
ner ansieht  dem  stümper,  welcher  dies  glossem  verfasste,  vorge- 
schwebt, nur  hat  er  ihn  zerrissen  und  verstümmelt  und  bloss 
zur  half te  nachgebildet.  Betrachten  wir  also,  um  nicht  etwa 
ungerecht  zu  werden,  die  worte  wie  sie  dastehen.  Sagen  sie 
etwa,  als  Cicero's  ächte  Worte  genommen,  den  höheren  werth 
der  drei  anderen,  weil  praktischen  tugenden  gegenüber  der  theo- 
retischen ersten  aus  ?  Daran  zu  denken  werden  wir  durch  Ete- 
nim^  welchem  id  genus  officiorum  excellere ,  quod  teneatur  homi* 
num  societate  vorausgeht,  und  durch  den  gleichen  anschluss  des 
folgenden  In  ipsa^  autem  communitate  sunt  gradus  officiorum  an 
bloss  die  zweite  tugend  verhindert.  Unser  glossem  sagt  also 
bloss :  die  überlegte  handlung  ist  mehr  werth  als  das  kluge 
denken.    Welche  logik !    Ohne  das  kluge   denken  ist  die  hand- 
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lung  nichts  werth,  jenes  aber  ist  an  sich  schon  von  werth :  soll 
die,  folge  'mehr  werth  sein  als  die  Ursache?  '  Dass  aber  handlung 
sammt  Überlegung  mehr  ist  als!  Überlegung  ohne  handlung, 
quantitativ  schon',  wer  würde  das  leugnen  ,  wer  aber  auch  zu 
behaupten  nothig  finden,  noch  mehr,  wer  hält  es  für  nothweodig, 
es  förmlich  zu  beweisen? 

Hier  aber  soll  es  formlich  bewiesen  Wörden,  „Weil  der  er* 
kennthiss  und  klugheit  die  überlegte  handlung  folgen  wird,  so 
ist  das  überlegte  handeln  mehr  Werth  als  das  kluge  denken." 
Das  soll  Cicero  gesagt  haben  ?  Ein  logischer  denker  wird  beide 
factoren  einander  gleich,  oder  aber  umgekehrt  die  klugheit  höV 
her  stellen :  aber  hier,  wo  gar  kein  unterschied  im  werth ,  nur 
in  der  zeit,  angegeben  ist,  folgt  auch  weiter  nichts  als  dass  die 
handlung  später  ist.  Doch  hat  sequetur  erst  Baiter  (mit  recht) 
nach  den  ältesten  und  besten  handschriften  in  den  text  gesetzt; 
bern.  c  y  pal.  1  und  andere  corrigirte  sequitur.  Das  klingt  nicht 
mehr  so  unsinnig,  der  fehler  wird  aber  nicht  gehoben.  Dass 
eine  überlegte  handlung  klugheit  „voraussetzt,"  liegt  schon  im 
epitheton :  also  ist  es  jetzt  gar  eine  taütoldgie.  Aus  unkennt- 
niss  und  unklügheit  kann  ja  doch  keine  überlegte  handlung  her- 
vorgehen, ebenso  wenig  hat  kenntniss  und  klugheit  eine  unüber- 
legte zur  folge.  \  :W  | 

Betrachten  wir  die  spräche,  so  fällt  zunächt  die  Verbindung 
von  cognitio,  einer  handlung,  mit  prudentia,  einer  eigenschaft* 
ins  aüge,  ein  offenbarer  Sprachfehler.  Ferner  kann  zwar  pru- 
dens  und  sapiens  genannt  werden,  wer  die  erste  tugend  besitzt 
(§.15.  16);  dennoch  ist  prudentia  in  diesem  buch  nicht  nanie 
der  ersten  tugend ,  sondern  wo  ein  solcher  nothig.  ist*  scientia 
und;  die  Übung  derselben,  ihr  officium,  beisst  cognitio.  Eine  aus- 
nähme scheint  §.  143  zn  bilden ,  wo  aber  eine  definition  voraus- 
gesetzt wird ,  die  vorher  nicht  gegeben  worden  ist.  Geflissent- 
lieh  wird  §*  153  sapientia  und  prudentia  von  cognitio  als  der 
ersten  tugend  begrifflich  geschieden.  Nur  eine  Unterart  dersel- 
ben  ist  prudentia ,  es  verhält  sich  also  mit  ihr  ähnlich  wie  mit 
iustitia  (vgl.  zu  §.  154).  Eben  weil  die  prudentia  der  prakti- 
sche theü  der  cognitio  ist ,  wird  ihr  name  in  diesen  vergleichun- 
gen  nicht  angewendet,  bei  denen  es  auf  die  unpraktische  ,  theo- 
retische seite  der  cognitio  ankommt,  um  sie  tiefer  zu  stellen« 
So  kann  also  Cicero  nicht  prudentia  und  cognitio,  den  theil  nicht 
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fehler' 'ist  dlb'; zeiljlichei  i^Ömerttatriie  äüfftissiing^der  klügheitV  well 
cnW'jÜ'-^fäe  bMbendie  eig,önsbhaft''istv^  nicht?  ^itfe5H%^übergfehen^le 
geistige-  tfhäitigkeit  ,r  welche  aufhört  y  wenn  die  handlung  eintritt;/ 
Endlich  ist  cognitio ,  welches  die  erkenntniss  der  Wahrheit^  insbe- 
sondere die  wissenschaftliche  bedeutet,  hier  in  einem  sinn  ge- 
braucht, den  es  bei  €ieerö  nicht  hat :  als  Überlegung;  Wäre  der 
äatz  acht,  so  würde  .mit  den  excerpten  des  Eybus  und  des 
fPseudo*]  Beda  i  cogitatiönem  \  dafür  zu  schreiben  sein  ,  zumal  da 
eogitare  prudenter  eine  Wiederholung*  von  prudentiam  cögitatio- 
nemque  zu  sein  scheint:  aber  dem  interpolator  dürfen  wir  jenen 
fehler,  schon  zutrauen ,  um  so  mehr  als  im  original  §.  153  cog- 
»iieo  steht !  >  :  =:•  *-     .  ":>!;;; 

ii  Die  meinung  des  interpolators  scheint  folgende  gewesen  zu 
sein:*  „der  klugen  Überlegung  iriuss  erst  noch  die  besonnene 
Handlung  folgen;"  sonst  ist  sie  unvollständig  (mancä  atque  in- 
chöata  das  -original  §.  153);  „also  ist  die  besonnene  handlung 
höher  zu  stellen denn  bei  ihr  sind  zwei  Vorzüge  vereinigt,  bei 
jener  nur  einer  vorhanden.  Dieser  gedanke  ist  ^eine  reminiscenz 
an  153,  dem,-  wie  schon  bemerkt y  der  erste  satz  nachgeahmt 
rst^  und  an  die  ? dieser!  ähnliche  stelle  §.  1 57 /  nisi  >  ea  mrtus  quae 
constat  ex  societate  generis  humani,  atlinsjat  cognitionem  rerutny 
$fiUwüga  et  ieiuna  videatur  (ähnlich  dem  prädicat  manca 
atqtte1  inekoala  sit)\  Ma  fit  ut  vimcßt  (==  plurisi  -sit)  Gognitionis 
Studium  öönsociäHo  hominum  atquehöommunitas :  tätAich^  wird^hier 
ita  fit  ut  agere  consideräte  plurismt  angeschlossen.  Ist  diese  er- 
kläfüng  richtig,  so  darf 5  man  schliessen ,  dass  die  worle  iternque 
mägnitudo  .  .  .  immamtas ,  welche  §4  157  zwischen  :  videatur  und 
f/a  stehen  und  na,ch  dem  oben  gesagten  dort  falsch  anstatt  nach 
§.»158  eingeschaltet  sind-]  im  original  unseres  archetypus  noch 
nicht  dort,  sondern  nur  am  rande  gestanden  haben.  Nun  ist 
aber  nicht  anzunehmen ,  dass  unser  glossem  für  diese  stelle  be- 
stimmt war :  es  will  offenbar  ein  argument  anbringen  ,  welches 
iii^die  vergleichungi  zwischen >  cognitio  und  communitas  v(§§.  153^ 
158)  gehört.  Die  glosseme  unseres  werks  sind,  wie  zu  §;  37  be- 
hauptet Würde,  ergänzungen  angenommener  lücken,  restaurations- 
versuche :  wir  dürfen  auch  vermuthen ,  dass  die  wirkliche  oder 
eingebildete  iücke  nicht  mehr  als  Seitenlänge  von  §.  160  ent- 
fernt war.    Es  dürfte  also  keine  ganz  leere  vermuthung  sein, 
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#Önh^äii^riomineti  wirdy  dasb  aui  sehluss  des*  §. 
original  eben  jene  Worte5  ifemqüe  ^  ithihahitas  ausgelassen  kälte» 
die  lücke  durch  ein  zeichen  angedeutet  war  und  dein  restäuratfor 
dieselbe  am   untern  runde  mit  obigen  Worten  zu  ergänzen 1  ge? 
sucht  hat.  --•■■;<••',        ■■  ■       •  r-.-.  *J'>: 

II,  3;  9.  Hoc  äutem  ,  de  quo  nunc  agiinus  ,  id  ipsum 
eist,  quod  utile  appellatrir.  In  quo  verbo  lapsa  coiisuetüdo 
deflexit  de  via  etc.  Warum  verbo,  wie  Beine  und  Bäiter  thüh, 
gestrichen  werden  soll,  kann  ich  nicht  einsehen:  der  irrthum der 
läien  betrifft  die  Interpretation  und  anweridung  des  Wortes  (fcftS&j 
und  coniuetudo  ist  eben  der  aus  diesem  worte  hervorgegangene 
Sprachgebrauch ,  der  ja  die  niässe  des  volkes  beherrscht.  -Mit 
verbo  sagt  Cicero  dasselbe  wie  vorher  mit  quod  (utile)  üppeWfe 
tur\  Dass  im  graev.  1,  pal.  1,  aügust.  verbo  fehlt  (berri.  c.  hat 
es)  j,:':'ist  weiter  nichts  als  ein  neuer  beweis  für  den  geringM 
Werth  und  die  verdächtigkeit  dieser  handschriftenfamilie.      ■■■  v" ] 

II,  3,  10.  Summa  qüidem  äüctöritäte  philosophi  severe 
sanc  ätqüe  honeste  haec  tria  geherä  confusa  cogitatione  di- 
stihguunt.  Peärce's  conjectur  gener e  ,  welche  von  bern.  c  „be- 
stätigt55 wird  und  von  Heine  und  Baitefr  in  den  text  gesetzt 
worden  ist,  muss  als  unnothig  abgewiesen  werden  y  vgl.  Ij  95 
hoc 1  deWriäis  ibtüm  illud  ( guidem  äst  tum  viftute  confüäünt)  Ufr 
mente  •  ei  cogiidtidne  distinguiluf.  Hätte  Cicero  einen  gegensätzk 
liehen  ab lätiv  zu  cönfusum  fügen  wollen,  so  würde  er  allenfalls 
re,  was  Heüsinger  einsetzt ,  oder  wie  Ui,  il  (qui  pHmÜm^%abd 
natura  cohaerentia  opiniöne  distra&isseht)  natura  gewählt  Mheii  ;ä 
genus  correspohdirt  nicht  mit  cögitatio,  sondern  mit  pari,  terripüs; 
mdgnitudo  u.  a.  -  h 

Was  nun  unter  Med  tria  gener a  zu  verstehen  sei ,  ist  eine 
fraget  Welche  mit  dem  ürtheil  über  die  ächtheit  der  von  mir1 
und  Heine  ausgeworfenen  worte  Qüicquid  enim  iustumsitjid  eiiatH 
utile  esse  censent  itemque  quod  konestum,  idem  iuslum:  ex  quo  effi- 
citur,  üt  qüicquid  honestutn  sit,  idem  sit  utile  zusammenhängt,  die 
obigem  satze  nachfolgen.  Neben  honestutn  und  utile  kann  iusluth^ 
weil  blosse  species  des  honestutn ,  kein  dritter  selbständiger  he* 
griff  sein.  Das  ganze  ist  ein  causalsatz,  der  das  vorausgehende 
Widerlegen  würde ,  statt ,  was  er  sollte,  begründen :  denn  Cicero 
hat  gesagt,  dass  jene  philosophen  die  ,,drei  begriffe55  theoretisch 
unterscheiden :  der  causalsatz  aber  identificirt  sie  vollständig^ 
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Endlich,  bezieht  sich  d as  f ol  gend  e  Quod  qui  parum  pe?spiciunt  of- 
fenbar, wie  von  mir  schon  früher  hervorgehoben  wurde ,  nicht 
auf  4^  einschiebsei ,  sondern  , auf  philosopki  distinguunt '  die  un* 
gebildeten  berufen  sich  mit  ihrer  trennung  von  sittlich  und  nütz- 
lich auf  gewisse  grosse  philosophen,  aber  nur,  weil  sie  deren 
meinung  nicht  verstehen.  Vergebliche  mühe  giebt  sich  Muther 
(Fleckeis.  Ibb.  1863 ,  p*  20 )  die  stelle  durch  Verwandlung  von 
iußtum  in  tue undum  und  durch  beziehung  von  philosophi  auf  die 
Epikureer  zu.  retten.  Die  worte  quod  qui  parum  perspiciunt  ver- 
bieten uns,  an  andere  als  wirklich  grosse  und  sittenstrenge  phi- 
losophen zu  denken ;  eine  solche  trias  von  begriffen  haben  ferner 
die  Epikureer  gar  nicht  aufgestellt,  auch  nicht  alle  drei  für 
identisch  erklärt.  Der  starke  Widerspruch  zwischen  distinguunt 
und  idem  esse  bleibt  dabei  stehen  und  dass  Cicero  confusa  cogi- 
tatione  distinguunt  ( statt  erroris  ,  ppinione  distinguunt)  gesagt 
hatte ,  wäre  erst  noch  durch  beispiele  zu  belegen,  zumal  da  di- 
stinguere  und  con funder e  einander  entgegenstehen. 

;.  Den  anlass  zur  interpolation  gab  das  zahl  wort  /na  da  an- 
scheinend bloss  zwei  begriffe  da  sind  ,  honestum  und  utile.  Jener 
restaurator  glaubte  daher,  die  besprechung  eines  dritten  begriffes 
sei?  ausgefallen ;  nicht  aus  Fin.  III,  71  ,  wie  ich  früher  annahm 
und  Heine  noch  glaubt ,  ist  iustum  genommen,  sondern  aus  dem 
schluss  unseres  paragraphen  (.honestis  consiüis  iustisque  f actis) 
hat  er  den  dritten  begriff  geholt  und  nach  dem  muster  von  III, 
11  Socratem  exsecrari  solitum  esse  eos}  qui  primum  haec  natura 
cohaerentia  opinione  distraxissent :  cui  quidem  ita  sunt  Stoici  <*s- 
sensiy  ut  et  quieq  ui  d t h  ones •  tu  m  e  sse  tr  id  u  tile  esse  c  e  n~ 
serent  nec  utile  quicquam y  quod  non  honestum  die  er- 
gänzung  eingerichtet.  Dass  auch  Heine  den  dritten  begriff  ver- 
inisst,;  ist  zu  verwundern ;  freilich  geht  er  von  dem  irrthum  aus, 
bei  den  Stoikern  ihn  zu  suchen.  Es  ist  ja  von  der  meinung  der 
ungebildeten  und  von  der  sie  scheinbar  unterstützenden  ansieht 
„gewisser"  philosophen  die  rede  :  unter  denen  wir  in  einem  stoi- 
schen werke ,  wie  dieses  ist,  nicht  die  Stoiker  selbst  verstehen 
dürfen.  Auch  hier  spricht  er  wie  überall,  wo  er  eine  ab  weich  ung 
von  den  Stoikern  nicht  ausspricht,  nach  stoischer  ansieht ;  zum 
überfluss  mag  die  eben  angeführte  stelle  III ,  11  verglichen  wer- 
den. Jene  philosophen  sind  keine  andereu  als  die  „alten55  Aka- 
demiker und  die  Peripatetiker  (vgl.  III,  20)   und  die  drei  kate- 
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görien  stehen  da ,  wo  wir  Wegen  haec  sie  suchen  müssen :  im 
nächstvorhergehenden.  Wer  Sittlichkeit  Und  nützen  unterschied, 
der  bekam  drei  verschiedene  kategörien  von  handlangen,  insofern 
zu  den  bloss  sittlichen  und  den  bloss  nützlichen  diejenigen  kä- 
men ,  welche  beides  miteinander  waren.  In  diesem  sinne  heisst 
es  §.  9  ut  honestatem  ab  utilitate  secernens  constitueret  esse  hpne- 
stum  aliquid  quod  noh  utile  esset  et  utile  quod  non  honesthm:  diese 
beiden  begriffe  setzen  aber  den  wichtigsten  voraus ,  der  um  so 
mehr  als  schon  vorhanden  gesetzt  werden  muss,  als  jene  beiden 
nach  der  richtigeren  ansieht  gar  nicht  hinzuzunehmen  sind ,  das 
Hönes  tum  quod  idem  utile,  das  nach  abwerfung  jener  beiden  allein 
übrig  bleibt ,  also  schon  von  vorn  herein  besteht.  Däss  solche 
kategorien  oder  begriffe  hier  gehera  genannt  werden ,  entspricht 
dem  Sprachgebrauch  unseres  Schriftstellers ,  vgl.  III,  9  tribus  ge* 
heribus  propositis ,  uno  cum  dubilarent ,  honestumne  id  esset  de  quo 
agerelur  an  turpe ,  alter o  utilene  esset  ah  inutile ,  tertio  si  id  quod 
speciem  haberet  honesti,  pugnaret  cum  eo  quod  utile  videretur  >  wie 
denn  überhaupt  genus  in  solchem  Zusammenhang  als  synonym 
von  ratio,  locus,  pars  ganz  gewöhnlich  ist. 

: "  Nur  bei  Währung  von  tria  begreift  man  die  entstehung  des 
glbssems,  das  sicher  zuerst  nur  am  rand  stand:  denn  es  ist  gär 
nicht  auf  diese  stelle  berechnet ,  wo  es  die  handschrifteh  haben . 
für  so  kopflos  dürfen  wir  den  interpolätor  nicht  halten,  däss  er 
üiri  eine  Unterscheidung  zu  erläutern ,  eine  gleichsetzung  ergänzt 
hätte.  Vielmehr ,  da  haec  tria  auf  eine  vorausgegangene  aüf- 
steilung  dreier  begriffe  hindeutet ,  so  müssen  wir  vermuthen, 
dass  das  einschiebsei  zwischen  §.  9  und  §.  10  hat  eingeschaltet 
werden  sollen. 

II,  3,  lt.  Eornm  autem  alia  rationis  expertia  sunt,  aliä 
rationc  utentia.  Das  erste  alia  hat  im  archetypus  gefehlt  :  ausser 
dem  oft  interpolirten  bern.  a  lassen  es  die  ältesten  handschriften,  aus 
denen  hier  die  lesart  bekannt  ist,  weg ,  wie  bern.  b,  wirceb*, 
bamb.  1  und  2.  Dass  auch  in  bern.  a  d  e,  guelph.  1  2  5,  ed. 
pr.  an  jener  stelle  alia  nur  vermuthungsweise  ergänzt  ist,  lehrt 
die  vergleichung  der  andern  manuscripte ,  wie  bern.  c,  erlang., 
von  denen  jene  quaedam,  diese  partim  einschiebt,  ferner  guelph. 
3$  basil.,  wo  das  erste  alia  nach  sunt  steht ;  guelph.  3  expertia 
sunt  alia,  ratione  utentia  alia.    Das  Wahrscheinlichste  dürfte  dem- 
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,   t       5,,  17. Itaque  quae  in  .  rebus   iuanimis  quaeqtie 
|ii5  tiactatione ,,  beluacum  ßiint ;  ^tiii       ad  hoininuin  vi  tarn, 
artibus   ea  tribuuiitiir  operosis,  homiiuuii  autem  stiulia  ad 
aiii pl i  fica  t  i  pne  m  npstraruiii  rerimi  prpmpta  ac  parata  yiro- 
rum  praestatitiiim  sapientia  et  vir  tute  excitantur.  JVladvig, 
dem  nur.  von  zwei ;  der  ältesten  handschriften  zur  zeit  die .  Lesart 
bekannt  war ,   die  beide  (beru.  a  b)  praestantia  geben  ,   bat  mit 
auswerfung',  von  stappentia  darauf   hin  parata  morum  praestantia 
et  virtute  excitantur  geschrieben  und  Heine  ist  ihm  gefolgt.  Ich 
fealt&  diese;  conjectur  für ; upnothig.     Alle  andern  quellen,  auc.li 
die  ältesten,  wirceb.,  bamb.  1 ,  und  2,  schreiben  praestantium ,  wo- 
für nur  durch  abirren  des  auges  auf  das  folgende  sapientia  sich 
praestantia  einschlich.  .  Jene  beiden  berner  bücher  stehen  gar  oft 
inv Schreibfehlern  zusammen,   so   dass   man  sie  sammt  dem  mit 
bern.  b   noch  näher  verwandten  ambrosianus  für  eine  eigene  fa- 
mjlie  ansehen  darf,  vgl.,:  II,  45  ii  simul)  b  ..«>>..  simul }. . a  simul; 
48  dictu)  a  b  dictum]    48  Antigoni)  a  b   Antonii;  63  ego)  a  b 
ergo\  76  in  eensura)  i\  b  incessura ;  79  prae  se)  a  b  prae  sese; 
IIJ,  18  dixerit)  a  b  dixerint ;  42  deripere)  a  b  diripere ;  55  multo) 
a  ,b ,  mullum  ;  63  singulprum  enim)  a  b  singulorum ., plme  enim;  70 
snanare)  a  b  planere  h  1$  fiwibus)  a  b  frugibus  \    S7  quicquqm) 
a,?b  quarnquam ;  ■  90  micando)  a  b  medicando ;  90  #e«rc)  a  b  gt<t; 
91  tendat)  a  b  vendeat ;  $7  at)  a  b  atrf;  98  /2fife)  a  b  ei  de; 
1 05  <te;  malis)  a  b  demaris .    II ,  89  soler  e  recteque)  a  b?  s<?/e/ 
recteque  ,   das  original   hatte  also  soler  ecleque  ;  II,  79  fehlt  Yari- 
/ttf»,  82  /?oss«7  im  b,  falsch   gestellt  sind   in  folge  dessen,  beide 
Wörter  Im  anderen  codex.     III*  12  is;  qui   id  solurn  bonum  iudi- 
cet)  b  .gtftrf   statt  gm  id,   wie  III,  83  der  arcb ety  pus:  der  kun- 
dige Schreiber  des  a  verbessert  dies  in         so  dass  irf  in  diesem 
ganz  f eh  1 1 ;  1 11 ,  88  Cwriö ,  cttm  causam )  b  curios  cum  causa ,  a 
i?wria  s-.-  C|.  causam;  II,  50  swnel  {igitur  aut  non  saepe)  a  statt 
<j«/,  b  ;  bessert  es  in  e^.     Demnach   halte   ich   obiges  praestantia 
für  einen   ähnlichen  fehler  wie  III ,  62  essetf  prodesse)  a  b  esse 
proflesse,.  ......  fi.  •. 

,v,.  .  .Anstössig  kann  an  der  vulgata  nur  die  beziehung  von  «ö- 
stravum  ;^nd  virorum  praestantium  auf  dieselben  personen  scheinen : 
welche  aber  dadurch  dass  nostrarum   in  der  parenthetischen  ne- 
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-fet,i  so?  koünteiGicero  auch  hier  thup,  was,  er  sonst  oft  g'.enug.  ge- 
wagt hat,  nämlich  die  unbestimmte  person  kurz  hinter,  einander 
durch?  verschiedene  personforme»  bezeich neu.  Zu ;  tex tänderungen 
braucht?  man  wegen' jener  Zweideutigkeit  so  wenig  zu  schreiten, 
,als;  Ji,-  ZOi9  wo  communibmipno  commmibus ■■. ufatur,f ,  privatis  Aut 
•heil-  bloss *  grammatischer  auffassung  -auf  communismus  und-recht- 
fertigurig  des  diebstahls  hinauslaufen  würde.  Für  die  Variation 
in  der  personbezeichnung  vgl.  D  j  5$  :n  o  b  i  s  videri  omnesque 
mirari,  sed  cum  a  ttenderintund  meine  anmerkung  zu  II,  ;  3Q. 

Ich  möchte  es  a.-u-ch  bezweifeln i,dass  <GicerO;; die  jeigensc.haf- 
ten,  durch  welche  wir  andre  menschen  unserem  interesse  unter- 
than  machen,  morum  praestantia  et  virtus  genannt  hatte;?  die.  „Sit- 
ten55 sind  dazu  nicht  activ  und  energisch  genug.  Die  eigen  - 
schaften,  welche  nö'thig  sind ,  um  :  solche  zwecke  zu  erreichen, 
wie  sie  §.  1$  iis-  quiöuseum  \cmg^^emut^uUvmo4m:ßi^i\fi.i ^ seimig 
quorurti  studiis  ea  quae  natura  desiderat,  expleta  cumulataqw  habeamyks 
per  eosdemque ,  si  quid  importetur  n obis  in comm odi,  propühemus  ulcis- 
xamurque  eos,  qui  npeere  nobis  conali  sm/  geschildert  werden,  müs- 
sen) die  bedeutung  der  absichtlichen  thätigkeit  in  sich .  tragen, 
die  guten  sitten  dagegen  können  nur  allenfalls  in  andern  ein 
wohlwollen  für  uns  erwecken  y  von  dem  hier  keine,  rede  ^  ist. 
Hier  ist  die  frage,  was  für  mittel  wir  selbst  aufbieten  müssen, 
um  unsere  eigenen ,  •  bestimmten  absiebten  zu  erreichen  :  diese  be- 
stehen in  geistiger  und  sittlicher  kraft,  sapientia  und  mrtus,  : 

II,  7,  23.  Nec  vero  huius  tyranni  sohmi,  quem  arrnis 
oppressa  pertuiit  civitas  >  paretque  cum  maxime  mortuö  9  in- 
teritus  declarat,  quantmn  odium  hominum  valeat  ad  pestein, 
sed  reiiquorum  similes  exitus  tyrannoriim ,  qtiortim  heud 
fere  quisquam  talem  interitum  effugit.  Die  worte  paretque 
cum  maxime  mortuo  gibt  bloss  bern.  c,  graev,  1,  in  den  meisten 
handschriften  so  wie  in  den  ausgaben  vor  Graevius  fehlen  sie  ganz. 
Die  ältesten  und  besten,  bamb*  1,  2/  wirceb.,  bern.  a-  und  einige 
des  Guilielmius  geben  apparet  cuim  maxime  portui ;  besserungsrersu- 
che  sind  es^  wenn  andere  quellen  nach  apparet  cuim  mtmme  ein  ande- 
res wort  als  portui  bieten,  wie  bern.  b  mortui,  ein  cod.  Langels  opor- 
tune,  p itb.  mortui  oportune,  ein  andrer  cod.  Lang^  oportüUv\ erlang;, 
pai.;&  proforma  -.Offenbar  ist  auch  jene  auslassung  der  vier  wörte  init 
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absieht  erfolgt ,  um  keinen  offenbaren  fehler  im  text  zu  haben. 
Auch  unsere  stelle  hat  dazu  beigetragen,  dem  bern.  c  und  seinen 
genossen  eine  höhere  autoritat  zu  verschaffen ,  als  ihnen  in  di- 
plomatischer beziehung  gebührt ;  als  conjecturen,  nicht  als  von 
alters  her  überlieferte  lesarten  sind  sämmtliche  abweichüngen 
dieser  farailie  zu  beurtheilen.  Hier  sieht  jedermann,  dass  aus 
paretque  kein  abschreibe^  sei  es  durch  versehen  oder  mit  absieht, 
apparet  gemacht  haben  würde;  vielmehr  müsste  man  wenigstens 
mit  Hülm  ac  paret  schreiben.  Zeigt  dies  wort  schon ;  dass  wir 
es  mit  einer  willkürlichen  änderung  zu  thun  haben ,  so  beweisen 
andere  gründe,  dass  es  auch  keine  gelungene  conjectur  ist,  so 
genial  und  gelehrt  auch  sie  genannt  werden  muss. 

Cicero  will  beweisen,  dass  allgemeine  verhasstheit  auch  die 
gross  te  macht  eines  einzelnen  vernichte;  Multor  um  autem  odiis 
nullas  opes  posse  obsistere ,  si  antea  fuit  ignotum,  nuper  est  cogni- 
tutn  beginnt  §.  23,  dem  entspricht  der  satz  declarat  quantum 
ödium  hominum  valeat  ad  pestem  und  der  folgende  Malus  est  enim 
custos  diuturnitatis  metus  contraque  benevolentia  fidelis  vel  ad  perpe- 
tuilätem.  Wie  passt  nun  in  diesen  gedankengang  die  er  wähnung 
des  unfügs,  der  nach  Caesar's  tod  mit  seinen  papieren  getrieben 
wurde?  Diese  beweist  ja  gerade  das  gegentjieil,  nämlich  dass 
seine  macht  noch  nach  seinem  tode  in  der  stärksten  weise  gel- 
tend war.  Ein  gegner  Cicero's  hatte  ihn  gar  nicht  besser  wi- 
derlegen können  als  durch  hinweis  auf  diese  Vorgänge,  da  die 
leisesten  winke  des  todten  machthabers,  flüchtige  einfalle,  aufge- 
zeichnet um  zum  geringsten  theil  wirklich  ausgeführt  zu  werden, 
wenn  er  am  leben  geblieben  wäre,  ja  offenbare  fäl  schuh  gen,  die 
man  für  Caesar's  handschrift  ausgegeben  hatte,  mit  promptester 
dienstfertigkeit  ausgeführt  wurden»  Wo  Cicero  diese  dinge  er- 
wähnt, hat  er  andere  motive,  aber  hier  konnte  es  ihm  nicht  ein- 
fallen, solche  beweise  der  fortdauernden  macht  Caesar's  und  sei- 
ner beliebtheit  in  erinnerung  zu  bringen.  Der  corrector  der 
Officien ,  ein  gelehrter,  bat  seine  gestaltung  dieser  stelle  aus 
Ep.  ad  Farn.  XII,  1  an  quöd  ei  mortuo  paret,  quem  vivum  ferre 
non  poterat  genommen,  ebenso  I,  120  dissuere  [amicilias)  statt 
des  überlieferten  und  gegenwärtig  als  richtig  anerkannten  diluere 
aus  Laeh  76,  wo  allein  dieser  nur  dem  alten  Cato  eigenthüm- 
liche  ausdruck  passend  ist.  Wirkliche  Verbesserungen  ,  welche 
seine  belesenheit   ihm  eingab,  sind  Ol,  61  Ulicitatorem  aus  Ep. 
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Pam.  VII,  2  und  die  ergänzung  der  lücke  II,  89  quid  tertium? 
male  pascere  aus  Coluin.  VI,  praef.  5. 

Nach  alle  diesem  ist  für  die  Behandlung  unserer  stelle  die 
Überlieferung  apparet  cuius  maxime  portui  als  lesart  des  archety- 
pus  zu  grund  zu  legen.  Ich  bemerke  zunächst,  dass  einer  der 
besten  unter  den  kritikern,  die  in  den  vergangenen  Jahrhunder- 
ten unsern  text  herausgegeben  haben,  Pearce,  an  dem  satz  quem 
armis  oppressa  pertulit  civitas  so  grossen  anstoss  genommen  hat, 
dass  er  die  einsetzung  von  non  für  nothwendig  erklärte,  ähnlich 
wie  Cicero  an  der  stelle,  aus  welcher  der  alte  emendator  sein 
paret  mortuo  genommen  hat,  nicht  vicum  tulit,  sondern  vivum  ferre 
non  poterat  sagt.  Sein  urtheil  ist  begründet:  denn  auch  dieser 
satz  lässt  sich  gegen  den  gedankengang  und  die  absieht  des 
Schriftstellers  anwenden,  er  ist  mindestens  höchst  zweideutig. 
Ich  schreibe  statt  quem  armis  oppressa  pertulit  civitas  apparet, 
wie  der  archetypus  hat ,  mit  geringer  änderung  quem  armis  op- 
pressa pertulisse  civitas  apparet,  wobei,  da  an  dem  gedanken  quem 
pertulisse  apparet  als  der  selbstverständlichen  angäbe  einer  jedem 
kind  bekannten  thatsache  Cicero  nichts  liegen  konnte,  alles  ge- 
wicht auf  armis  oppressa  fällt ;  das  letztere  ist  die  Wahrnehmung, 
welche  der  gewaltsame  tod  Caesar's  nach  Cicero's  meinung-  an 
die  band  gab,  der  sinn  also:  „den  das  volk  nur  ertrug,  weil 
(und  solange)  es  mit  Waffengewalt  niedergehalten  war."  Sodann 
schreiben  alle  guten  und  alten  handschriften  quantum  odium  ho- 
minum  valet  ad  pestem;  valeat,  wie  bern.  c  und  einige  handschrif 
ten  aus  sec.  XV  lesen,  ist  eine  correctur,  die  nach  declarat  je- 
dem einigermassen  sprachkundigen  abschreiher  von  selbst  kom- 
men musste.  Betrachtet  man  aber  das  vorausgehende  perfect  in 
dem  synonymen  satze  si  antea  fuit  ignotum ,  nuper  est  cognitum 
und  die  zeit,  in  welche  die  facta  unserer  periode  fallen,  nec  hu~ 
ius  iyranni  solum,  sed  reliquorum  similes  exitus  tyrannorum ,  durch 
welche  lauter  schon  vergangene  ereignisse  angezeigt  sind  ,  so 
wird  es  rathsamer,  den  fehler  zuerst  anderswo  zu  suchen.  Ich 
vermuthe  demgemäss,  dass  Cicero  de  dar  avit,  quantum  odium 
hominum  valeret  ad  pestem  geschrieben  hat.  Valeret  wurde 
abgekürzt  valet  geschrieben.  Vgl.  1 ,  26  quiequid  eiusmodi  est, 
in  quo  non  possint  plures  excellere ,  in  eo  fit  plerumque  tanta  con- 
tentio,  ut  difficillimum  sit  servare  sanetam  societatem.  Declaravit 

Philologus.     Sappl. -Bd.  III.,  Heft  1.  6 
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id  modo  temeritas  C.  Caesaris,  qui  omnia  iura  dimna  et  humana 
perverlii  propter  —  principatum.  -  s 

Hienach  mache  ich  für  die  ganze  stelle  folgenden  besserungsvor- 
schlag*:  Nee  vero  huius  tyranni  solum ,  quem  armis  oppressa  per- 
tulisse  civitas  apparet,  cuius  maxime  op  pr luit ,  interitus  decla- 
ravit,  quantum  odium  hominum  valer  et  ad  pestem  etc.  Der  nom. 
c.  infinitivo  bei  appareo  ist  eine  von  Cicero  (s.  Madvig  und  Bai- 
ter  zu  Fin.  III,  23)  und  Varro  gebrauchte  construetion ,  welche 
zu  wählen  hier  Cicero  einen  besonderen  grund  hatte ,  nämlich 
die  Zweideutigkeit  des  accusativ  mit  dem  infinitiv.  Das  verbum 
oportuit  steht  dabei  in  einer  den  ausdrücken  der  nothwendigkeit 
eigenen  bloss  theoretischen  bedeutung,  „es  hat  sich  erwarten 
lassen,"  wie  Ii!,  71  qui  scire  debuit  (wissen  konnte  oder  musste) 
de  sanitate  de  fuga  de  furti$>  praestat  edicto  aedilium;  I,  1  te  an- 
num  tarn  audientem  Cratippum  idque  Athenis  abundare  oportet  yrae- 
ceptis  institutisque  philosophiae ;  imp.  Pomp.  28  quis  hornine  seien- 
tior  unquam  aut  fuit  aut  esse  debuit;  Fin.  III,  8  hanc  tolam  co~ 
piam  iam  Lucullo  nostro  notam  esse  öportebit.  Der  sinn  des  satzes 
cuius  (interitum  hoc  declarare)  maxime  oportuit  entspricht  den 
anforderungen  des  Zusammenhangs  vollkommen.  Vor  allen  ähn- 
lichen fällen  wird  der  mord  des  tyrannen ,  welcher  dem  Schrift- 
steller wie  den  lesern,  an  welche  er  dachte ,  am  nächsten  lag, 
allein  namentlich  hervorgehoben;  es  war  das  jüngste  grosse  po- 
litische  ereigniss,  ging  das  Vaterland  selbst  an,  seine  nennung 
dient  hier  wie  an  andern  stellen  des  werks  einer  eifrig  verfolg- 
ten nebentendenz ,  eben  der  absieht  den  mord  Cäsar's  zu  recht- 
fertigen, endlich  k«iu  tyrann  vor  ihm  hatte  über  gleiche  macht 
geboten.  Dass  er  dennoch  fiel ,  ist  der  stärkste  beweis  (decla- 
rare maxime  oportuit)  für  das  thema  unserer  stelle.  Die  kraft 
des  gedankens  gewinnt  offenbar  mehr,  wenn  wir  oportuit  schrei- 
ben als,  was  man  sonst  auch  vermuthen  könnte,  potuit. 

II,  9,  32.  Ac  prinium  de  Ulis  tribus ,  quae  ante  dixi, 
benevolentiae  praeeepta  videamus  :  quae  quidem  capitur  be- 
nefieiis  maxime:  secundo  autem  loco  [voluntate  benefiea  be- 
nevolentia  movetur],  etiamsi  res  forfe  non  suppetit,  vehe- 
menter [autem]  amor  multitudinis  couimovetur  ipsa  fama 
et  opinione  liberal  itatis,  beneficentiae  9  iustitiae  etc.  Die 
eingeschlossenen  worte,  welche  Sauppe,  Heine  und  Baiter  aus- 
werfen,  kann  ich  nicht  für  unächt  halten.    Dass  bern.  a  nebst 
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zwei  schlechten  meiern  weglässt,  war  für  Sauppe  ein  wichtiges 
argument:  er  konnte  aber  noch  nicht  wissen,  dass  alle  an  alter 
und  güte  dem  a  gleichstehenden  bücher  es  vertheidigen,  ausser 
bern.  b  auch  wirceb.,  bamb.  1  und  2,  dazu  die  ganze  Schaar  der 
übrigen  handschriften ,  eine  Übereinstimmung,  welcher  gegenüber 
bern.  a  allein  nicht  in  das  gewicht  fällt. 

Der  hauptgrund,  der  eingewendet  wird,  ist,  dass  bloss  zwei 
theile  vorhanden  seien  und  dass  was  die  worte  voluntate  beneßca 
benevolentia  movetur  besagen,  schon  in  opinione  liberalitatis  ent- 
halten sei.  Wie  soll  aber  der  ruf  der  freigebigkeit  und  dienst- 
fertigkeit entstehen,  wenn  das,  materielle  oder  persönliche,  ver- 
mögen dazu  nicht  vorhanden  isH  Er  ist  bloss  möglich,  wenn 
wirkliche  wohlthaten  oder  dieuste ,  einem  anderen  erwiesen,  vor- 
ausgegangen und  in  folge  dessen  bekannt  sind,  wo  dagegen 
res  non  suppetit,  da  kann  nur  vom  guten  willen  die  rede  sein, 
nicht  von  ruf  und  ansieht  beim  volk.  Die  zwei  gedanken  sind 
verschieden:  voluntate  bezieht  sich  auf  die  bereitwilligkeit  des 
einzelnen  gegen  den  einzelnen,  fama  et  opinione  auf  das  publi- 
cum, so  weit  es  bei  der  wohltätigen  handlung  oder  absieht  nur 
unbetheiligter  Zuschauer  ist.  Da  nun  das  wohlwollen  auch  durch 
den  bewiesenen  guten  willen ,  wenn  die  mittel  nicht  ausreichten, 
erzeugt  wird ,  so  ist  dieser  als  ein  hier  notwendiger  grund 
des  Wohlwollens  anzusehen.  In  der  alten  weit  spielte  aber  die- 
ser gute  wille  noch  eine  grössere  rolle  als  jetzt,  auf  einem  ge- 
biete gerade,  das  ins  auge  zu  fassen  Cicero  persönlich  interes- 
sirt  war,  nämlich  vor  gericht.  Cicero  spricht  von  den  mittein, 
die  gunst  recht  vieler  personen ,  und  dadurch  die  des  volkes  zu 
gewinnen  $  eines  der  wichtigsten  und  dasjenige ,  welchem  allein 
er  sein  ganzes  emporkommen  verdankte,  war  die  thätigkeit  als 
redner.  Um  gönuer  für  amtsbewerbungen  zu  gewinnen ,  unter- 
zog sich  der  emporstrebende  Römer  den  anstrengungen  der  Ver- 
teidigungen :  wie  oft  aber  kam  es  dabei  nicht  vor ,  dass  der 
vertheidiger  seinen  nächsten  zweck ,  einen  glücklichen  ausgang 
des  processes,  nicht  erreichte.  Auch  die  stille  beistandschaft  vor 
gericht  gehört  dahin.  Ging  der  process  verloren,  so  war  das 
der  betreffenden  partei  zwar  nicht  iueundum ,  das  benehmen  des 
beistands  aber  immer  gratum ,  zu  dank  verpflichtend,  und  der 
vortheil,  welchen  dieser  durch  seine  bemühungerr*  dabei  suchte, 
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un verlöre ii,  da  er  der  Unterstützung'  des  dienten  und  seines  gan- 
zen anhangs  für  sich  gewiss  blieb. 

Voluntate  und  res  stehen  ersichtlich  im  gegensatz  zu  einan- 
der ,  beide  erste  glieder  gehören,  indem  sie  bloss  auf  den  dienst- 
bedürftigen selbst  und  seine  angehörigen  und  freunde  sich  be- 
ziehen, als  theile  eines  einzigen  hauptbegriffs  zusammen,  das 
dritte  glied,  welches  auch  in  der  form  von  den  zwei  ersten  ver- 
schieden erscheint,  bezeichnet  die  Wirkung*  der  dienstfertigkeit 
auf  das  publicum,  dessen  gunst  durch  das  bekanntwerden  solcher 
bereitwilligkeit  gewonnen  wird;  auch  hier  ist  die  rednerische 
thätigkeit  ein  wichtiges  moment,  da  sie  eine  Öffentliche,  der 
ganzen  bürgerschaft  zur  Wahrnehmung  kommende  bemühung 
ist.  Ein  stein  des  anstosses  bleibt  nur  voluntas  benefica,  wenn, 
wie  Heine  bemerkt,  wohlthätig  nur  der  genannt  werden  kann, 
der  wirklich  wohlthaten  erweist ,  nicht  der  es  bloss  will.  Dass 
das  persönliche  eigenschaftswort  beneficus  mit  dem  abstract  vo- 
luntas verbunden  ist,  kann  allein,  worauf  Sauppe  schon  aufmerk- 
sam macht,  noch  keinen  beweisgrund  abgeben.  Bake,  welcher 
die  angefochtenen  worte  gleichfalls  zu  retten  sucht ,  schreibt 
voluntate  bene  faciendi,  eine  zu  gewaltsame  änderung,  bei  der 
die  verderbniss  sich  nicht  erklären  lasst.  Da  die  beschaffenheit 
des  willens  durch  den  satz  etiamsi  res  forte  non  suppetit  (welcher 
nicht  bloss  auf  geldunterstützungen  bezogen  werden  muss)  und 
durch  den  Zusammenhang  zur  genüge  angezeigt  wird,  so  Hesse 
sich  vielleicht  beneßca  als  glossem  auswerfen ;  doch,  glaube  ich,  ist 
auch  dies  nicht  nöthig.  Beneßcus  und  liberalis  sind  synonym,  wie 
beneßcentia  und  liberalitas  ein  und  dieselbe  tugend  bezeichnen, 
beneßcus  ist  eigenschaftswort,  nicht  particip,  erinnert  also  nicht 
zunächst  an  eine  geschehene  oder  geschehende  wohlthat,  sondern 
an  die  bleibende  Charaktereigenschaft,  welche  den  dienstleistun- 
gen  und  wohlthaten  zu  gründe  liegt  und  durch  sie  der  weit  of- 
fenbart wird ,  aber  auch  vorhanden  ist,  wenn  kein  günstiger  Zu- 
fall eintritt,  der  diese  geaeigtheit  veranlasst  sich  zu  äussern. 
Um  so  mehr  wird  man  den  wünsch  ,  einem  angeklagten  zu  hel- 
fen, für  wohlthätig  erklären  dürfen,  da  er  dieselben  bemühungen 
erfordert,  als  wenn  das  eigentliche  beneficium,  die  erzielung  der 
freisprechung  eintritt.  Kann  man  einen  vertheidiger  schon  als 
solchen  beneficus  nennen,  so  gilt  im  unglücklichen  falle  dieses 
pradicat  seinem  willen.    Aehnlich  Plaut.  Epid,  I,  2,  14  numquid 
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ie  rettulü  beneficum  esse  oratione,  si  ad  rem  auxilium  emortuum 
est?  — 

H,  12,  43.  Tiberiiis  enim  Gracchus  P.  f.  tamdiu  lau- 
dabitur  ,  dum  memoria  rerum  Romanarum  manebit  $  at  eins 
film i  nee  vivi  probabantur  bonis  et  mortui  numerum  ob- 
tinent  iure  caesorum.  Der  archetypus  nume  (bamb.  1  ,  2,  bern. 
b,  wirceb.)  :  daraus  haben  von  den  corrigirten  handschriften  bern. 
a,  pal.  1  u.  a.  nomen,  die  beste  des  Manutius,  ferner  bern.  c, 
guelph.  1,  2  u.  a.  numerum,  bern.  d  munera,  bern.  e  rem,  einige 
manuscripte  Lange's  locum  gemacht;  erlaug.,  pal.  2  lassen  das 
corrupte  wort  weg.  Den  buchstaben  nach  muss  man  sich  ent- 
weder für  numerum  entscheiden,  wie  die  herausgeber,  gethan  ha- 
ben, oder,  was  ich  für  passender  halte ,  für  nomen.  Bei  jenem 
ist  weglassung  der  silbe  rum  anzunehmen,  für  die  ein  anlass 
aber  nicht  leicht  zu  entdecken  ist;  nomen,  abgekürzt  nome, 
konnte  bei  der  häufigen  Verwechslung  von  o  und  u  (llf,  57  der 
archetypus  Rkodius  statt  Rhodios,  welches  Heine  und  ßaiter  wie- 
derhergestellt haben)  leicht  zu  nume  werden.  Numerum  alicuius 
obtinere  heisst  eine  gewisse  geltung  einnehmen ,  die  einem  ei- 
gentlich nicht  zukäme,  Nat.  Deor.  III,  51  quodsi  Luna  dea  est, 
ergo  etiam  Lucifer  ceteraeque  errantes  numerum  deorum  obtine- 
bunt;  Varr.  R.  R.  II,  9  utbini  catuli  unius  canis  numerum  obtineant, 
ut  solent  bini  agni  ovis.  Dagegen  ist  an  unserer  stelle  vom  wah- 
ren und  falschen  rühme  die  rede :  Gracchus  der  vater  sei  ein 
wahrhaft  berühmter  mann,  tamdiu  laudabitur,  dum  memoria  re- 
rum Romanarum  manebit ;  seine  söhne  dagegen ,  wenn  sie  auch 
anfangs  rühm  genossen,  hätten  diesen  bei  der  nachweit,  in  der 
geschichte  nicht  behalten,  welche  vielmehr  dem  verwerfenden 
urtheil  der  patrinten,  die  schon  bei  ihren  lebzeiten  ihnen  entge- 
gengetreten waren,  zustimme.  Sie  also  liefern  beispiele  des  un- 
ächten  und  falschen  ruhmes.  Wie  nun  Cicero  ankündigt,  dass 
diese  drei  männer  als  beispiele  für  beide  arten  des  ruhmes  die- 
nen sollen  (vera  gloria  propagatur ,  ficta  omnia  celeriter  decidunt; 
festes  sunt  permulti ,  sed  familia  contenti  erimus  una)  ,  so  entspre- 
chen die  prädicate  in  der  ausführung  den  begriffen  vera  und 
inanis  gloria:  nec  vivi  p  r  ob  ab  a  ntur  bonis  et  mortui  nomen 
obtinent  iure  caesorum;  statt  zu  dem  rühme  grosser  männer  ha- 
ben sie  es  zu  dem  namen  getödteter  männer  gebracht.  Nomen 
obtinent  sagt  dasselbe  wie  videri  im  urtheil  des  Africanus,  p. 
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Mil.  8  cum  inier  ro  gar  etur ,  quid  de  Tu  Gracchi  morte  sentiret,  re~ 
spondit  iure  cäesum  videri,  ist  aber  dem  abgewiesenen  begriff 
gloriam ,  quam  vivi  ceperunt  apud  multitudinem  angepasst  und  so 
viel  als  eam  gloriam  non  obtinent,  sed  dicuntur  iure  caesi, 

II,  14,  48.  Praecipiunt  ?  ut  oratione  benlgua  multitu. 
dinis  animos  ad  benevolentiam  atliciant  militcsque  blande 
appeliando  dcleniant.  Im  bandschriftliclien  text  steht  appel- 
iando sermone  deleniant ;  in  den  ausgaben  ist  sermone  weggelas- 
sen worden,  seit  Lambiu  und  Guilielmius  angegeben  haben ,  dass 
das  wort  in  einigen  handschriften  fehlt.  Lambiu  hatte  aber  nur 
schlechte,  Guilielmius  nur  wenig  gute  handschriften  neben  mehr 
schlechten ,  darunter  keine  ,  die  besser  als  die  gegenwärtig  be- 
kannten gewesen  wäre.  Da  nun  die  besten  handschriften  ge. 
wohnlich  nur  in  unbedeutenden  Varianten  von  einander  abweichen, 
so  lässt  sich  nur  annehmen,  dass  jüngere,  corrigirte  handschrif- 
ten es  waren,  in  welchen  das  wort  weggelassen  ist,  offenbar 
mit  absieht,  da  ihre  Schreiber  den  ausdruck  unverständlich  fanden ; 
aus  demselben  grund  finden  wir  blande  appeliando  sermone,  wel- 
ches ßaiter  nur  aus  bern.  a>  c  anführt,  in  den  meisten  hand- 
schriften in  blando  appeliando  sermone,  welches  die  vulgata  ge- 
wesen war  und  von  Pearce  beibehalten  wurde,  verwandelt.  Für 
blande  appeliando  sermone  hat  sich  keine  stimme  erhoben  ,  ob- 
gleich dies  für  die  lesart  des  archetypus  zu  halten  ist :  sie 
ist  die  schwierigste  lesart,  die  nicht  aus  den  andern  abgelei- 
tet wurde ,  während  umgekehrt  die  weglassung  von  sermone 
und  die  änderung  in  blando  sich  aus  ihr  begreift ;  an  äusserer 
autorität  steht  sie  dem  blando  appeliando  sermone  gleich ;  bamb.  1 
hat  o  nur  zwischen  den  Zeilen,  im  text  blande,  letzteres  steht  auch  im 
bamb.  2  und  erlang,  und  würde  gewiss  aus  mehr  handschriften 
sich  citirt  finden  9  wenn  die  herausgeber  nicht  eine  cor- 
ruptel  darin  gesehen  hätten.  Cicero  spricht  von  dem  werth  des 
sermo,  daher  ist  es  ganz  passend ,  dass  dies  wort  als  das  wich- 
tigste mehrmals  nach  einauder,  jedoch  in  gemessenen  Zwischen- 
räumen, angebracht  wird.  Ebenso  haben  die  zwei  ablative  des 
mittels  nebeneinander  nichts  anstössiges.  Jene  kö'nige  ermahnen 
die  prinzeu,  die  herzen  ihrer  Soldaten  im  Umgang  durch  die  art, 
wie  sie  ihnen  begegnen,  zu  erobern,  d.  i.  sermone,  und  zwar 
näher  bestimmt  blande  (eos)  appeliando,  durch  herzliche,  einschmei- 
chelnde, gewinnende  anspräche.     Die  zwei  sätze  sind  einander 
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durchaus  synonym  ,  in  einer  weise  parallel  wie  man  sie  bei  Ci- 
cero und  in  der  alten,  rhetorisch  gebildeten  prosa  überhaupt  oft 
findet:  wie  deleniant  und  ad  benevolenliam  alliciant,  milites  und 
mullitudinis  animos  gleichbedeutend  sind,  so  sermöne  und  oratione, 
blande  appellando  und  benigna. 

Auch  im  folgenden  Quäe  au  lein  in  multitudine  cum  con- 
tent! one  habetur  oratio,  ea  saepe  universam  excitat  fügen 
die  handschriften  am  ende  ein  wort  hinzu,  gloriam.  Ein  manu- 
script  Lange's  und  der  fabriciauus  (eine  werthlose  handschrift 
des  Guilielmius)  geben  excitat  turbam  vel  gloriam  ,  eine  einzige 
Lambin's  lässt  gloriam  ganz  weg 9  das  also  schon  den  abschrei- 
bern  anstössig*  war.  Unter  den  kritikern  hat  bloss  Klotz  an  die- 
sem wort  festgehalten ,  indem  er  excitat  ad  gloriam  emendirt. 
Ich  halte  die  handschriftliche  lesart  für  allein  richtig-.  Excitat 
universam  multitudinem  bringt  einen  sinn  herein ,  der  nicht  zu 
dem  gedankengang  passt:  denn  wir  müssten  ad  virtutem,  ad  res 
gerendas  dazu  ergänzen.  Es  ist  hier  aber  nicht  darum  zu  thun, 
dass  der  feldherr  auch  die  gäbe  der  rede  besitzen  müsse,  um,  wie 
Caesar,  Napoleon  und  andere  im  entscheidenden  moment  das  beer 
zu  besonderer  anstrengung  zu  begeistern ;  die  erwerbung  der  all- 
gemeinen bewunderung-  ist  das  thema,  welches  Cicero  hier  ver- 
folgt als  einen  von  den  drei  bestandtheilen,  in  welche  §.31  der 
begriff  des  ruhmes  eingetheilt  worden  ist.  Der  erste  dieser  drei 
factoren,  die  liebe  und  Zuneigung*  wird,  wie  soeben  vom  Schrift- 
steller besprochen,  durch  die  spräche  des  gewöhnlichen  Umgangs 
erworben,  der  dritte  (die  bewunderung)  durch  die  Öffentlich  vor 
allem  kriegsvolk  gehaltene,  vorbereitete  rede,  welche,  wie  schon 
zu  beginn  des  §.  48  angekündig-t  wurde ,  noch  mehr  zur  erwer- 
bung des  ruhmes  thut  (non  est  id  quidem  dubium,  quin  contentio 
orationis  maiorem  vim  habeat  ad  gloriam).  Und  nicht  bloss  der 
ganze  Zusammenhang  vertheidigt  das  object  gloriam ,  sondern 
auch  der  folgende  causalsatz  magna  est  enim  admiratio  copiose 
sapienterque  dicentis,  quem  qui  audiunt  intellegere  etiam  et  sapere 
plus  quam  ceteros  arbilrantur  spricht  nicht  von  den  grossen  tha- 
ten,  welche  das  entflammte  beer  etwa  dann  verrichtet,  sondern 
von  dem  rühme,  welchen  der  anführer  sich  durch  die  kunst  der 
rede  beim  heer  erwirbt,  vgl.  §.31  summa  et  perfecta  gloria  constat 
ex  tribus  Iiis :  si  diligit  multitudo,  si  fidem  habet,  si  cum  admiratione 
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quadam  honore  dignos  putat  und  §.38  tria  Uta  quae  proposita  sunt 
ad  gloriam,  et  benevolentiam  et  fidem  et  admirationem,  Excitare 
gloriam  beisst  rühm  hervorrufen,  erwecken,  wie  §.  20  und  Caes. 
B.  Civ.  Iii,  21  hominum  studio,  excitare;  universa  gloria  allgemei- 
ner rühm,  eigentlich  apud  universos,  das  gegentheil  obngefähr 
von  Universum  odium  in  Pis.  65,  vgl.  Off.  I,  110  universa  na- 
tura d.  i.  universorum,  I,  107  durch  communis  natura  ex  eo  quod 
omnes  participes  sumus  rationis  praestantiaeque  eius  etc.  er- 
klärt 3). 

If,  16,  56.  In  bis  immanibus  iacturis  infinitisque  sump- 
tibus  nihil  nos  magnopere  mirari  5  cum  praesertlm  neque 
neeessitati  subveniatur  nec  dignitas  augeatur  ipsaque  illa 
delectatio  multitudinis  sit  ad  breve  exiguunique  tempus  ea- 
que  a  levissimo  quoque  :  in  quo  tarnen  ipso  una  eum  sa- 
tietate  memoria  quoque  moriatur  yoluptatis.  Dies  die  vul- 
gata,  mit  den  handschriften  mit  ausnähme  von  sit,  das  in  den 
meisten  derselben  fehlt  und  erst  sec.  XV  eingesetzt  wurde,  über* 
einstimmend.  Sauppe  und  Heine  setzen  capiatur  an  die  stelle 
von  eaque9  ßaiter  nimmt  mit  ßeier  und  Lund  den  ausfall  eines 
Wortes  wie  capiatur  vor  eaque  an.  Zu  den  leichten  änderungen 
können  beide  conjecturen  nicht  gerechnet  werden.  Ich  halte  ein 
intransitives  verbum  wie  sit  wegen  ad  tempus  für  nothig,  weil 
bei  einem  solchen  die  bedeutung  der  reinen  Zeitdauer  möglich 
ist,  welche  diese  Verbindung  hier  hat  (kurze  zeit  hindurch);  bei 
einem  passivum  Hesse  sich  nur  an  die  ursprüngliche  bedeutung 
der  bestimmung  und  des  Zweckes  (auf,  für  eine  kurze  zeit)  den- 
ken. Vgl.  Lael.  53  coluntur  (tyranni)  simulatione  dumtaxat  ad 
tempus  mit  Off.  I,  27  perturbatione  aliqua  animi ,  quae  plerumque 
brems  est  et  ad  tempus,  Eaque  ferner,  welches  Heine  als  schlep- 
pend tadelt,  finde  ich  angemessen:  dieselbe  häufung  sinnver- 
wandter ausdrücke,  welche  bei  einem  unwichtigen  begriffe  ein 
fehler  ist,  wird  bei  dem  hauptbegriff  mit  absieht  angewendet, 
als  ein  mittel  ihn  hervorzuheben;  den  tadel  zu  verstärken  sagt 
Cicero  eaque,  „noch  dazu,  überdiess.'5  Der  fehler  liegt  nach 
meiner  ansieht  hauptsächlich  in  levissimo.  Die  oben  genannten 
gelehrten  beziehen  mit  recht  in  quo  ipso  auf  diesen  Superlativ, 

3)  Wie  ich  jetzt  ersehe,  vertheidigt  auch  Muther  a.  a.  o.  p.  124 
gloriam,  durch  die  deutung  „allseitigen  rühm/'  Das  folgende  spricht 
jedoch  bloss  von  admiratia,  nicht  auch  von  fides  und  Caritas. 
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also  auf  das  zuschauende  publicum,  in  dessen  interesse  diese  ver- 
schwenderischen ausgaben  gemacht  werden  ;  weder  an  die  Spieler 
kann  gedacht  werden,  welche  bloss  mittel  zum  zweck  sind,  noch 
an  die  festgeber,  welche  der  tadel  zu  stark  treffen  würde  und 
die  gleich  im  nächsten  satz  entschuldigt  werden;  gegen  die 
sachliche  auffassung  von  in  quo  spricht  aber  der  zusatz  ipso,  so- 
dann die  Wortstellung  und  das  bedürfniss  einer  persönlichen  be- 
ziehung  für  memoria  morialur  und  satietqte.  Eben  aber  aus  die- 
ser beziehung  von  a  levissimo  quoque,  in  quo  auf  das  publicum 
folgt,  dass  levissimo  für  unrichtig  anzusehen  ist:  denn  dies  ur- 
theil  ist  als  ein  hier  noch  nicht  ausgesprochenes  dem  folgenden 
satz  vorbehalten:  Bene  etiam  colligit ,  haec  pueris  et  mulierculis 
et  servis  et  servorum  simillimis  liberis  esse  grata ,  gravi  vero  ho- 
mini  et  ea  quae  fiunt  iudicio  certo  ponderanti  probari  posse  nullo 
modo.  Offenbar  fällt  die  ganze  menge  derjenigen  Zuschauer,  de- 
ren dank  man  sich  mit  solchen  Veranstaltungen  erwirbt,  in  die 
kategorie  der  leves  homines.  Zweitens  fällt  es  Cicero  nicht  ein, 
das  ganze  versammelte  publicum  so  herabzuwürdigen ,  womit  er 
das  römische  volk  selbst  schwer  beleidigen  würde  (invelerasse 
iam  bonis  temporibus ,  ut  splendor  aedilitatum  postuletur  nachher) ; 
bloss  diejenigen  werden  so  leicht  gewogen,  welche  sich  viel  aus 
solchen  freuden  machen,  diese  waren  aber  sicher  nicht  die  einzi- 
gen zuschauer.  Endlich  ist  die  präposition  a  an  unserer  stelle  ei- 
ner leichten  und  natürlichen  erklärung  nicht  wohl  fähig*. 

Wir  brauchen  also  ein  anderes  prädicat  für  die  bezeichnung 
der  zuschauer,  zu  deren  vergnügen  so  grosse  vermögensopfer 
gebracht  werden:  dieses  finde  ich  in  alienissimo  (statt  a  levissimo ; 
bern.  d  schreibt  wirklich  so,  doch  ist  darauf  kein  gewicht  zu 
legen).  Unser  vermögen  soll  denen  zu  gut  kommen,  welche  uns 
am  nächsten  stehen,  je  nachdem  unsere  pflichten  gegen  dieselben 
es  mit  sich  bringen:  der  familie,  den  verwandten,  freunden,  im 
fall  der  noth  dem  staat  und  mitbürgern,  würdigen  und  bedürfti- 
gen ;  dagegen  bei  jenen  masslosen  ausgaben  wird  es  an  eine 
grosse  menge  menschen  verschleudert,  die  uns  nichts  angehen, 
zum  theil  nicht  einmal  unsere  mitbürger  sind.  Vgl.  I,  92;  II,  55. 
Ich  schlage  vor  multitudini  sit  ad  breve  exiguumque  tempus 
eaque  alienissimo  cuique  statt  multitudinis  ad  breve  exiguumque  tem- 
pus eaque  a  levissimo  quoque.  Multitudinisilad  konnte  leicht  durch 
ausfall  von  it  zu  multitudinis  ad  werden,  ebenso  alienissimo  zu 
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a  levissimo :  der  dativ  cuique  (quoique)  wurde  dann  mit  absieht  in 
den  ahlativ  quoque  verwandelt,  eine  art  willkürliche  änderung, 
welche  in  unserem  archetypus  ungemein  häufig  vorkommt,  z.  b. 
1,  14  etiamsi  nobilitatum  non  sit,  tarnen  honestum  est)  archetypus 
honestum  sit;  19  a  qua  fit  tarnen  intermissio)  archet.  intermissione ; 
28  putat)  putant  wegen  des  vorhergehenden  quos  tueri  debent,  die- 
ser unt ;  51  omnium  autem  communia  hominum)  archet.  omnia^ 
51  lucet)  luceat  archet  wegen  accenderit. 

ll}  17,  60.  Atque  etiam  illae  impensae  meliores,  muri 
navalia  portus  aqtiarum  duetus  omniaque  quae  ad  usum 
reipublicae  pertinent.  Qnamqnam  quod  praesens  ta  in  quam 
in  man  um  datur5  iueundius  est :  tarnen  haec  in  posterum 
grätiora.  Lambin  Nam  quamquam9  Baiter  mit  bern.  a  Quamquam 
enim.  Bern,  a  ist  eine  der  ältesten  handschriften  und  wo  er 
mit  bamb.,  wirceb.,  bern.  b  zusammenstimmt,  wichtig;  seine  abwei- 
chungen  von  diesen  büchern  sind  dagegen  in  der  regel  verdäch- 
tig, er  ist  der  älteste  von  den  planmässig  corrigirten  Codices. 
Ich  übergehe  eine  grosse  anzahl  stellen ,  wo  er  mit  den  schlech- 
testen handschriften  in  willkürlichen,  manchmal  getroffenen  ände- 
rungen  zusammenstimmt  (von  denen  mehrere  in  bemerkungen  zu 
andern  stellen  von  mir  berührt  sind),  um  seine  interpolationen 
aufzuzeigen.  f,  51  lucet)  archet.  luceat ,  bern.  a  ut  luceat;  54 
una  domus  [cui  sunt  schiebt  bern.  a,  fahr.,  oxon.  unus,  ed.  pr.  ein, 
cui  ox.  un.,  et  pal.  1]  communia  omnia;  65  impeUitur,  ut  quisque 
altissimo  animo  est  (archet.  dafür  et)  gloriae  cupiditate)  bern.  a 
goth..  ald.  un.  animo  et  gloriae  cupidus  est;  67  [hoc  interpolirt  a 
und  Lamb.J  robusti  animi  est;  73  quae  [eo  bern.  a  und  hand- 
schriften des  XV.  sec]  faciliora  sunt;  75  at  ille  vere  se  adiutum) 
a  at  illo  verum  est  esse  adiutum;  76  non  solum  ex  domestica  est 
ratione,  [sed  a  und  drei  schlechte]  atlingit  etiam  bellicam;  92  sim- 
pliciter  [et]  ßdeliter ;  108;  II,  5 ;  68 ;  III,  2;  58.  Oefters  trifft 
er  mit  der  interpolirten  familie  des  bern.  c.  zusammen,  z.  b.  II, 
43  probabanlur  [a]  bonis ,  III,  74  nunc  [ai(\  dico ;  I,  105,  125 
und  II,  6  inquirere  statt  anquirere.  Dass  sein  schreiber  des 
griechischen  kundig  war,  sieht  man  1 ,  108  sXqcovo)  archetypus 
ironia,  die  jüngsten  (weil  ein  accusativ  nöthig)  ironiam}  bern.  a 
ironian ,  wie  nur  bern.  a  und  c  I,  108  Periclen  bieten.  Auch 
metrische  correcturen  finden  sich:  I,  61  Vos  etenim  a  und  die 
jüngsten;  archetypus  Vos  enim  richtig,  weil  das  maass  trochäisch 
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ist.  Hiernach  ist  sein  enim  an  unserer  stelle  ebensogut  als  ein 
gl ossem  zu  behandeln  wie  I,  107,  wo  zwischen  alios  und  vide- 
mus  er  mit  den  jüngsten  handschriften  enim  eingeschoben  hat. 
Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  er  auch  einigemal  das  richtige  traf, 
wie  J,  63  fories  et  magnanimos,  wo  im  archetypus  et  fohlt ;  64 
vi  mit  andern  corrigirten  statt  ut\  138  etiam  et  mit  corrigirten, 
im  archetypus  fehlt  et,  andre  gleichfalls  corrigirend  etiam  ohne 
et;  146  mit  andern  dedeceat  in  Ulis ,  archetypus  deceat  in  Mos; 
11,  8  mit  c  potisel  (wegen  esset  leicht  zu  finden) ,  archetypus 
possit.  Bei  den  zwei  lücken  in  I,  112  und  11,  53  kann  man 
zweifelhaft  sein,  ob  unter  mehreren  ergänzungen  nicht  seine  die 
richtigen  sind.  1,  146  archetypus  secum  et  aliis  — •  exquirunt, 
bern.  c  et  cum  aliis  unrichtig,  a  et  ab  aliis,  ich  (weil  et,  ex  und 
est  oft  verwechselt  werden  )  et  ex  aliis,  vgl.  III  ,  2  archetypus 
et  coetu,  bern.  c  et  e  coetu  wie  unsere  ausgaben  schreiben,  bern. 
a  mit  deu  jüngeren  et  a  coetu\  auch  dort  möchte  et  ex  coetu 
wahrscheinlicher  sein.  Baiter  hat  die  abweichungen  dieser  hand- 
schrift  öfters  mit  unrecht  in  den  text  gesetzt,  wie  1,  139  arche- 
typus hominum  cuiusque  multilüdo,  wo  Baiter  mit  bern.  a  und 
andern  corrigirten  generis  nach  cuiusque  einschiebt,  die  correctur 
des  bern.  c  cuiusque  modi  aber  durch  Nonius  und  die  ähnlichkeit 
von  multitudo  geschützt  wird  ;  1 ,  62  hat  er  bloss  mit  den  corri- 
girten Lern,  a  und  c  enim  .nach  nihil  eingeschaltet,  während  das 
asyndeton  untadelig  ist;  dasselbe  gilt  von  II,  29,  wo  er  mit  a  c 
dum  —  maluimus  statt  dum  • —  malumus  schreibt,  und  11 ,  1 1 
opera  aus  bern.  a  für  opere.  Anderes  unten  zu  II,  74  und  III, 
32.  Selbst  I,  73  (archetypus  maioraque  efficienda)  ist  die  cor- 
rectur des  bern.  a  und  anderer  maiorque  cura  efficiendi  aus  äu- 
ssern gründen  unwahrscheinlich,  wohl  eher  maioraque  studia  effi- 
ciendi zu  schreiben. 

Was  nun  unsere  stelle  betrifft,  so  ist  hier  enim  unnothig. 
Es  geschieht  oft,  dass  einem  durch  quamquam  („freilich  ,  indess, 
doch,55  xattoi)  eingeleiteten  adversativen  hauptsatz  wieder  ein 
zweiter  gegensatz  mit  sed,  tarnen,  sed  tarnen  nachfolgt,  durch 
den  dann  der  dem  quamquam  vorausgehende  satz  bestätigt  wird 
I,  133  Nihil  fuit  in  Catulis  ,  ut  eos  exquisito  iudicio  putares  uti  li- 
ier arum:  quamquam  erant  literati:  sed  et  alü\  I,  76  reipublicae 
pro  fuit  eodem  tempore  P,  Näsica  prioatus ,  cum  TL  Gracchüm  tn- 
teremit.    Quamquam  haec  quidem  res  non  solum  ex  dorne  stica  est 
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ratione;  —  sed  tarnen  id  ipsum  est  gestum  consilio  urbano  sine 
exercitu;  Brut.  108  M.  Fulmus  Flaccus  et  C.  Cato  Africani  soro- 
ris  filius  mediocres  oratores :  etsi  Flacci  scripta  sunt :  sed  ut  Studiosi 
literarum;  Off.  I,  132;  III,  121;  Senect.  24;  Fin.  IV,  1;  PhiL 
VIII,  18.  Aehnlich  im  griechischen  uXkd  nach  ^£vwi^9  xafootj 
äXhd.  Schliesst  man  beide  adversativsätze  zu  einer  adversativen 
periode  zusammen,  indem  man  quamquam  subordinirend  („obgleich") 
fasst,  so  scheint  es  dann,  als  fehle  enim,  z.  b.  I,  133  hätte  Ci- 
cero auch  schreiben  können  quamquam  enim  erant  literali,  tarnen 
etiam  alii.  Das  gilt  aber  von  jedem  satz,  welcher  eine  doppelte 
beziehung,  vor-  und  rückwärts,  unterhält,  z.  b.  III,  21  sq.  si 
sie  erimus  affectiv  ut  propter  suum  quisque  emolumentum  violet  alte- 
rum,  disrumpi  necesse  est  humani  generis  socielatem:  ut  si  unum* 
quodque  membrum  sensum  hunc  haberet ,  ut  posse  putaret  se  valere, 
si  proximi  membri  valitudinem  ad  se  traduxisset,  debilitari  et  inte- 
rire  totum  corpus  necesse  esset:  sie,  si  unusquisque  nostrum  ad  se 
rapiat  commoda  aliorum ,  societas  hominum  evertatur  necesse  est. 
Bezieht  man  dort  ut  si  bloss  auf  den  folgenden  demonstrativsatz, 
so  vermisst  man  enim:  so  hat  auch  wirklich  Lambin  am  rande 
ut  enim. 

II,  20,  70.  Si  opulentum  fortmiatumque  defenderis,  in 
uno  illo  aut?  si  forte,  in  liberis  eius  manet  gratia :  sin  au- 
tem  inopem,  probum  tarnen  et  modestum ,  omnes  non  im- 
probi  humiles  —  praesidium  sibi  paratum  vident.  Alle 
handschriften  ausser  bern.  c,  pal.  1  aut  forte,  offenbar  gegen  den 
Sprachgebrauch,  aber  eben  so  gewiss  ist,  dass  die  erganzung  von 
si  eine  conjectur  ist  und  zwar  eine  gewaltsame.  Auch  andere 
correctoren  kannten  dies  hülfsmittel :  III,  30  non  igitur  magis  est 
contra  naturam  morbus  aut  egestäs  aut  quid  eiusmodi  quam  de- 
tr actio  aut  appetito  alieni,  guelph.  3  aut  si  quid;  quid  verhält  sich 
zu  aliquid  wie  forte  zu  fortasse;  unser  kritiker  hat  sich  auch  in 
andern  fallen  damit  geholfen,  vgl.  II,  75  utinam  —  tum  essem 
nalus,  quando  Romani  dona  aeeipere  coepissent,  bern.  c,  graev.  \§ 
si  quando;  vgl.  III,  39  hoc  verbum  quid  valeat,  non  vident,  bern. 
c,  august.  hoc  verbum  „si"  quid  valeaL  Ich  halte  aut  forte  in 
liberis  eius  für  ein  glossem.  Cicero  spricht  an  unserer  stelle 
nicht  von  dem  dank  und  der  liebe,  welche  wir  in  der  ganzen 
zukunft  von  einem  unterstützten  zu  hoffen  haben,  manet  ist  nicht 
chronologisch,  sondern  synchronistisch  zu  verstehen,  von  der  aus- 
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dehnung*  (oder  nichtausdehnung)  der  folgen  einer  wohlthat  über 
eine  grossere  anzahl  von  menschen ;  nicht  bloss  auf  den  verpflich- 
teten allein-  beschränkt  sich  der  erfolg-  seiner  vertheidigung. 
Nicht  mehr  von  der  dankbarkeil  (gratus  animus)  wie  das  vorher- 
gehende, spricht  unsre  stelle^  sondern  von  der  popularität  (gratia), 
welche  ausser  dem  dank  des  vertheidigten  erzielt  wird.  Dass  ein 
neuer  gedauke  eingeführt  wird,  beweist  schon  die  art  der  anfü- 
gung  durch  Videndumque  illud  est  quod.  Diese  gratia  humüium 
omnium  „quae  magna  in  populo  multitudo  est"  ist  in  den  comitien 
gar  hoch  anzuschlagen.  Was  soll  hier  der  hinweis  auf  die  kin- 
der  des  vertheidigten,  wo  von  der  gesinnung  selbständiger  män- 
ner  und  ihrer  sofortigen  bethatigung  die  rede  ist.  Olfenbar  hat 
der  interpolator  gratia  irrig  mit  gratus  animus  verwechselt  und 
manet  zeitlich  aufgefasst,  wodurch  er  an  §.  63  danda  opera  est, 
ut  iis  beneficiis  quam  plurimos  afficiamus ,  quorum  memoria  liberis 
posterisque  prodatur,  ut  iis  ingratis  esse  non  liceat  erinnert  wurde, 
zumal  da  dort  ein  ähnlicher  gedanke  wie  hier  nachfolgt,  omnes 
enim  immemorem  beneficii  oderunt  eamque  iniuriam  in  deterrenda 
Uberalitate  sibi  etiam  ßeri  eumque,  qui  faciat,  communem  hostem  te- 
nuiorum  putant. 

II,  21,  74.  Sin  quae  neeessitas  huius  muiieris  alicui 
reipubiicae  obvenerit  —  malo  enim  quam  nostrac  ominari 
neque  tarnen  de  nostra  sed  de  omni  republica  disputo,  — 
danda  erit  opera,  ut  omnes  iotelligant  etc.  Dies  die  Überlie- 
ferung; Heine  ita  malo  enim  ;  ßaiter  mit  bern.  a,  basiL,  guelph. 
3,  4  malo  enim  alii  quam,  eine  conjectur  der  abschreiber,  wie 
alienae  bern.  c,  ald.  un.,  guelph,  2  a  corr.,  alteri  bern.  e,  ox.  tfj, 
ed.  princ.  einschieben.  Wesenberg  Emendd.  Cic.  Epist.  p.  51 
will  solche  ellipsen  als  unlateinisch  nicht  dulden  und  hart  sind 
sie  gewiss;  aber,  wie  kommt  es,  dass  auch  Epist.  ad  Farn.  III, 
10  pro  tua  dignitate:  malo  enim  dicere  quam  pro  salute  und  Fin. 
II,  61  propter  suas  utilitates:  malo  enim  dicere  quam  voluptates  die 
handschriften  diese  ellipse  einstimmig  bieten,  ohne  dass  eine  leichte 
anderung  möglich  ist  ?  Die  ergänzung  ita  malo  enim  vollends 
bietet  eine  Wortstellung,  welche  eben  so  hart  und  anstö'ssig  ist. 
Ich  vermuthe,  dass  diese  ellipse  beabsichtigt  ist  als  euphemismus, 
welcher  das  schlimme  omen  auch  für  andere  nicht  aussprechen 
will,  und  glaube  dass  die  harte  durch  die  gewohnheit  derselben  ge- 
mildert wird:   es  ist  ein  ausdruck,  der  seiner  natur  nach   in  der 
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Umgangssprache  oft  vorkommen  musste  und  im  sprechen  durch 
eine  pause^  im  schreiben  gewissermassen  durch  einen  gedanken- 
strich  ausgefüllt  wird.  In  |ler  Sprachgeschichte  ist  überhaupt  die 
euphemie  ein  wichtiges  dement,  welches  noch  für  manche  andere 
auffällige  Sprachbildung  und  bedeutung  die  erklärung  giebt. 

II,  21,  75.  Itaque  facile  patior,  tum  potius  Pontlum 
fuisse,  si  quidem  in  illo  tan  tum  fuit  roboris.  Nachdem  das 
geständniss  des  Pontius  erwähnt  ist,  dass  es  ihm  ohne  beste- 
chung,  die  auch  misslang,  durch  seine  und  seines  volkes  kraft 
allein  nicht  möglich  war,  den  Römern  die  spitze  zu  bieten,  ist 
der  zusatz  „weil  denn  Pontius  solche  starke  besass"  widersinnig. 
Schon  das  wort  rohur  ist,  wie  Heine  bemerkt,  unpassend.  Auch 
hier  weiss  uns  jene  vielgerühmte  familie  zu  helfen,  indem  sie 
(bern.  c,  pal.  1*  graev.  1)  roboHs  einfach  weglässt ,  und  Heine 
nimmt  diese  hülfe  an.  Aber  auch  hier  führt  das  vertrauen  auf 
dieselbe  nur  irre.  Pontius  war  den  Römern  ungefährlich,  wie 
sein  eigenes  zeugniss  aussagt ,  wir  dürfen  daher  weder  tantum 
roboris  noch  tantum  in  ihm  finden. 

Cicero  sagt  A 'e  Uli  multa  secuta  expectanda  fuerunt :  modo 
enim  hoc  malum  in  hanc  rempubUcam  iiwasit  als  antwort  auf 
Pontius  ausruf  Utinam  ad  illa  tempora  me  forluna  reservas- 
seiet  tum  essem  natus,  q  u  an  d  o  (mit  absieht  statt  quum,  wie  ots 
örj  „wann  erst"  correlat  zu  tum  denique ,  tum  demum)  Romani 
dona  aeeipere  coepissent.  Zeitalter,  seculum  ist  also  der  betonte 
begriff  und  demgemäss  seculo  zu  in  illo  zu  ergänzen.  Dann  erst 
hat  robur  seine  eigentliche  bedeutung:  solche  festigkeit  den 
lockungen  des  goldes  gegenüber,  ein  so  eiserner  sinn.  Robur, 
das  harte  holz,  liefert  den  tropischen  ausdruck  für  jede  negative, 
defensive  kraft,  moralisch  (1,  14;  67  u.  a.)  wie  physisch,  als  sy- 
nonym von  firmitas  und  constantia  und  gegensatz  von  inßrmitas 
und  inbecillitas ;  mit  seiner  kehrseite,  der  aggressiven  kraft  (vis) 
zusammen  constituirt  es  den  begriff  der  virtus.  Um  so  passen- 
der ist  der  ausdruck  an  unserer  stelle,  eine  anspielung  auf  den 
Untergang  der  antiqua  virtus,  von  welchem  unser  paragraph  am 
schluss  (ui  imbecillitate  aliorum ,  non  nostra  virtute  valeamus) 
spricht. 

II,  24,  84.  At  vero  hic  nunc  victor,  tum  quidem  vic- 
tus?  qnae-  cogitarat,  [cum  ipsius  intererat,  tum]  ea  perfecit 
cum  eins  iam  nihil  interesset.     Die  von  mir  eingeschlossenen 
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worte  haben  Heine  und  Baiter  aus  bern.  c,  pal.  1  in  den  text 
gesetzt,  in  allen  andern  Handschriften ,  d;  i.  in  der  ächten  tradL 
tion  fehlen  sje  ohne  anzeielien  einer  lücke.  Nothwendig  sind 
sie  nicht :  ihr  inhalt  ist  schon  durch  den  letzten  satz  cum  eins 
etc.  angezeigt  und  durch  das  particip  victus,  welches  Caesar  als 
geheimen  verbündeten  Catilina's  und  theilnehmer  seiner  plane 
charak-terisiri ;  von  letzterem  aber  hat  er  schon  vorher  gesagt 
nunquam  vehementius  actum  est  quam  nie  consule,  ne  solveretur  etc. 
Cicero  würde  schwerlich  tum  ea  perfecit  anstatt  ea  tum  perfecit, 
sicher  aber  nicht  cum  ipsius  intererat  sondern  cum  ipsius  interes- 
sei  geschrieben  haben:  denn  beide  nebensätze  stehen  in  demselben 
verhältniss  zum  hauptsatz. 

II,  24,  87  (früher  25,  88).  Sed  hoc  toto  de  g euere  9  de 
quaerenda,  de  collocanda  peeimia,  vellem  etiam  de  utenda 
commodius  a  quibusdam  optumis  viris  ad  Janum  medium 
sedentibus  quam  ab  uüis  plniosopliis  ulla  in  schola  dispu- 
tatur«  Das  wort  vettern  verdankt  man  bloss  corrigirten  Codices, 
dem  bern.  c,  pal.  1  und  einer  handschrift  Lange's,  welcher  das 
wort  zuerst  in  den  text  gesetzt  hat.  Die  lesart  des  archetypus 
ist  offenbar  corrupt  und  jenes  vellem  ist  ein  genialer  gedanke, 
die  richtige  änderung  ist  es  aber  nicht.  Schon  die  äussere 
Wahrscheinlichkeit  hat  diese  conjectur  nicht  für  sich:  wie  soll 
man  sich  den  ausfall  von  vellem  erklären?  Was  aber  die  Haupt- 
sache ist,  der  Zusammenhang  beweist ,  dass  ein  fehler  im  text 
ist,  welcher  durch  dieselbe  nicht  gehoben  sondern  erhalten  wird. 
Das  demonstrativ  hoc  weist  uns  auf  das  vorher  von  philosophi- 
scher seite  über  den  geldpunkt  gesagte  zurück :  auf  die  regel 
Res  familiaris  quaeri  debet  iis  rebus,  a  quibus  ahest  turpitudo,  con- 
servari  autem  diligentia  et  parsimoma,  eisdem  etiam  rebus  augeri; 
der  äusdrück  toto  hoc  de  genere  sagt  uns  aber  auch,  dass  diese 
drei  theile  sich  an  unserer  stelle  wieder  vorfinden  müssen.  Wir 
haben  auch  wirklich  wieder  eine  dreitheilung  in  der  ächten  Über- 
lieferung; nur  dass  über  die  anwendung  des  geldes  bei  dem  fi- 
nanzmann rath  zu  holen  sei,  kann  Cicero  nicht  gesagt  haben. 
Auf  eine  witzige  weise  wird  bei  jener  conjectur  dieser  fehler 
beseitigt,  dafür  aber  der  neue  fehler  hereingebracht ,  dass  jetzt 
von  den  drei  gliedern  eines  fehlt.  An  erster  stelle  erscheint 
beidemal  quaerere  pecuniam,  an  zweiter  in  der  ethischen  betrach- 
tung  conservare,  welchem  in  der  bloss  finanziellen  collocare  (un- 
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terbringen,  anlegen)  entspricht;  an  dritter  stelle  hat  die  philoso- 
phische Vorschrift  augere  pecuniam :  also  ist  hier  augenda  statt 
uten da  zu  schreiben.  Der  bankier  belehrt  den  laien  über  die  Un- 
ternehmungen, durch  welche  geld  zu  verdienen  ist,  vermittelt  die 
anläge  von  capitalien  und  weiss  auch  zu  Wuchergeschäften  rath, 
daher  ctiam ,  woneben  übrigens  für  die  dritte  classe  auch  das 
mitgilt,  was  die  erste  angeht,  denn  beide  unterscheiden  sich  nur 
je  nach  dem  besitzstand  des  rathsuchenden. 

III,  4,  20.  Splendidins  haec  ab  eis  dtsserentor,  quibus, 
qoicquid  honestum  est,  idem  utile  videtur  nec  utile  quic- 
quam,  quod  non  bonestum,  quam  ab  iis,  quibus  et  hone- 
stam  aliquid  non  utile  aut  utile  non  honestum.  So  stand 
im  archetypus,  wie  aus  der  zusammenstimmung  der  meisten  und 
besten  handschriften  hervorgeht.  Die  corrigirten  abschriften  las- 
sen entweder  et  weg  (guelph.  1  u.  a.,  Graevius,  Heusinger)  oder 
verwandeln  es  in  aut  (bern.  c ,  ed.  Grut. ,  also  pä*l.  1  ,  Orelli, 
ßaiter).  Mit  recht  hat  Heine  La  m  bin 's  vermuthung  et  honestum 
—  et  utile  aufgenommen.  Jene  alten  Akademiker  und  die  Peri- 
patetiker  nahmen  nicht  bloss  eine  von  diesen  zwei  kategorien 
an,  sondern  beide  zusammen,  daher  zählt  Cicero  H  ?  10  im  gan- 
zen tria  genera.  Vermuthlich  war  also  im  original  des  archety- 
pus et  nach  utile  ausgefallen  ,  dann  wurde  die  offenbare  lückej 
indem  man  et  vor  honestum  für  „auch"  nahm ,  durch  aut  falsch 
ergänzt.  Eine  spur  dieser  lücke  zeigt  sich  noch  in  der  lesart 
des  von  mir  verglichenen  vortrefflichen  bamberg.  2,  der  utile  an 
utile  schreibt.  Die  erlanger  handschrift  hat  aliquid  non  utile  aut 
non  utile  non  honestum. 

III,  6,  28.  Ab  iis  enim  constitutam  in'ter  hömines  so- 
cietatem  evertunt,  cuius  socictatis  artissimum  vinculum  est 
magts  arbitrari  esse  contra  naturam  hominem  homini  deka- 
liere sui  commodi  causa  quam  omnia  incommoda  subire  vel 
externa  vel  corporis  vel  etiam  ipsius  animi ,  quae  vacent 
iustitia.  Haec  enim  una  virtus  omoium  est  domina  et  re- 
gina  virtutum.  Dass  quae  vacent  iustitia  verkehrt  ist,  leuchtet 
ein:  eber  quae  non  vacent  iustitia  sollte  man  erwarten;  so  las 
man  auch  früher  mit  berufung  auf  das  Vorhandensein  der  nega- 
tion  in  einer  handschrift  des  Aldus.  Dieser  hatte  nur  eine  ein- 
zige gute,  den  tertianus ,  welchen  er  nie  besonders  zu  nennen 
versäumt,  der  aber  den  besten  jetzt  bekannten  kaum  gleichsteht; 
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seine  andern  Handschriften,  dreizehn  an  der  zahl  ,  waren  sämmt- 
lich  jung  und  schlecht.  Baiter  und  üeäne  setzen  iniuslitia  für 
iustitia,  nach  einer  conjectur  des  Ubaldinus;  auch  wenn  dieser 
es  in  einer  handsclirift  gefunden  hätte,  würde  das  urlheii  ein 
gleiches  sein  ,  da  es  dann  die  conjectur  eines  Schreibers  wäre. 
Wie  mag-  man  aber  noch  heut  zu  tage  einem  classiker  wie  Cicero 
eine  solche  spräche  zutrauen  ?  Haec  wiederholt  das  vorher  ge- 
nannte wort,  Cicero  würde  also  die  Ungerechtigkeit  für  die  perle 
und  kröne  aller  tugenden  erklären.  An  eine  antiphrasis,  wodurch 
iniustitia  zu  iustitia  wird  ,  zu  glauben,  darf  man  füglich  einem 
Sanctius  und  consorten  überlassen  und  jedenfalls  kann  man  ver- 
langen, dass  solche  haarsträubende  interpretationen  erst  durch  bei- 
spiele  gestützt  werden,  ehe  der  text  nach  ihnen  gestaltet -wird. 
iustitia  ist  wegen  des  folgenden  satzes  nothwendig ,  ein  ausfall 
von  non  nicht  wahrscheinlich ;  beide  änderungen  aber  helfen  dem 
Hauptfehler  gar  nicht  ab. 

Nach  externa  und  corporis  incommoda  ist  die  aufzahlung  der 
nachtheile  beschlossen;  incommoda  animi  kennt  die  stoische  ethik 
in  dieser  eintheilung  nicht,  nur  mala  oder  mtia  animi,  welche 
aber  hier  in  das  gegensätzliche  glied  [contra  naturam)  fallen : 
auch  die  grössten  materiellen  nachtheile  soll  man  eher  sich  zu- 
ziehen als  schaden  der  seele.  Commoda  (und  incommoda)  ist 
der  specifische  ausdruck  für  die  zwei  geringeren  kategorien, 
für  die  bona  (resp.  mala,  mtia)  corporis  und  externa  (oder  for- 
tunae),  welche  bei  den  Peripatetikern  noch  unter  das  höchste 
gut  subsumirt  werden,  während  die  stoische  schule  in  der  theorie 
bloss  die  Sittlichkeit  als  höchstes  gut  anerkennt ,  dafür  aber  in 
der  praktischen  ethik  beide  als  nQOYiy^iva  wieder  durch  eine  hin- 
terthür  hereinbringt.  Auf  dem  geistigen  gebiet  stehen  ihnen  als 
bona  animi  eben  die  sittlichen  eigenschaften ,  virtutes  (mit  ihren 
erweisungen,  officia)  gegenüber:  deren  gegentheil,  die  mala  animi 
als  eigeuschaften  vitia,  als  Handlungen  peccata  heissen.  Jene  zu- 
sammen bilden  die  honestas  y  diese  die  turpiludo.  Es  kann  sich 
also  vel  etiam  ipsius  animi  nicht  an  incommoda  externa  vel  cor- 
poris anschliessen,  dies  wäre  ein  Verstoss  gegen  die  terminologie 
und  ein  fehler  im  gedanken.  Detrahere  hominem  homini  sui  com- 
modi  causa  ist  unsittlich,  ein  Vitium  oder  malum  animi,  vgl.  den. 
selben  gegensatz  §.  21.  25.  26.  30.  Das  feststehen  jener  ter- 
minologie erlaubt  uns  nicht,  incommoda  animi  (eine  contradictio 
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in  adjecto!)  auf  seeleuleidcn  zu  beziehen:  diese  sind  nach  stoi- 
scher ansieht  nur  auf  seile  des  unrechtthuenden,  wie  eben  dieses 
buch  ausführlich  beweist,  s.  §.  57.  64.  78.  82.  85.  Desswegcn 
ist  auch  Muther's  conjectur  quae  vocent,  iustitia,  wobei  iustitia  als 
ursächlicher  ablativ  gefasst  wird ,  zu  verwerfen :  perturbationes, 
nicht  incommoda  animi  heissen  die  verschiedenen  arten  von  melus 
und  aegritudo. 

Dagegen  hängen  diese  worte  eng  mit  den  folgenden  quae 
vacent  iustitia  zusammen,  deren  richtigkeit  wiederum  durch  Haec 
enim  una  virtus  etc.  verbürgt  wird.  So  haben  wir  hart  anein- 
anderstossend  zwei  gedankenreihen,  die  nicht  zu  einander  passen, 
die  zweite  nur  ein  fragment.  Das  richtige  hat  demnach  bloss 
Lambin  erkannt,  das  Vorhandensein  einer  lücke  zwischen  corpo- 
ris und  vel.  Da  in  dem  fragment  die  kehrseite  des  vorausge- 
henden gedankens  hervortritt,  so  ist  die  ergänzung  Lambin's  et 
rursus  magis  esse  secundum  naturam  hominem,  si  modo  sine  incom- 
modo  suo  facere  possit,  homini  consulere  ac  prodesse,  quam  omnia 
commoda  vel  externa  vel  corporis  vel  etiam  ipsius  animi  pereipere, 
quae  vacent  iustitia  im  allgemeinen  gewiss  getroffen,  nur  ist  sein 
commoda  unrichtig*  und  in  technischer  beziehung  der  schluss  un- 
geeignet. Ich  ergänze ,  natürlich  ohne  für  die  form  einstehen 
zu  können,  et  rursus  magis  esse  secundum  naturam  hominem  ho- 
mini  prodesse  quam  omnihus  bonis  vel  fortunae  excellere  vel  cor- 
poris: der  ausfall  ist  durch  die  Wiederholung  von  corporis  ver- 
anlasst worden.  Auf  dieser  seite  nun  war  es  möglich,  dass  auch 
sittliche  {animi)  guter  in  die  verwerfliche  kategorie  fielen  ,  und 
dass  wirklich  zwischen  höheren  und  geringeren  tugenden  oder 
seelengütern  unterschieden  wird ,  das  beweist  eben  der  zusatz 
quae  vacent  iustitia,  haec  enim  una  virtus  omnium  est  domina  et  re- 
gln a  virtutum.  Der  zweite  theil  des  b.  I  (cap.  43  —  45)  behan- 
delt den  conflict  zweier  tugenden,  eben  so  unser  ganzes  drittes 
buch,  immer  mit  dem  resultate,  dass  die  zweite  tugend  ,  die  ge- 
rechtigkeit,  die  höchste  ist  und  besonders  die  erste  ihr  nachste- 
hen muss. 

Jll,  6,  29.  Forsitan  quispiam  dixerit:  Nonne  igitur  sa- 
piens., si  fame  ipsc  coi)fieiat«r?  abstulerit  eibum  alteri  ?  ho- 
mini ad  n  u  Ha  in  rem  ntili.  [Minime  vero  :  non  enim  mihi 
est  vita  mea  utilior  quam  animi  talis  affectio,  neminem  ut 
violem  commodi  inei  gratia].     Quid  si  Phalarim  —  vir  bo- 
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iius,  ne  ipse  frigorc  conficiatur ,  spoliare  possit?  nonne  fa» 
ciat?  Hace  ad  iudieaiuliini  sunt  faciüima.  Die  eingeschlos- 
senen vvorte  habe  ich  (jetzt  auch  ßaiter)  für  unächt  erklärt. 
Heine  vertheidigt  sie,  indem  er  meine  behau ptung  ,  dass  sie  mit 
§.  30  im  Widerspruch  stehen,  bestreitet.  Meinen  andern  grund, 
duss  die  werte  flaec  ad  iudicandum  sunt  facillima ,  denen  die  be- 
urtheilurig  der  ersten  controversfrage  in  §.  30  erst  folgt,  das 
vorausgeben  einer  solchen  beurtheilung  unmöglich  machen  ,  hat 
er  nicht  berücksichtigt,  Er  muss  also  annehmen,  dass  Cicero 
ein  und  dieselbe  frage  zweimal  beantwortet,  bei  der  zweiten  be» 
antwortung  aber  sich  so  anstellt,  als  hätte  er  über  diese  frage  noch 
nichts  gesagt.  Sagt  nun  Cicero  zweimal  das  nämliche,  so  be- 
geht er  einen  grossen  fehler  durch  tautologische  geschwätzig- 
keit ;  sagt  er  anderes ,  so  ist  der  fehler  ein  Widerspruch  ,  was 
noch  schlimmer.  Diesen  zweiten  fall  haben  wir  in  der  vulgata. 
In  der  ersten  antwort  wird  die  beraubung  eines  menschen  von 
geringerer  Wichtigkeit  für  alle  fälle  rundweg  verboten ,  in  der 
zweiten  wird  sie  in  gewissen  fällen  erlaubt.  Die  richtige,  weil 
Cicero's  ansieht  allein  entsprechende  ist  die  zweite  antwort,  wel- 
che als  höchsten  massstab  das  wohl  des  ganzen  ,  der  menschli- 
chen gesellscliaft  aufstellt,  derselbe  massstab,  nach  welchem  der 
tyrannenmord  gebilligt  wird  und  nach  dem  auch  ein  mensch  von 
höherem  werth  als  unser  homo  ad  nullatn  rem  utilis  dem  unter- 
gang  geweiht  werden  darf,  s.  §.  90.  Wenn  ferner,  wie  die  ver- 
theidiger  des  überlieferten  textes  annehmen  müssen ,  die  erste 
frage  zweimal  von  Cicero  beantwortet  worden  ist ,  warum  dann 
nicht  auch  die  zweite?  Diese  erhält  aber  ihre  berücksichtigung 
erst  nach  der  zweiten  beanlwortuag  der  ersten  frage,  in  §.  32 
Nam  quod  ad  Phalarim  attinet ,  perfacile  iudicium  est  etc.,  womit 
Cicero  zugleich  anzeigt,  dass  das  §.  30  und  31  gesagte  bloss 
der  ersten  frage  gelten  soll.  Mithin  ist  die  antwort  auf  die 
erste  frage  einzig  und  allein  an  der  zweiten  stelle  zu  suchen, 
die  worte  Minime  —  gratia  also  auszuscheiden. 

So  weit  bestehe  ich  auf  meiner  alten  meinung:  auszuschei 
den  sind  die  worte.  Um  sie  aber  unächt  zu  finden,  müsste  ge- 
zeigt werden  ,  dass  sie  auch  an  sich  Cicero's  unwürdig  seien. 
Dies  ist  nicht  der  fall :  der  gedanke  an  sich,  ohne  beziehung  auf 
den  Zusammenhang ,  in  welchen  sie  gerathen  sind,  ist  untadlich, 
an  der  spräche  vollends  gar  nichts  auszusetzen.    Vergleicht  man 
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damit  die  constatirten  glosseme  unsrcs  archetypus,  welche  von 
grösserem  umfang-  sind,  so  findet  man  in  der  rege!  auch  im  stil 
und  im  gedanken  sichere  merk  male  des  späten  ,  die  zeiten  der 
Scholastiker  verrathenden  Ursprungs.  Wenn  das  Zeitalter  der 
Karolinger,  was  ich  bezweifle,  einen  latinisten  hervorgebracht 
hat,  der  im  stände  war  uns  eine  selbstgebildete  periode  für  eine 
classische  und  ciceronianische  unterzuschieben,  so  ist  jedenfalls 
der  iuterpolator  unsres  archetypus  dies  nicht  gewesen  : ,  der  esel 
in  der  löwenhaut  verräth  sich  überall  an  dem  langen  ohr  seiner 
spräche  und  seiner  logik.  Nicht  einmal  der  gelehrte  redactor 
des  bern.  c  konnte  das,  wie  I,  40  deutlich  zu  erkennen  ist. 
Darum  glaube  ich,  dass  diese  worte,  welche  nur  in  diesem  Zu- 
sammenhang unpassend  sind  ,  versetzt  sind.  Sie  sprechen  von 
einem  andern  gegenständ,  von  den  verschiedenen  ansichteu  über 
den  begriff  der  utilitas ,  dagegen  §.  29  sqq.  behandelt  die  frage, 
ob  ein  sittliches  gebot  oder  verbot  durch  eine  höhere  instanz 
abgelöst  werden  kann.  Die  auszuscheidende  stelle  stellt  das 
heil  der  seele,  die  utilitas  animi  so  zu  sagen,  über  den  materiel- 
len vortheil,  der  laufende  text  dagegen  fragt,  ob  der  negative 
nutzen,  die  selbsterhaltung  nicht  einer  sittlichen  p flicht  voran- 
gehe und  bejaht  diese  für  die  fälle ,  wo  einer  höheren  sittlichen 
pflicht  damit  genügt  wird.  Jene  worte  gehören  also  in  das  ca- 
pitel  vom  falschen  nutzen:  die  einzige  stelle,  wo  im  sinne  der 
irrenden  laien  das  sittliche  wohl  mit  dem  materiellen  verglichen 
wird,  ist  §.  26  Sin  fugiendum  id  quidem  censet,  sed  multo  üla 
peiora,  mortem  paupertatem  dolorem :  errat  in  eo ,  quod  ullum  aut 
corporis  aut  forlunae  Vitium  vitiis  animi  gravius  existimat.  Dort, 
zwischen  cap.  5  und  6  schliessen  wir  diese  worte  an :  Minime 
vero  (ullum  gravius  est),  non  enim  mihi  etc.  Nachdem  die  worte 
dort  ausgefallen  und  am  rande  nachgetragen  waren,  wurden  sie 
hier  eingeschoben,  weil  hier  auf  den  ersten  blick  eine  frage  ohne 
antwort  zu  stehen  schien. 

III,  7,  33.  Ad  quas  ipsas  consultationes  ex  superiori« 
bus  Ii  bris  satis  multa  praccepta  sunt,  quibns  perspiei  pos- 
sit,  quid  sit  propter  tu  rpi  tu  (Ii  nein  fugiendum,  quid  sit  quod 
idcirco  fugiendum  non  sit  >  quod  oinnino  turpe  non  sit. 
Die  Verbindung  praecepta  sunt  ex  libris  ist  sprachwidrig.  Ich 
habe  früher  versucht,  sunt  im  sinne  von  peti  possunt  zu  fassen, 
ähnlich  Heine,  aber  damit  wird  der  einfachen  und  klaren  bedeu- 
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tung  des  Wortes  sunt  gewalt  angethan.  Durch  solche  mittel 
Hesse  sich  am  ende  jedes  in  c.  abl.  einem  ex  gleichsetzen  (und 
umgekehrt.  Parallelstellen  für  dergleichen  giebt  es  nicht,  weil 
es  keine  geben  kann  ;  I,  15  ex  ea  parte  —  inest  indagatio  ist  auch 
verdorben.  Besser  thut  Gruber,  ex  mit  „in55  zu  erklären,  nur 
muss  die  consequenz  dann  gezogen  werden,  dass  ein  textfehler 
vorliegt;  und  hiefür  lässt  sich  noch  ein  andrer  triftiger  grund 
anführen.  Cicero  spricht  nicht  in  den  „vorausgegangenen  bü- 
chern,"  sondern  nur  im  ersten  buch  von  der  natur  des  turpe, 
dort  wird  es  sammt  seinem  gegentheil  behandelt,  besonders  auch 
das  thema,  welches  hier  gemeint  ist :  dass  eine  pflicht  aufbort, 
pflicht  zu  sein,  dadurch  dass  eine  höhere  eintritt.  Man  beseitige 
diesen  fehler,  so  ist  auch  dem  andern  abgeholfen  :  libris  ist  ein 
glossein  und  Cicero  schrieb  bloss  ex  superioribus  (nämlich  prae- 
ceptis)  satis  multa  praeeepta  sunt  „unter  den  schon  gegebenen  re- 
geln giebt  es  viele."  Leicht  konnte  der  abschreiber  ein  Substan- 
tiv zu  superioribus  vermissen  und  es  durch  hinzufüguug  von  libris 
zu  ergänzen  meinen. 

Dies  ist  aber  nur  der  kleinere  fehler,  der  unsern  text  ver- 
unstaltet. Alle  ausleger  sind  darüber  einig,  dass  mit  cap*  7, 
§.  33  die  eigentliche  ausführung  des  thema,  welches  dem  dritten 
buche  vorgezeichnet  ist,  beginnt ,  zu  dem  das  bisherige  nur  die 
einleitung  bildet.  Cicero  zeigt  dies  deutlich  an  mit  den  vorher- 
gehenden worten  Eiusmodi  igitur  res  credo  Panaelium  persecutu- 
rum  fuisse,  mit  den  folgenden  Sed  quoniam  operi  inchoaio  fasti- 
gium  imponimus,  a  te  postulo  ut  mihi  concedas  etc. ,  mit  der  Ver- 
teidigung der  hauptformel  §.  34,  ausdrücklich  beisst  es  zuletzt 
Haue  igitur  partem  relictam  explebimus  im  futur.  Das  thema  die- 
ser formel  wie  des  ganzen  dritten  buches  ist  aber  der  conflict 
des  scheinbaren  vortheils  mit  der  Sittlichkeit.  Was  soll  nun  mit- 
ten in  diesem  Zusammenhang  die  erwähnung  des  blossen  turpe 
an  sich,  die  Unterscheidung  zwischen  wahrer  und  nur  scheinbarer 
unsittlichkeit?  Nur  vom  turpe  und  non  turpe  sprechen  die  erwä- 
gungen,  welche  in  den  Worten  ad  quas  ipsas  consultationes  ge- 
meint sind :  davon  aber  enthalten  die  zunächst  vorhergehenden 
worte,  auf  weiche  unser  text  quas  consultationes  zu  beziehen  no- 
thigt,  eiusmodi  res  credo  Panaelium  persecuturum  fuisse}  ntsi  casus 
aliqui  aut  occupatio  consilium  eius  (die  lieferung  der  bücher,  wel- 
che Cicero's  drittem  buch  entsprochen  haben  würden)  peremisset 
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keine  andeutung :  eiusmodi  res  bezieht  sich  vielmehr  auf  alles 
§.  7—32  besprochene  miteinander.  Diese  unserer  stelle  voraus- 
gehenden worte  hängen  mit  den  ihr  folgenden  Sed  qaoniam  operi 
inchoato  sqq.  eng  zusammen,  diesen  Zusammenhang  stört  jene 
stelle,  ist  also  herauszunehmen.  Sie  gehört  eine  zeile  höher, 
vor  Eiusmodi  an  den  sehluss  von  §.  32,  cap.  6. 

Der  letzte  zweifei  nämlich,  welcher  zu  überwinden  wtfr, 
ist  die  §.  29 — 32  berührte  frage,  ob  man  im  interesse  der  selbst- 
erhaltung  nicht  eine  sittliche  pflicht  übertreten  dürfe,  ob  nicht 
wenigstens  dieser  negative  nutzen  über  die  Sittlichkeit  gehe. 
Diese  frage  wird  dann  bejaht,  wenn  eine  höhere  sittliche  pflicht 
dabei  erfüllt  wird,  die  gegen  die  menschliche  gesellschaft ;  so- 
dass also  auch  hier  nicht,  wie  es  scheinen  konnte,  der  vortheil  über 
die  Sittlichkeit  geht  oder  ein  utile  quod  non  idem  honestum  aner- 
kannt wird,  sondern  durch  die  umstände  eine  pflicht  aufgehoben«, 
eine  anscheinende  pflichtübertretung  zur  pflicht  wird.  Huius  ge- 
neris,  schliesst  Cicero  §.  33  dieses  capitel,  quaestiones  sunt  omnes 
eae,  in  quibus  ex  tempore  officium  exquiritur.  Genau  diese  fälle 
in  welchen  ausnahmsweise,  durch  die  macht  der  umstände  [ex 
tempore)  unrecht  zu  recht  wird,  sind  aber  auch  an  unserer  stelle 
gemeint  (quid  sit  quod  idcirco  fugiendum  non  sit ,  quod  omnino 
turpe  non  sit).  Raub  und  mord,  wovon  §.  29  sqq.  spricht,  ist 
an  sich  turpe>  wird  aber  in  gewissen  fällen  non  turpe.  Ad  qua» 
ipsas  consultationes  bezieht  sich  also  auf  huius  generis  quaestiones 
und  wiederholt  den  inhalt  dieser  worte  in  anderen ,  gleichbedeu- 
tenden ausdrücken.  Die  stelle  wurde  wegen  des  ofiovoji7^viov 
turpe  non  sit  und  peremisset  im  schreiben  übersprungen ,  am  rand 
beigesetzt  und  falsch  wieder  eingetragen. 

III,  8,  36.  Hinc  sicae,  hinc  venena  5  hinc  falsa  testa- 
menta  nascuntiir ,  hinc  furta,  peculatus  ?  cxpüationes  direp- 
tionesqiie  soeiorum  et  civium ,  hinc  opuui  nimiarurn ,  po- 
tenliae  non  ferendac,  postremo  etiam  in  liberis  civitatibus 
regnandi  exishint  cupiditates,  quibus  nihil  nec  taetritis  nec 
foedius  exeogitari  potest.  Die  worte  et  civium  halte  ich  für 
ein  glossem,  welches  die  künstlerische  gliederung  der  aufzahlung 
beeinträchtigt.  Ausraubung  und  plünderung  der  eigeuen  Mitbür- 
ger kann ,  so  lange  ein  freies  gemeinwesen  wahrhaft  existirt, 
nicht  vorkommen :  sie  setzt  eine  völlige  auflÖsung  aller  gesetz- 
lichen bände  voraus ,   welche   erst   im  gefolge  des  letzten  und 
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ärgsten  Vergehens  zum  Vorschein  kommt,  so  dass  die  libera  civitas 
nicht  oder  nur  zum  schein  noch  besteht.  Bis  direptionesque  socio- 
rum  geht  die  reihe  der  gemeinen  verbrechen,  welche  an  einzelnen 
verübt  werden,  denen  ebensoviele  actiones  vom  staat  entgegenge- 
stellt werden,  als  furti,  repetundarum  u.  a.  Mit  opum  nimiarum 
cupiditates  hebt  die  reihe  der  unmittelbaren  vergehungen  gegen 
den  staat  selbst  an,  die  dessen  existenz  bedrohen,  die  ersten  sub- 
til ,  das  letzte  grob.  Der  bestand  der  gesetze  und  der  freiheit 
und  damit  des  Staates  wird  durch  plünderung  der  provincialen 
nicht  gefährdet,  diese  war  bekanntlich  ein  sehr  häufiges  verge- 
hen, zu  welchem  das  urtheil  der  weit  ein  auge  zudrückte:  aber 
eine  direptio  civitim  ist  erst  möglich,  wenn  die  freiheit  dieser 
bürger  oder,  was  gleich  ist,  die  des  Staates  dahin  ist.  Gegen 
jene  worte  spricht  auch  der  Sprachgebrauch,  expilatio  civiutn  wird 
nicht  gesagt,  vielmehr  ist  expilare  wie  diripere  stehender  aus- 
druck  für  den  missbrauch  der  amtsgewalt  in  der  provinz.  So 
II,  75  expilatio  direptioque  sociorum;  imp.  Pomp.  57  ad  expilan- 
dos  socios  diripiendasque  provincias*,  acc.  Verr.  IV,  63  regem  spo- 
liatum  expilatumque  dimisit. 

III,  12,  52.  53.  Aliud  est  celarc  ?  aliud  tacere,  neqac 
ego  nunc  tc  cclo«,  si  tibi  non  dico,  quae  natura  deorum  sit? 
qui  sit  finis  bonorum  :  quae  tibi  plus  prodessent  cognita 
quam  tritici  vilitas.  Die  achte  Überlieferung  giebt  trilici  utili- 
tas ;  wenige  schlechte  handschriften ,  von  den  ältesten  nur  bern. 
a  tritici  vilitas^  eine  conjectur,  die  nicht  nothwendig  und  daher 
zu  verwerfen  ist.  Quam  tritici  utilitas  ist  soviel  als  quam  tritt- 
cum  habere  prodest.  lieber  den  bern.  a  s.  oben  zu  II,  60.  Fol- 
gen die  worte:  Sed  non,  quiequid  tibi  andire  utile  est,  id 
mihi  dicere  necesse  est.  Immo  vero,  inquiet  ille,  nc- 
cesse  est,  si  quidem  meminisli  esse  inter  homines  na- 
tura coniunetam  societatem  ,  von  denen  jedoch  der  durchschos- 
sen gedruckte  theil  in  den  meisten ,  darunter  allen  guten  hand- 
schriften, also  im  archetypus  fehlt.  Nur  corrigirte  handschriften 
aus  saec.  XV  und  bern.  c,  pal.  1  ergänzen,  aber  fast  jede  hand- 
schrift  anders:  manche  schreiben  inquit  statt  inquiet,  bern.  c  lässt 
itle,  pal.  1  inquiet  ille  weg ;  Baiter  schliesst  daher  inquiet  ille  als 
unächt  ein  und  Heine  vermuthet,  dass  Necesse  est  ohne  Immo  vero 
inquiet  ille  zur  ergänzung  der  lücke  genüge.  So  viel,  meine  ich, 
müsste  hier  auch  den  Verehrern  des  bern.  c  klar  sein,  dass  diese 
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handschriftenfamilie  ein  unzuverlässiges  Fundament  für  die  kritik 
ist.  Nicht  einmal  necesse  est,  vielmehr  gar  nichts  ist  ausgefal- 
len4): abschreiber  und  herausgeber  haben  falsch  interpungirt. 
Vorher  aber  snuss  ich  bemerken,  dass  nicht  id ,  sondern  idem  die 
älteste  und  richtige  lesart  ist,  so  schreiben  bamb.  1,  2,  bern.  a, 
b,  erlang,,  guelph.  1 ,  2  u.  a.,  von  den  ältesten  handschriften 
scheint,  nach  Baiters  schweigen  zu  urtheilen ,  nur  wirceb.  id  zu 
haben.  Abzutheilen  ist  Sed  non  quicquid  tibi  audire  utile  est, 
idem  mihi  dicere  (nämlich  utile  est).  Necesse  est  (lautet  die  ent- 
gegnung,  ohne  inquiet  ille,  wie  so  oft),  si  quidem  meministi  sqq. 
Dieser  text  ist  nicht  bloss  ebenso  gut,  wie  der  interpolirte,  son- 
dern ihm  vorzuziehen.  In  der  vulgata  id  mihi  dicere  necesse  est 
ist  keine  Widerlegung,  nur  eine  gegenbehauptung  enthalten,  wel- 
che ohne  einen,  hier  aber  nicht  folgenden,  causalsatz  mangelhaft 
ist  und  eben  den  gedanken  zu  ihrer  Vervollständigung  noch  be- 
darf, welcher  im  archetypus  wirklich  angezeigt  ist.  Diogenes, 
der  Verfechter  der  zuerst  aufgestellten  meinung,  stellt  den  nutzen 
des  einzelnen  in  den  Vordergrund,  den  er  bloss  um  des  vortheils 
eines  anderen  willen  nicht  geopfert  wissen  will.  So  lange  der 
andere  nicht  positiv  geschädigt  wird,  verlangt  er  ut  id  quod  utile 
mdeatur  non  modo  facere  honestum  sit,  sed  etiam  non  facere  turpe 
§.  56.  Ihm  entgegnet  Antipater  Necesse  est  „wenn  man  auch 
schaden  davon  hat,  so  ist  es  doch  unbedingte  noth wendigkeit 
wegen  unserer  pflichten  gegen  den  nächsten." 

III,  13,  56.  Haec  est  illa ,  quae  videtur  u  tili  tun  fieri 
cum  honestis  saepe  dissensio.  Quae  diiudicanda  sunt:  non 
enim  ut  quaerei  emus ,  exposuimus  ?  sed  ut  explicaremus. 
Dem  präfix,  welches  diiudicare  enthält,  entsprechend,  hat  dies 
wort  immer  eine  beziehung  auf  ein  paar  von  gegensätzen  ,  wie 
recla  ac  praca  diiudicare,  ius  et  iniuriam  ,  oder  auf  das  verhält- 
niss ,  in  welchem  zwei  einander  entgegengesetzte  begriffe  als 
solche  zu  einander  stehen,  wie  controversiam ,  /item,  causam  diiu- 
dicare. Wir  müssten  also,  dem  Zusammenhang  folgend,  utilia  et 
honesta  ergänzen,  was  gegen  den  sinn  wäre,  da  diese  beiden  be= 

4)  Muther  vertheidigt  die  auslassung  von  immo  —  necesse  est,  in- 
dem er  für  das  vorhergehende  bei  der  vulgata  verbleibt,  als  absicht- 
liche ellipse  Cicero's,  der  den  nachsatz  (concedendum  tibi  est)  zu  si  qui- 
dem meministi  durch  die  lebhafte  entgegnuog  des  Diogenes  unterdruckt 
werden  lasse.  Dass  Cicero  dies  für  passend  gehalten  habe,  ist  nicht 
zu  glauben. 
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griffe  nicht  verschieden,  sondern  eins  sind.  Ich  vermuthe  daher 
quae  diiudicanda  est;  sunt  wurde  in  abkürzung  st  geschrieben, 
st  ist  aber  auch  so  viel  als  est. 

III,  14,  60,  Nondurn  enini  C.  Aquilins  collcga  et  fa- 
miliaris  mens  protuierat  de  dolo  malo  formulas  :  in  qulbus 
ipsis,  cum  ex  eo  quaereretur,  quid  esset  dolus  malus,  re- 
spondebat,  cum  esset  aliud  simulatum,  aliud  actum.  Alle 
alten  handschriften  und  überhaupt  die  meisten  ,  auch  bern.  c, 
quaererem.  Dieser  Überlieferung  des  archetypus  dürfte  quaererent 
näher  kommen  als  quaereretur ,  welches  auch  nur  eine  conjectur 
ist,  die  eines  abschreibers. 

III,  15,  61.  Atque  iste  dolus  malus  et  legibus  erat 
vindicatus,  ut  tutela  duodeeim  tabulis,  circumscripta  adules- 
centium  lege  Plaetoria  sqq.  Hier  steht  das  wort  tutela  in  einem 
sinn,  den  es  nicht  hat,  als  missbrauch  der  Vormundschaft.  Nicht 
die  Vormundschaft  war,  wie  sich  versteht,  gesetzlich  verpönt, 
sondern  der  betrug  dabei.    Für  ut  tutela  ist  zu  lesen  in  tutela. 

III,  16,  67.  Quod  si  recte  iudicavit?  non  recte  frumen- 
tarius  ille  ,  non  recte  aediuin  pestllentlum  yenditof  taeuit. 
Sed  huiusmodi  reticentiae  iure  civili  omnes  comprehcndl 
non  possunt:  quae  autem  possunt,  diligenter  tenentur. 
Das  wort  omnes  rührt  von  der  ed.  prineeps  her,  mit  der  nur 
guelph.  4,  5  übereinstimmen  :  alle  besseren  und  älteren  handschrif- 
ten lassen  es  weg.  Baiter  will  omnes  nach  non  einschalten,  es 
ist  aber  auch  dort  die  Wahrscheinlichkeit  des  ausfalls  nicht  grö- 
sser. Da  grade  diese  fälle  der  strafe  des  gesetzes  wirklich  ver- 
fielen, so  ist  allerdings  das  nackte  comprehendi  non  possunt  falsch, 
aber  aus  demselben  gründe  ist  auch  non  omnes  nicht  richtig, 
solche  fälle  waren  vielmehr  sämmtlich  strafbar.  Der  fehler  liegt 
also  tiefer;  huiusmodi  reticentiae  iure  civili  comprehendi  non  pos- 
sunt sqq.  werden  wir  wohlthun  zu  behalten,  wie  es  ist,  und  zu 
constatiren,  dass  dieser  gedanke  zu  dem  vorigen  nicht  passt. 

Er  passt  auch  zu  dem  folgenden  nicht?  wo  wieder  ein  rechts- 
fall erzählt  wird.  Nach  quae  autem  possunt,  diligenter  tenentur  sollte 
man  ein  treffendes  beispiel  prompter  ahndung  einer  strafbare» 
verschweigungssünde  erwarten:  was  folgt?  Der  fall  Sergius^ 
contra  Marium,  in  welchem  die  verschweigung  gesetzlich  unan- 
tastbar und  moralisch  untadlig  war,  und  vielmehr  Sergius,  indem 
er  auf  verschweigung  klagte,  unrecht  that.     Dieser  fall  wäre 
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nun  gerade  das  rechte  bcispiel  für  den  satz  huiusmodi  reticentiae 
iure  civili  comprehendi  non  possunt  gewesen,  es  fehlt  weiter  nichts, 
als  dass  er  nicht  vor  ihm  steht.  Jetzt  können  wir  auch  erin- 
nern, dass  von  den  zwei  zuerst  stehenden  beispielen  ähnliches 
zu  sagen  ist:  sie  würden  vollkommen  am  platz  sein,  wenn  sie 
nach  diligenter  tenentur  ständen,  denn  sie  sind  dem  arm  des  ge- 
setzes  erreichbar. 

Hiezu  kommt  ein  dritter  punkt.  Jene  geschiente  von  Ma- 
rius und  Sergius  muss  jeden  denkenden  leser  unbefriedigt  lassen. 
Man  erwartet  einen  fall  bestraften  Unrechts,  es  wird  aber 
eine  ehrliche  verschweigung  erzählt.  Der  ausgang  des  processes 
ist  nicht  erzählt:  aus  dem  nächst  vorhergehenden  wie  aus  dem 
unmittelbar  folgenden  ist  er  aber  nicht  ersichtlich,  wie  in  jenem 
so  wird  auch  in  diesem  von  bestrafung  der  betrügereien  gespro- 
chen {Quorsus  haec  ?  ut  illud  intellegas ,  non  placuisse  maioribus 
nostris  astutos).  Nur  ahnen  kann  man  die  freisprechung  des  Ma- 
rius, es  kostet  aber  mühe,  sie  aus  dem  Sachverhalt  herauszufin- 
den, und  jedenfalls  passt  das  ende  dieser  erzählung  nicht  zu 
Quorsus  haec  ?  ut  intellegas  sqq. 

Alles  kommt  in  Ordnung,  wenn  wir  die  lücke,  welche  der 
zuletzt  erwähnte  gedankensprung  verräth  ,  durch  die  worte  hu- 
iusmodi reticentiae  —  diligenter  tenentur  ausfüllen,  welche  ausge- 
fallen sind,  indem  der  Schreiber  dies  teuer entur ,  zumal  wenn  es 
abgekürzt  geschrieben  war,  mit  teuer 'et,  dem  letzten  wort  der  er- 
zählung von  Sergius  und  Marius ,  verwechselte.  Cicero  sagt : 
„also  that  jener  kornhändler  und  jener  Verkäufer  eines  ungesun- 
den hauses  unrecht  (non  rede  taeuit)  mit  dem  verschweigen  des 
betreffenden  umstandes.  Wohl  aber  handelte  Marius  recht/5  ein 
gegensatz,  welcher  durch  das  nicht  zu  versetzende ,  sondern  mit 
M.  Marius  nach  herausnähme  jenes  störenden  passus  zu  verbin- 
dende sed  genugsam  angezeigt  ist,  ohne  dass  Cicero  nothig  hatte 
recte  lacuit  bei  Marius  zu  wiederholen,  ebenso  sagen  wir:  Dage- 
gen hatte  M.  Marius  Gratidianus  ein  haus  verkauft.  Nunmehr 
vermisst  man  die  angäbe  der  gerichtlichen  entscheidung  über  die- 
sen fall  nicht  mehr ,  der  gegensatz  zum  vorhergehenden  macht 
sie  überflüssig,  ebenso  der  nunmehr  darauf  folgende  satz  Hu- 
iusmodi reticentiae  iure  civili  comprehendi  non  possunt,  in  wel- 
chem jetzt  offenbar  omnes  gar  nicht  mehr  passt ,  die  ächte  Über- 
lieferung ihr  recht  und  comprehendi  eine  andere  erklärung  er- 
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hält,  als  die  bisher  übliche  war.  Comprehendi  ist  derselbe  tro 
pus  wie  das  folgende  leneri,  wie  beide  Wörter  überhaupt  bezeieh- 
nungen  einer  und  derselben  thätlgkeit  sind,  jenes  für  ihren  be- 
ginn, dieses  für  die  fortserzung  derselben:  die  ursprüngliche  an- 
scbauung ,  welche  für  diese  gerichtsausdrücke  als  bild  dient,  ist 
manu  comprehendere,  manu  teuere,  der  arm  des  gesetzes  erreicht 
das  verbrechen  und  hält  es  fest,  vgl.  §.  68  leges,  quatenus  manu 
teuere  possunt.  So  steht  comprehendo  Iii.  Catil.  3  und  4;  Mil. 
72,*  Place.  38.  Jetzt  erst  kommt  der  schluss  Quorsus  haec?  ut 
illud  intellegas,  non  placuisse  maioribus  nostros  astutos,  welcher  dem 
ganzen  cap.  17  gilt,  auch  zu  dem  vorhergehenden  in  beziehung, 
da  quae  autem  possunl^  diligenter  tenentur  nun  vorausgeht,  tenen- 
tur, nämlich  iure  civili  a  maioribus  nostris  (vergl.  §.  05)  con- 
stituto. 

\\\,  18,  74.  Scd  ciiiw  Baslhis  M.  Sa  tri  tun  sororis  fi- 
li  11111  nomen  suiim  ferre  voluisset  euinque  fecisset  beredend 
—  Imnc  dieo  patrontim  agri  Pieeni  et  Sablui  5  o  turpem 
notain  temporuni  notucn  illorum !  — ,  non  erat  aequum 
prineipes  civis  rem  habere,  ad  Satrium  nihil  praeter  nomen 
pervenire.  Das  wort  nomen,  welches  die  handschriften  nach 
temporum  haben,  die  früheren  ausgaben  aber  wegliessen  ,  hat  zu- 
erst Stuerenburg  wieder  zurückgeführt,  aber  mit  einer  erklärung 
(illorum  nomen  beziehe  sich  auf  alle,  „qui  et  sie  nominati  sunt  et 
indignissimi  fuerunf),  die  weder  aus  dieser  stelle  noch  aus  der 
gesch ich te  jener  zeiten  sich  rechtfertigen  lässt.  Aber  das  hat 
er  bewiesen ,  dass  temporum  und  illorum  nicht  verbunden  werden 
dürfen,  da  Cicero's  eigne  zeit  gemeint  ist.  Da  das  wort  nomen, 
wie  man  schon  aus  seiner  dreimaligen  anwendung  sieht,  betont 
ist,  so  habe  ich  die  pointe  des  gedankens  in  einer  beziehung 
dieses  Wortes,  welches  zugleich  das  einzige  dem  Satrius  übrig 
gebliebene  erbe  anzeigt ,  gesucht ,  in  der  bedeutung  dieses  na- 
mens, welchen  allein  er  von  seinem  oheim  erbte:  ßasilus  ist  das 
latinisirte  BafaXsvg ;  das  griechische  ev,  welches  dem  lateinischen 
organ  widerstrebte,  wurde  regelmässig  in  fremd  Wörtern  entwe- 
der in  zwei  vocale  gebrochen  oder  um  einen  verkürzt.  So 
erkläre  ich  noch  jetzt:  „Dem  Satrius  ist  von  allem  was  sein 
oheim  Basilus  hatte,  nichts  als  dessen  name  geblieben,  und  welch 
ein  name,  der  ein  zeichen  der  zeit  ist!  55  Diese  auffassung  er- 
klärt Heine  für  unmöglich,  keine  turpis  nota,  höchstens  ein  malum 
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omen  habe  Cicero  in  diesem  namen  finden  können.  Ich  habe  aber 
nota  nicht  wie  Stuerenburg*  als  nota  censoria  erklärt,  sondern  in 
seiner  eigentlichen  bedeutung  „zeichen/5  welche  auch  für  die  cen- 
sorische  rüge  die  grundbedeutung  bildet,  die  weitere  entwicke- 
lung  zur  bedeutung  „schimpf  ist  erst  aus  nota  censoria  hervor- 
gegangen. Eine  Signatur  der  zeit ,  in  der  Rom  eine  monarchie 
wurde,  war  der  name  ßasilus,  die  namen  aber  sind  eben  die  zei- 
chen für  die  gegenstände,  vgl.  Fin.  V,  74  Mi,  ut  sentenliis  nostris 
pro  suis  uterentur ,  nomina  tanquam  rerum  notas  mulaverunt.  So 
aufgefasst,  enthält  unsere  stQlh  einen  bitteren,  der  Stimmung  des 
autors  entsprechenden  sarkasmus ;  andere  auffassungen;  die  besser 
waren,  sind  aber  bis  jetzt  noch  nicht  vorgebracht  worden.  Gru- 
ber, der  noch  an  dem  vorurtheil  hängt,  dass  bern.  c  die  beste 
handschrift  sei  ,  schreibt  o  turpe  nomen  temporum  illorum,  weil 
bern.  c  notam  weglässt:  wobei  illorum  falsch  und  nomen  uner- 
klärbar ist.  Heine  wirft  mit  Victorius  nomen  illorum  aus,  ge- 
meint sei  die  schmach,  welche  jenen  zwei  des  römischen  bürger- 
rechts  theilhaftigen  landschafteri  dadurch  widerfahren  sei,  dass 
sie  gleich  regierten  provinc/alen  sich  einen  patron  wählen  muss- 
ten.  Nomen  illot%um  ist  nach  ihm  randerklarung  eines  iesers,  der 
nicht  verstand,  dass  der  ausruf  auf  das  vorhergehende  pa- 
tronum  agri  Piceni  sich  bezieht.  Zum  zweck  einer  erklärung 
würde  aber  wohl  ein  ganzer  satz  deutlicheren  inhaltes  bei- 
geschrieben sein  als  das  nomen  illorum  ,  welches  zum  alten 
räthsel  noch  ein  neues  gefügt  hätte.  Eine  schmach ,  setzt 
Heine  hinzu,  sei  es  in  Cicero 's  äugen  ferner  gewesen ,  dass  jene 
sich  einen  vSatrius ,  andere  einen  Antonius  wählten,  nicht  einen 
Brutus  und  Cassius.  Dieser  grund  würde  schwerlich  ausreichen, 
um  Cicero's  ausruf  erklärbar  zu  finden  ,  auch  bessere  zeiten  ha- 
ben solche  patrone  gesehen.  Es  passt  aber  gar  nicht  zu  dem 
ideengang  unserer  stelle,  den  gekränkten  Satrius,  bei  dessen  geg- 
nern  das  unrecht  war,  selbst  als  einen  schlechten  menschen  dar- 
zustellen. Muther,  welcher  Heiners  erklärung  annimmt,  nomen 
illorum  aber  als  nomen  agri  Piceni  et  Sabini  vertheidigt ,  hat 
Ubersehen,  dass  ein  ager  nicht  cliens  genannt  werden  kann. 

Uebrigens  haben  die  besten  handschriften  noch  eine  Va- 
riante. Nur  wirceb.,  bern.  a,  guelph.  1,  2  schreiben  turpem;  da- 
gegen bern.  b.,  bamb.  1  und  2,  erlang,  turpe  (in  bamb.  1  ist  no- 
men nicht  weggelasseu,  wie  Baiter  angiebt,  sondern  ausradirt). 
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Da  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  abschreiber  turpe  in  turpem 
verwandelt  haben  als  umgekehrt,  so  dürfte  trotz  der  harte,  wel~ 
che  diese  einschachtelung  hat,  mit  dem  archetypus  o  turpe ,  «o- 
tam  temporum,  nomen  illorum!  zu  schreiben  sein,*  die  apposition 
notam  giebt  den  grund  an ,  in  welchem  die  turpitudo  des  namens 
zu  suchen  ist. 

III,  20,  82.  Indem  Cicero  an  fällen ,  wo  die  gewöhnliche 
anschauung  keine  unehrenhaftigkeit  findet ,  an  handlungen  soge- 
nannter ehrenmänner  zeigen  will,  wie  weit  die  populäre  ansieht 
von  den  gesetzen  der  Sittlichkeit  sich  entfernt,  führt  er  die  tau- 
schung  an,  durch  welche  sein  vetter  Marius  Gratidianus  die  po- 
pularität  einer  collegialen  massregel  sich  allein  zuzuwenden 
wusste.  In  derselben  absieht  wird  vorher  eine  ähnliche  Unred- 
lichkeit des  berühmten  älteren  Marius  erzählt.  Die  besprechung 
beider  handlungen ,  die  von  verbrechen  so  weit  entfernt  waren, 
dass  sie  den  ruf  dieser  männer  gar  nicht  alterirten,  wird  mit 
dem  urtheil  Quid  enim  mterest,  utrum  ex  hörn  ine  se  quis 
convertat  in  bcluam  an  hominis  figura  i  mm  an  i  tat  ein  gerat 
keluac?  geschlossen.  So  arg  meinte  es  aber  auch  Cicero  nicht, 
dass  sie  desswegen  für  uumenschen  und  ungeheuer  anzusehen 
gewesen  seien:  das  pradicat  belua  passt  nur  für  die  gröbsten 
und  gemeinsten  Verbrecher  und  für  tjrannen.  Weder  seine  bei- 
den vettern  noch  den  Crassus  ,  Hortensius,  Pinth'm  (eques  Roma- 
nus sane  honestus)  hat  er  für  ungeheuer  angesehen  noch  konnte 
er,  auch  nach  stoischer  moral,  sie  so  nennen,  zu  geschWeigen 
des  von  ihm  hochgeehrten  Pompejus:  von  ihnen  allen  aber  wer- 
den solche  handlungen  angeführt,  die  der  vir  bonus  nicht  bege- 
hen sollte.  Unserm  satze  gehen  die  Worte  Quid  esty  quod  afferre 
tan  tum  utilitas  isla  quae  dicitur  possit ,  quantum  auferre ,  si  boni 
viri  nomen  eripuerit,  fidem  iustitiamque  detraxerit?  voraus,  welche 
keine  begründung  mehr  brauchen,  da  sie  diese  in  sich  selbst 
tragen,  und  dem  vorhergehenden  satze  Est  igitur  ulla  res  tanti 
aut  commodum  ullum  tarn  expetendum ,  ul  boni  et  splendorem  et 
nomen  amittas  ?  parallel  gehen  ,  mit  ihm  also  einerlei  grund  ha- 
ben, der,  wie  igitur  sagt,  in  §.  81  zu  suchen  ist.  Jene  worte 
lassen  also  keinen  causalsatz  mehr  erwarten.  Jedermann  sieht 
aber  ein,  dass  jener  gedanke  Quid  enim  interest  sqq.  auch  dess- 
wegen nicht  den  grund  für  sie  abgeben  kann,  weil  er  gar  nicht 
von  eigenem  nutzen  oder  schaden  spricht. 


94 


Zu  Cicero  de  öfficiis. 


Ferner  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  die  betrachtüng  dieser 
einzelnen  fälle  regelmässig*  mit  einer  Schlussfolgerung  und  zwar, 
da  alle  einem  und  demselben  hauptgedanken  dienen,  immer  mit 
derselben  schliesst,  mit  dem  satz,  dass  folglich  nur  das  sittlich 
gute  auch  wahrhaft  nützlich  sei.  Dies  ist  aber  eben  der  hauptge- 
danke,  welchen  das  dritte  buch  durchführen  will ,  er  ist  dem 
laien  neu  und  widerstrebend  ,  er  enthält  aber  auch  die  summe 
der  ganzen  stoischen  moral.  So  §.  57,  cap.  13  extr. ,  nachdem 
die  contro versfälle  des  Diogenes  und  Antipater  behandelt  sind: 
Hoc  autem  celandi  genus  quäle  sit  et  cuius  hominis,  quis  non  videt? 
—  obscuri ,  astuti ,  fallacis ,  malitiosi ,  callidi ,  veteratoris ,  vafri. 
fjaec  tot  et  alia  nonne  inutile  est  vitiorum  subire  no- 
min a?  wo  Ruhnken  den  verkehrten  einfall  hatte,  den  letzten 
satz,  gerade  die  kröne  des  ganzen  gedankens,  für  ein  glossem 
zu  erklären.  Die  betrügerei  des  Pythius  erzählt  cap.  14  und 
schliesst  (§.  60)  Ergo  et  Pythius  et  omnes  aliud  agentes  aliud  si- 
mulantes  perfidi ,  improbi ,  malitiosi,  Nulluni  igitur  eorum  factum 
potesl  utile  esse,  cum  sit  tot  vitiis  inquinatum;  cap.  15  extr.  §.  64 
Nunquam  igitur  est  utile  peccare ,  quia  Semper  est  turpe,  et  quia 
semper  est  honeslum  virum  bonum  esse,  Semper  est  utile  \  cap.  21 
extr.  §.  85  Quodsi  kaec  utilia  non  sunt,  quae  maxime  videntur, 
quia  plena  sunt  dedecoris  ac  turpitudinis ,  satis  persuasum  esse  de- 
bet,  nihil  esse  utile,  quod  non  honestum  sit.  Derartig  ist  auch  der 
schluss  unseres  eapitels:  was  beide  Marius  für  eine  vortheilbrin- 
gende  harullung  hielten ,  war  in  Wahrheit  ein  schaden ,  sie  verlo- 
ren dadurch  das  recht  auf  deu  titel  eines  braven  mannes. 

Der  satz  Quid  enim  interest  —  beluae  dagegen  gehört  nicht 
zu  den  subtileren  Übertretungen  der  Sittengesetze ,  welche  hier 
besprochen  werden,  vgl.  §.  73  Periclitemur ,  si  placet,  et  in  Iis 
quidem  exemplis,  in  quibus  peccari  volgus  hominum  non  putat:  ne- 
que  enim  de  sicar'üs,  veneßcis,  testamentariis  ,  furibus ,  peculatori- 
bus  h,  L  disserendum  est,  qui  non  verbis  sunt  et  dispulatione  philo- 
sophorum,  sed  vinclis  et  carcere  fatigandi,  er  gehört  zu  der  grö- 
beren hier  genannten  kategorie,  oder  vielmehr  in  eine  noch 
schlimmere.  Diebe  und  morder  können  doch  wenigstens  noch 
hinter  schloss  und  riegel  unschädlich  gemacht  werden  ,  wer  aber 
wie  der  tyrann  die  ganze  staatsgesellschaft  in  ihren  heiligsten 
rechten  angreift,  der  muss  wie  das  reissende  thier  gänzlich  aus 
der  weit  geschafft  werden.     Das   ist  Cicero's   ansieht  von  den 
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tyrannen :  §.  32  nulla  est  enim  societas  nöbis  cum  tyrannis  et  po- 
tius  summa  distnactio  est,  neque  est  contra  naturam  spoliare  eum> 
si  possis,  quem  est  honestum  necare,  atque  hoc  omne  genus  pestife- 
rum  atque  impium  ex  hominum  communitate  exterminandum  est. 
Etenim  —  ista  in  figura  hominis  feritas  et  imrnanitas  beluae  a 
communi  tanquam  humanitate  segreganda  est.  Man  sieht,  wie  ähn- 
lich dieser  letzte  satz  unserer  stelle  ist ,  auf  die  tyrannen ,  auf 
Caesar  bezieht  sich  dieselbe  und  ist  daher  in  das  folgende  capi- 
tel  zu  versetzen,  wo  von  ihm  die  rede  ist :  §.  82  ruft  er  dort 
aus  Capitalis  Eteocles  vel  potius  (Caesar)  ,  qui  id  unum,  quod  om- 
nium  sceleratissimum  fuerit,  exceperit:  die  begründung  der  todes- 
würdigkeit,  welche  §.  32  für  die  tyrannen  als  thiere  in  Menschen- 
gestalt ausgesprochen  ist,  giebt  unsere  stelle  Quid  enim  interest 
sqq.,  welche  nach  exceperit  ausgefallen  ist,  weil  der  folgende  satz 
Quid  igitur  tninuta  colligimus  auch  mit  Quid  anfängt. 

Für  den  gebrauch  des  ablativs  figura  ohne  präposition ,  wie 
die  Überlieferung  ihn  hier  bietet,  giebt  es  kein  analoges  beispiel: 
was  manche  anführen,  periculo,  ductu,  pace,  sind  fälle  ganz  an- 
derer art.  Ich  vermuthe  daher  hominis  in  figura :  der  wichtige 
begriff  hominis  kommt  dadurch  an  die  tonstelle  und  wird  von 
figura,  um  hervorgehoben  zu  werden,  ebenso  durch  in  getrennt 
wie  sein  gegensatz  beluae  von  immanitatem  durch  gerat ;  der 
chiasmus  des  satzes  wird  dadurch  vollkommener,  ihm  entspricht 
im  vorhergehenden  satz  eine  ähnliche  Wortstellung ,  die  gegen- 
sätze  ex  homine  und  in  beluam,  den  mittelpunkt  bildet  das  beiden 
gemeinsame  convertat ,  mit  den  beiden  enden  ist  dieser  durch 
zwei  bezeichnu ngen  einer  und  derselben  person  [se  und  quis)  ver- 
bunden. 

Diesen  sätzen  folgt,  cap.  21  beginnend  Quid  qui  omnia 
recta  et  honesta  neglegnnt,  du  in  modo  potentiam  consequan- 
tur?  nonne  idem  faciuut  quod  is?  qui  etiam  socerum  habere 
voluit  cum,  cuius  ipse  audacia  potens  esset?  Pompeius  wird 
hier  gewissermassen  als  typus  eines  Verbrechers  aus  ehrgeiz  dar- 
gestellt, ganz  auffallender  weise,  da  weder,  wie  man  verinuthen 
sollte,  Pompeius  im  vorausgehenden  in  dieser  oder  einer  andern 
beziehung  genannt  wird  ,  noch  in  der  meinung  der  mit-  und 
nachweit  er  als  ein  hervorstechendes  beispiel  von  ehrgeiz  ,  ge- 
schweige denn  als  gewissenloser  ehrgeiziger  {qui  omnia  recta  et 
honesta  neglegunt)  bekannt  ist.     Cicero   ist  aber  weit  entfernt, 
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diesen  mann  so  tief  zu  steilen,  im  gegentheil  ist  es  bekannt,  dass 
zumal  seit  seinem  kämpf  und  tod  für  die  republik  die  ehrenvolle 
erwäbnung,  welche  er  immer  bei  Cicero  findet,  nur  noch  erhöht 
wird.  Nicht  jene  ungerechten  ehrgeizigen  werden  mit  Pompe- 
ius  verglichen,  sondern  die  Handlungsweise  jener  und  'eine  ein- 
zige handlung  des  Pompeius  mit  den  vorher  besprochenen  der 
beiden  Marius ;  statt  quod  ist  quid  zu  lesen  (beides  qd  abgekürzt), 
also  Quid  qui  omnia  recla  et  honesta  neglegunt,  dummodo  polen- 
Harn  consequuntur,  nonne  idem  factum  (nämlich  quod  Marli ,  ut, 
cum  -per magna  praemia  sint ,  causam  peccandi  esse  opinenlur)  ? 
Quid  «s,  qui  —  esset  ? 

Im  folgenden  Id  quam  in  ius  tu  in  in  pa  triam  et  quam 
tnrpe  [et  quam  inuüle]  esset  11011  videbat  verdienen  die 
worte  et  quam  inutile ,  die  in  den  besten  Handschriften  fehlen, 
nicht  einmal  mit  einschlusszeichen  einen  platz  im  text.  Sie  ge- 
ben das  urtheil,  welches,  wie  es  eben  gezeigt  wurde,  Cicero  auf 
den  schluss  aufspart,  an  unrechter  stelle  und  greifen  so  der  ab- 
sieht des  Schriftstellers  vor:  am  ende  des  capitels  wird  das  facit 
gezogen,  dass  die  erfolge  des  ungerechten  ehrgeizes  kein  glück 
zu  nennen  sind,  eine  betrachtung,  welche  für  diese  handlung 
des  Pompeius  auch  mit  gilt,  zumal  da  sie  in  die  zeit  seiner  Ver- 
bindung mit  Caesar  fällt  und  durch  Verbindung  beider  ähnliches 
erreichen  wollte,  wie  nachher  Caesar  allein. 

Iii,  23  91 — 92.  In  cap.  23  werden  aus  Hekaton  fälle  an- 
geführt, in  welchen  der  redliche  und  weise  mann  bedenklich 
wird,  weil  er  in  einen  conflict  zwischen  zwei  pflichten  geräth. 
Nach  diesen  von  Hekaton  aufgeworfenen  fragen  folgt  auf  ein- 
mal als  schluss  dieses  capitels  (§.  91  sq.  bis  controuersia)  eine 
anzahl  zweifelhafter  fälle,  welche  nicht  mehr  fragen  eines  einzi- 
gen philosophen ,  von  ihm  selbst  aufgeworfen  und  beantwortet, 
sondern  Streitfragen  zwischen  zwei  philosophen  enthalten,  bei 
denen  aber  Hekaton  gar  nicht  betheiligt  ist,  sondern  nur  Dioge- 
nes und  Antipater,  auch  die  entscheidung  nicht  von  ihm,  sondern 
ganz  wie  cap.  12  sq.  von  Cicero  selbst  ausgeht.  Gleichwohl 
beginnen  sie  mit  Quaerit  etiam,  als  wenn  Hekaton  die  fragen 
aufgeworfen  hätte,  der  doch  später  als  beide  lebte.  Heine  er- 
klärt dies  dahin,  dass  Hekaton  die  ansichten  des  Diogenes  und 
Antipater  anführe.  Mit  dieser  hypothese  reichen  wir  aber  nicht 
aus.    Hekaton  konnte  darum   nicht  als  der  fragende  bezeichnet 
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werden ,  er  hat  überhaupt  mit  diesen  contröversfragen  gar 
nichts  zu  schaffen.  Diese  sind  hier  unpassend;  es  waren  con- 
troversen ,  über  welche  die  Stoiker  selbst  uneins  waren,  §.  91 
haec  sunt  quasi  conlroversa  iura  Steicorton,  wahrend  Hekatons 
beispiele  keinerlei  streit  hervorriefen.  So  wenig"  als  cap.  12  sq. 
Hekaton  angeführt  wird  ,  dürfen  wir  in  diesen  ganz  gleichen 
fällen  seine  nennung  verinuthen.  Ueberhaupt,  und  dies  ist  das 
wichtigste,  gehören  diese  controversen  ihrem  inhalt  nach  gar 
nicht  hierher :  während  Hekaton's  fragfälle  den  ehrlichen  manu 
hei  schweren  bedenken  leiten  und  stützen  sollen  ,  gehören 
ihre  objecte  zu  der  längst  vom  Schriftsteller  verlassenen  kate- 
gorie  der  verschweigung  ,  welche  Diogenes  erlaubt ,  Antipater 
aber  und  Cicero  für  unrecht  halten  ;  sie  gehören  in  jeder  bezie- 
hung  zu  jenen  oben  angeführten  beispielen  vom  kornhändler  und 
hausverkäufer ,  von  denen  sie  sich  in  gar  nichts  unterscheiden. 
Sie  sind  hier  um  so  mehr  auszuscheiden,  als  cap.  24  wiederum 
das  thema  des  Hekaton  aufnimmt,  den  conflict  zwischen  zwei 
pflichten.  Nachdem  so  viele  stellen  vorgeführt  worden  sind, 
welchen  bloss  durch  transposition  zu  helfen  ist,  halte  ich  es 
nicht  mehr  für  zu  kühn ,  dies  mittel  ,  wenn  auch  bei  weiterer 
entfernungy  hier  anzuwenden  :  ich  glaube,  dass  diese  ganze  partie 
wie  aus  den  Worten  perspicuum  est  iam  et  quid  mihi  videatur  et 
quae  sit  inter  eos  phüosophos  —  controversia  zu  scliliessen  ist,  be- 
stimmt war  den  schluss  der  cap.  12  sq.  behandelten  reticenzfälle 
zu  bilden  ,  also  dort  zwischen  cap.  13  und  14  einzuschalten  is(. 
Quaerit  ist  in  Quaerunt  zu  verwandeln,  welches,  nachdem  die 
irrthümliche  Versetzung  vollzogen  war,  von  dem  abschreiber  ähn- 
lich wie  in  den  zu  II,  56  angeführten  stellen  corrigirt  wurde. 
Cap.  24  fährt  in  Hekaton's  thema  fort ,  in  den  quaestiones  oder 
consultafiones,  in  quibus  ex  tempore  officium  exquirimr  (§.  32  sq.). 
Facta  et  promissa  semperne  servanda  sinl,  wie  cap.  24  anfängt, 
hängt  noch  ab  von  §.  89  Plenus  est  sextus  Uber  de  offlciis  Heca- 
tonis  talium  quaestionum  (süne  boni  viri  sqq.),  ebenso  iacturam  fa- 
ciat  89,  sibine  uterque  rapiat  90,  indicetne  90. 

III,  25,  94.  Quid?  quod  Theseus  exegit  proiiiissuiu  a 
Neptuno?  Cui  cum  tres  optatioues  JXcptunus  dedisset,  op- 
tavit  inlet'ituüi  Hippolyt!  fiiii,  cum  is  patri  suspectus  esset 
de  noverca :  quo  optato  impetrato  Theseus  in  maximis  fuit 
luctibus.    Diese  steile  klammert  Baiter  als  unecht  ein.  Ernesti 
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tadelt  das  fehlea  des  urtheils  über  den  vorgeleg  ten  fall ;  dieses  war 
jedoch  nach  ne  Uta  quidern  promissa  servanda  sunt  quae  non  sunt  iis  ip- 
sis  utilia.  qaibus  illa  promiseris  nicht  mehr  nö'thig;  es  folgt  aber  nach 
dem  zweiten  auch  mit  Quid  ?  beginnenden,  unmittelbar  angeschlos- 
senen falle  noch  Ergo  et  promissa  non  facienda.  Dass  die  ge- 
schieh te  selbst  schon  I,  32  erwähnt  wird,  ist  nicht  zu  tadeln,  da 
sie  an  beiden  stellen  ein  passendes  beispiel  abgiebt,  und  derglei- 
chen Wiederholungen  kommen  oft  vor.  ßaiter  tadelt  ires  opta- 
tiones  in  sprachlicher  heziehuug,  Cicero  sage  ter  optandi  potesta- 
tem  habere  Nat.  Deor.  118,  76.  Aber  tres  optationes  ist  ebenso 
gut  als  dies  und  1,  32  tria  optata:  da  die  substantiva  auf  — tio 
gleich  denen  auf  — las  die  bedeutung  der  möglichkeil  und  er- 
laubniss  haben  (vgl.  Nägelsb.  Stil.  p.  159),  so  ist  tres  optationes 
dare  so  viel  als  ter  potestatem  optandi  dare.  Da  endlich  auch  die 
stelle  I,  32,  aus  welcher  die  unsrige  genommen  sein  soll,  dieser 
gar  nicht  einmal  so  ähnlich  ist,  um  dies  wahrscheinlich  zu  fin- 
den, so  glaube  ich  nicht,  dass  ein  grund  vorliegt,  das  obige  zu 
verdächtigen. 

US,  27,  96.  At  utile,  ut  aliquis  forlasse  dixerit,  reg- 
narc  et  ithacae  vivere  otiose  cum  pareutibus  ?  cum  uxorc, 
cum  filio.  Hai  ter  wirft  mit  Heumann  und  M.  Heusinger  den  rela- 
tivsatz  aus ,  Erriesti  tadelt  ut ,  welches  im  ambrosianus  durch 
punkte  getilgt  ist,  sicher  bloss  weil  es  einem  leser  missfiel.  Ob 
noch  andere  gründe  gegen  den  satz  sprechen ,  ist  mir  uiclit  er- 
sichtlich ;  die  Verbindung  von  ut  mit  diesem  conjunetiv  steht  der 
ächtheit  jedenfalls  nicht  im  wege.  Ks  ist  eine  bis  jetzt  wenig 
besprochene  eigenheit  der  alten  sprachen ,  dass  sie  die  neben- 
modi  wie  unvollständige  indicative  behandeln  und  so  den  conjune- 
tiv, optativ  und  imperativ  in  behauptenden,  erklärenden,  begrün- 
denden, folgernden  sätzen  anwenden  ,  wo  das  moderne  Sprachge- 
fühl den  indicativ  eines  entsprechenden  hülfsverbums  in  Verbin- 
dung mit  dem  infinitiv  des  angewendeten  verbums  verlangt. 
Diese  eigenheit  ist  auf  allen  seiten  der  alten  Schriftsteller  wahr- 
zunehmen, z.  b.  iv  yäo  Xöfri,  [Ali]  yuo  o%b6&£ ,  xzX&vüj  Tiefjjtuv  xal 
ixTiOQiL.w/uttda,  xwAog  ovrs  dpi  pr\TB  hXr\v  u.  a.  So  kann  der  lateini- 
sche conjunetiv  jede  bedeutung ,  die  er  in  selbständigen  sätzen 
hat,  auch  in  untergeordneten  sätzen  haben,  z.  b.  die  fordernde 
Off.  I,  47  de  benevolentia  aulem ,  quam  quisque  habeat  („haben 
soll"  =  quemque  habere  volumus  oder  quisque  habere  debet)  erga 
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nos,  primum  illud  est  in  officio;  I,  135  ut  incipiendi  ratio  fuerit 
(esse  debuit),  ita  sit  desinendi  modus.  Ebenso  in  der  auffordern- 
den bedeutung  Fin.  III,  24  guae  aulem  nos  aut  recla  aut  rede 
facta  dicamus,  omnes  numeros  mrtutis  continent,  wo  Madvig  sagt : 
„in  verho  dicamus  paulo  insolentior  accidit  in  relativa  definitione 
coniunctivus  hortativus?  Es  folgt  aber  gleich  darnach  HI,  21  in 
eo,  quod  ofioXoytav  Stoici  (appellant),  nos  appellemus  convenientiam  * 
beides  ist  nicht  härter  als  Hl,  20  sie  enim,  ut  opinori  appellemus 
und  33  (jicfih](ju  enim  sie  appellemus  statt  appellari  volumus. 
Ho  nun  auch  der  conjunetiv  der  individuellen  ansieht,  der  frem- 
den wie  der  eignen.  Für  jenen  vg;l.  p.  Mil.  30  si  id  iure  non 
posset  (non  potuisse  eum  vultis),  nihil  habeo  quod  defendam,  „wenn 
er  dazu  kein  recht  gehabt  haben  soll";  49  primum  erat  nihil,  cur 
proper ato  opus  esset;  dein  de  si  quid  esset  [si,  ut  vos  quidem  dicitis, 
guid  erat,  quid  tandem  erat,  quod  ea  nocte  eonsequi  posset;  Off. 
III,  34  primum  in  eo  defendendus  est  Panaetius ,  quod  non  utilia 
cum  honestis  pugnare  aliguando  dixerit  (di&isse  videtur) ;  I,  71 
quorum  iudicium  in  eoy  quod  ghriam  contemnant  et  pro  nihilo  putent 
(con temner e  et  pro  nihilo  puiare  sibi  videntur),  difßvile  factu  est  non 
probare.  Endlich  der  conjunetiv  der  subjectiven  eigenen  nieinung, 
der  aus  der  wünschenden ,  fordernden  bedeutung*  in  derselben 
weise  hervorg-eht  wie  der  griechische  modus  des  Wunsches  durch 
Verbindung"  mit  uv  zum  ausdruck  der  beliebenden  meinung  wird: 
aueb  er  kann  demgemäss  in  einem  relativsatz  wie  hier  erscheinen, 
wie  das  bei  uv  mit  Optativ  sehr  häufig  ist;  so  p.  Sest.  10  haue 
heluam  —  soloil  subito  consul  vel,  ut  ego  arbitror,  exoralus,  velf  ui 
nonnemo  putaret,  mihi  iratus. 

III,  29,  107.  Est  autem  ins  etiam  bellicutn  fidesque 
iuris  iurandi  etiam  cum  hoste  servanda.  Oft  bloss,  nicht 
immer  soll  dem  feinde  der  eid  gehalten  werden  ?  Das  ist  Ciee- 
ro's  ansieht  nicht:  dem  ehrlichen  feinde  gegenüber  gilt  der  eid  so 
gut  und  so  oft  als  der  dem  mitbürger  geschworne ,  also  immer. 
Vgl.  §.  108.  Ausnahmen  werden  nur  in  besonderen  fällen,  dann 
aber  beim  freund  gerade  so,  gemacht.  Der  ganze  satz  stört  den 
Zusammenhang.  Im  näcbst  vorhergehenden  si  hoc  sibi  suwent, 
nullam  esse  fidem,  guae  infideli  data  sit,  videant  ne  quaeratur  lale- 
bra  periurio  wird  nicht  vom  feind  des  Staates ,  sondern  von  Ver- 
brechern gesprochen;  in  demselben  Zusammenhang  ist  das  folgende, 
welches  diesen  (z.  b.  räubern)  gegenüber  von  einem  (erzwungenen) 
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eid  entbindet;  dagegen  das  verhältniss  zum  schlachtenfeind  wird 
erst  §.  108  besprochen  und  zwar  in  einer  solchen  weise,  als 
wenn  dieses  verhältniss  noch  nicht  im  vorhergehenden  behandelt 
wäre.  Unser  satz  eilt  diesem  gedanken  Cicero's  voraus.  Auch 
die  art,  wie  der  folgende  satz  angeschlossen  wird  ,  nöthigt  zum 
auswerfen  dieser  worte :  Quod  enim  ita  iuratum  est,  ut  mens 
conciperet  fieri  oportere,  id  servandum  est ;  quod  aliter ,  id  si  non 
fecerit ,  nulluni  est  periurium  ist  ein  aussprach ,  welcher  auf 
den  anscheinend  durch  ihn  begründeten  vorausgehenden  satz  gar 
keine  beziehung  hat,  wohl  aber  auf's  engste  mit  videant,  ne 
quaeralur  latebra  periurio  zusammenhängt;  aus  dem  gegensatz 
nulluni  est  periurium  ist  zu  schliessen  ,  dass  id  servandum  est  nur 
ein  Surrogat  anstatt  id  si  non  feceris  periurium  est  ist,  eine  Va- 
riation, zu  welcher  das  vorbergehende  periurio  und  folgende  nuU 
lum  est  periurium  veranlasste.  Obiger  satz  ist  ein  glossem  ,  wie 
aus  der  Verkehrtheit  des  gedankens  und  der  schlechten  latinität 
erhellt.  Cicero  hätte  nicht  fldes  iurisiurandi  cum  hoste  gesagt, 
sondern  fides  kosti  data.  Weder  wird  fides  in  dieser  bedeutung 
mit  cum  construirt  noch  würde  Cicero  präposition  mit  casus  ohne 
particip  einem  hauptwort  beigegeben  haben,  welches  durch  ein 
nicht  dazu  gehöriges  adverb  wie  hier  saepe  davon  getrennt  wird. 
Der  ganze  satz  wird  mit  autem  eingeführt,  als  sollte  die  erörte- 
rung  eines  ganz  neuen  thema^s  beginnen,  während  doch  das  alte 
noch  fortläuft.  Die  ächte  stelle ,  wo  jenes  neue  thema  anhebt, 
108  Regulas  vero  non  debuit  conditiones  pactionesque  bellicas  et 
hostiles  per  tur  bare  periurio  .*  cum  iusto  enim  et  legilimo  hoste  res 
gerebatur ,  adversus  quem  et  totum  ius  fetiale  et  multa  sunt  iura 
communia  erinnerte  den  interpolator  an  I,  39  Atque  etiam ,  si 
quid  singuli  temporibus  adducti  hosti  promiserunt,  est  in  eo  ipso  fi- 
des conservanda,  ut  primo  Punico  hello  Regulus  etc.,  33  sunt  autem 
quaedam  officia  etiam  adversus  eos  servanda,  a  quibus  iniuriam  ac- 
ceperis,  34  atque  in  republica  maxirne  conservanda  sunt  iura  belli, 
41  de  bellicis  officiis,  nach  welchen  stellen  unser  glossem  gefer- 
tigt ist. 

III,  30,  112.  Atque  hie  T.  Manlius  is  est,  qui  ad  Anie- 
nein  Galli,  quem  ab  eo  provocalus  occiderat,  torque  de- 
tracto  cognoinen  iuvenil,  cuius  tertio  consul&lu  Latini  ad 
Vcserim  fusi  ei  fug  a  Ii,  niagnus  vir  in  priuiis  et  qui  perin- 
dulgens  in  patrein ,  idem  acerbe  Severus  in    fiiium.  Diese 
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stanze  stelle  streicht  Baiter  mit  Ernesti,  ohne  hinreichenden  grund, 
wie  ich  glaube.  „Haec  si  abessent,  sagt  Ernesti,  nemo  deüdera- 
reU  Non  enim  pertinent  ad  causam?  Aus  der  Überflüssigkeit  folgt 
die  unächtheit  nicht  so  ohne  weiteres,  die  stelle  hat  aber  auch 
ihren  zweck.  An  die^-besprechung  der  handlung  des  Regulus 
hat  Cicero  eine  allgemeine  bemerkung  über  die  sittliche  tüchtig- 
keit  jener  ganzen  zeit  geknüpft ,  für  die  eben  Torquatos  ein 
wichtiger  Vertreter  ist.  Die  pointe  des  gedankens  bildet  der 
schluss,  welcher  das  interesse  des  faclums  durch  den  gegensatz 
wesentlich  erhöht :  derselbe  Manlius,  welcher  gegen  seinen  vater 
wider  alles  erwarten  so  liebevoll  und  hingebend  gewesen  war, 
bewies  sich  gegen  seinen  söhn  streng  bis  zur  härte.  Was  die- 
ser pointe  vorausgeht,  ist  bestimmt  die  bedeutung  des  mannes 
zu  veranschaulichen,  der  in  seiner  jugend  eine  solche  zukunft 
nicht  hatte  ahnen  lassen,  damit  aber  zugleich  ihn  als  vollgültigen 
Vertreter  der  alten  zeit  zu  charakterisiren.  Der  andere  grund 
Ernesti's  ist,  dass  die  bemerkung  über  den  beinamen  schon  oben 
gemacht  sei.  Darum  hat  auch  Cicero  an  der  zweiten  stelle  den  bei- 
namen selbst  nicht  mehr  genannt,  sondern  bloss  angedeutet.  War 
an  der  ersten  (Titum  ßlium ,  qiti  poslea  est  Torquatos  appeilalus) 
der  name  die  hauptsache ,  durch  den  der  leser  aufmerksam  ge- 
macht wird,  dass  ein  nachmals  so  berühmter  mann  dies  Schick- 
sal in  seiner  jugend  hatte,  so  ist  es  jetzt  die  heldenthat, 
durch  welche  er  die  ehre  des  ganzen  heeres  rettete  und  als  der 
würdigste  repräsentant  des  Volkes  sich  zeigte. 

Fast  die  ganze  stelle  wird  von  Nonius  citirt,  die  erste  hälfte 
p.  228,  der  schluss  p.  326  und  348,  was  ein  durchschlagendes 
argument  gegen  die  annähme  einer  interpolation  ist.  Baiter 
bemerkt:  „Etiam  verba  ipsa  in  posteriore  sallem  parte  Tullianum 
sermonem  minime  referunt?  aber  ohne  einzelnes  zu  nennen,  ich 
gestehe,  dass  ich  hiervon  nichts  wahrnehme:  die  Verbindung  und 
Stellung  fast  et  fugati,  die  Stellung  von  in  primis  nach  magnus 
vir,  die  anwendung  von  perindulgens  und  sein  gegensatz  zu  acerbe 
seoerus ,  wobei  per  und  acerbe  einander  entsprechen ,  die  ana- 
phora  qui  —  per  —  indulgens  — ■  in  patrem:  idem  —  acerbe  — 
seoerus  —  in  ßlium,  die  Stellung  des  relativsatzes  vor  idem  finde 
ich  gut  lateinisch  und  ciceronianisch,  ja  gewählt,  ebenso  die  co- 
pulation  dieser  correlation  mit  magnus  vir  in  primis  zu  einer  ein- 
zigen grossen  apposition.    Acerbe  Severus  bezeichnet  einen  beson» 
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deren  grad  der  eigenschaft  durch  ein  synonym  von  engerer  und 
stärkerer  bedeutung  wie  Brut.  205  liberale  peritus ,  Fin,  IV,  18 
perfecte  absolutus ,  Off.  I  ,  14  animi  excehi  et  irwicli  magnitudine 
ac  robore,  III,  105  depravatio  ac  foeditas  turpificati  animi,  imp. 
Pomp.  64  pudore  ac  temperantia  moderatiores ;  so  ist  1,  136  (ver- 
borutn)  graoitate  acriore  gewissem» assen  der  comparativ  von  acri- 
ter  gravis ,  welches  dort  von  der  strenge  der  worte  gebraucht 
ist,  wie  hier  acerbe  Severus  von  einer  strengen  handlung. 

III,  31,  113.  Nara  Polybius,  bontis  au  clor  in  primis 
ex  dccem  nobilissimis,  qui  tum  crant  missi  ?  novem  rcver- 
tisse  dicit  rc  a  senatu  non  impetrata  :  unum  ex  decem,  qui 
paulo  post  quam  erat  egressus  e  castris  redisset,  quasi  ali- 
quid  esset  oblitus,  Romae  remansisse.  Die  worte  novem  — 
erat  lassen  alle  alten  und  nicht  corrigirten  handschriften  weg, 
ohne  anzeichen  einer  lücke;  bern.  c,  guelph.  1  und  die  ab- 
schritten aus  sec.  XV  sind  schlechte  bürgen  für  die  ächtheit 
dieser  partie,  die  durch  unnütze  Weitschweifigkeit  sich  lästig  macht, 
vor  allem  durch  die  Wiederholung  von  ex  decem ,  welche  desswe- 
gen  auch  der  kundige  Schreiber  des  guelph.  3  unterlägst;  offen- 
bar bloss  ersonnen,  da  das  griechische  original  keine  andeutung 
davon  giebt,  ist  die  Zeitbestimmung  paulo  post  quam.  Es  ist 
weiter  nichts  zu  ergänzen  als  unum  qu%\  wie  die  vergleichung 
der  ganzen  stelle  bis  zum  schluss  des  §.  114  beweist,  hat  Ci- 
cero den  Polybius  fast  wörtlich  übersetzt:  VI,  58,  4  elg  de 
zujv  7VQo%UQb<sd ivTWv  (und  3  twv  de  TVQOXMQiGaiJ/evcov  dexa  rovg  im- 
(puveGTawvg,  Cicero  ex  decem  nobilissimis,  qui  tum  erant  missi, 
unum)  ixTZooevofAevoQ  ix  rov  %doaxog  ridr\  (qui  egressus  e  castris) 
xaC  tv  (prjcfag  emXe/aia&ai  nakw  avexa^e  (redisset,  quasi  aliquid 
esset  oblitus).  Nicht  mehr  worte  zu  ergänzen,  räth  auch  eine  andre 
erwägung.  Schon  am  anfang  dieses  paragraphen  hat  der  archety- 
pus  zwei  kleine  lücken ,  welche  erst  gelehrte  abschreiber  ausge- 
füllt haben:  quos  post  Cannensem  pugnam  juratos  ad  senatum  (misit 
Hannibal,  se)  in  castra  rediluros  ea}  quorum  erant  (po)titi  Poeni. 
Nach  Baiter's  angäbe  fehlt  in  ambros. ,  bamb. ,  wirceb. ,  bern.  a, 
b  ad  senatum  misit  Hannibal,  wobei  wohl  durch  einen  druckfeh- 
ler  auch  die  worte  ad  senatum,  die  in  keiner  von  andern  vergli- 
chenen handschrift  fehlen,  mit  in  die  lücke  gezogen  werden :  diese 
worte  enthält  nach  Beier  auch  bern.  a,  ferner  nach  meiner  ver- 
gleichung bamb.  1  (bamb.  2  schliesst  III,  87  mit  si  gloriae)  und 
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erlang.  Wichtig  ist ,  dass  die  lücke  im  wirceb.  angezeigt  ist, 
nur  hätte  ßaiter  auch  ihren  umfang  angeben  dürfen.  Auch  bei 
der  zweiten  lücke  lassen  Bairer's  angaben  zu  wünschen  übrig; 
er  führt  aus  bern.  a,  b,  ambros. ,  bamb.  tili  an,  ohne  zu  bemer- 
ken ,  dass  bamb.,  wie  der  trajectinus  Lange's  und  vielleicht  an- 
dre, vor  tili  eine  lücke  von  der  breite  jener  zwei  buchstaben  hat; 
ohne  lücke  erlang.,  pal.  2  tut,  roin.  usi.  Die  jüngeren  handschrif- 
ten  lassen  dann  das  wort  weg*,  ebenso  wirceb.,  aber  mit  anzeige  der 
lücke,  die  corrigirten  wie  bern.  c  liefern  das  richtige  potiti.  Nach 
meiner  ansieht  erklären  sich  diese  drei  lücken  der  mutterhand- 
schrift  aus  einer  beschädigung ,  die  diese  seitc  am  rand  durch 
einen  flecken  erhalten  hatte;  zwischen  den  zwei  ersten  lücken 
stehen  dreissig  buchstaben,  also  hatte  jene  zeile ,  deren  zwei 
letzte  buchstaben  po  zu  grund  gegangen  sind,  zwei  und  dreissig 
buchstaben  ;  von  da  bis  zur  dritten  lücke  sind  einhundert  und.  neun- 
und  fünfzig  buchstaben  [Poeni  —  missi) ,  dazu  sieben  verlorne 
(unum  qui)  gefügt  finden  sich  fünf  linien  zu  je  drei  und  drei- 
ssig buchstaben,  womit  wir  die  durchschnittliche  buchstabenzahl, 
welche  die  zeilen  des  archetypus  hatten ,  gewonnen  haben.  Bei 
der  ergänzung  des  bern.  c  müssten  wir  aber  einen  ausfall  von 
zwei  und  siebenzig  buchstaben  annehmen  ,  ohne  dass  ein 
jifaviov  oder  irgend  eine  andere  erklärung  dieses  Vorganges  sich 
darböte. 

il!,  32,  114.  Scd  ilhid  maximum.  Octo  liominum  mi- 
iia  tenebat  Haimibal,  non  quos  in  acie  cepisset  auf  qui  mor- 
tis periculo  diffugissent  ,  sed  qui  relicti  in  eastris  fuissent 
a  Paulo  et  a  Varrone  coss.  Eos  senatus  non  censuit  re- 
d  im  endo  s  ?  cum  id  parva  pecunia  fieri  posset?  ut  esset  in- 
situm  militibus  nostris  aut  vineere  aut  emorh  Qua  quidem 
re  audita  fractum  an  im  um  Hannibalis  scribit  idem ,  quod 
senatus  populusque  rom.  rebus  afflictis  tarn  excelso  animo 
fuisset.  Sic  honestatis  comparatione  ea  quae  videntur  uti- 
lia  vineuntur.  Diesen  ganzen  paragraphen  erklärt  ßaiter  mit 
Mich.  Heusinger  für  unaclit.  Erstens  weil  der  bericht  über  die 
gesandtschaft  der  Römer  durch  sie  zerrissen  wird.  Allerdings 
giebt  §.  113  die  polybianische,  §.  115  die  acilianische  erzählung 
von  jenen  gesandten ,  4iber  die  einschiebung  ist  nicht  störend, 
es  sind  keine  coujunetionen  vorhanden,  welche  jene  zwei  Versio- 
nen zu  verbinden   nöthigen ,  das  autetn  in  §<  115  zeigt  weiter 
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nichts  an  als  die  eiuführung  eines  andern  gegenständes  und  ist 
gerade  nach  einer  solchen  parenthese  zur  zurückführung  des  ab- 
gebrochenen geeignet.  Ebensowenig  verlangt  der  schluss  von 
§.  113,  dass  die  aciüanische  tradition  sogleich  folge. 

Zweitens  die  spräche.  Bei  einem  so  grossen  stück  dürfte 
man  erwarten ,  viele  und  ausgesprochene  merkmale  späterer  ab- 
fassung  vorzufinden.  Heusinger  begnügt  sich  mit  der  bemerkung 
itnec  verbis  similia  sunt  iis  quae  Cicero  scripsU"  Baiter  mit  dem 
abdruck  dieses  Vorwurfs.  Die  besten  sprachkenner  wie  Lambin, 
Facciolati,  Ernesti  ,  Zumpt  haben  nichts  anstössiges  gefunden, 
mit  deren  autorität  ich  ,  bis  bestimmte  ausstellungen  gemacht 
werden,  meine  behauptung,  dass  die  spräche  classisch  und  cice« 
ronianisch  ist,  einstweilen  decken  will.  Nun  ist  aber  ausser 
dem  ersten  und  letzten  satz,  welche  Cicero's  eignes  urtheil  ent- 
halten 9  alles  in  ähnlicher  weise  wie  §.  113  aus  Polyb.  VI,  58 
übertragen.  Sollen  wir  dem  interpolator  der  mutterhandschrift 
zutrauen,  dass  er  ein  exemplar  des  Polybius  besessen,  verglichen, 
die  stelle  übersetzt  und  hinzugefügt  habe?  Dazu  kommt,  dass 
buch  VI  sqq.  in  gar  keiner  handschrift  heutzutag  mehr  vorhan- 
den ist ,  im  Mittelalter  also  frühzeitig  verloren  gegangen  war, 
und  im  occident  sich  überhaupt  schwerlich  ein  Polybius  vorfand. 
Gerade  aber  der  umstand,  dass  bei  Polybius  beide  facta  verbun- 
den sind,  konnte  Cicero  bewegen,  diesen  Vorfall  gleich  nach  der 
polybianischen  erzählung  des  andern  factums  anzubringen. 

Aber  auch  an  sich  betrachtet  soll  die  stelle  nicht  hierher 
passen.  „Totum  exemplum sagt  Heusinger,  quod  iam  Wolfius 
sensit,  a  re  proposita  alienum  est"  Baiter  halt  §.  47  sq.  für  den 
platz,  wo  sie  hätte  angebracht  werden  müssen.  Unser  thema  ist 
von  §.  97  an  der  conflict  des  scheinbaren  vortheils  mit  der  drit„ 
ten  tugend,  der  magniludo  animiy  die  beiden  wichtigsten  beispiele 
jedoch  gehen  diese  tugend  nur  in  zweiter  linie,  vorwiegend  aber 
die  pflicht  der  eideserfüllung,  also  die  zweite  tugend  an.  Das 
beispiel  von  den  zehn  gesandten  hat  vollends  mit  der  dritten  til- 
gend gar  nichts  zu  schaffen.  Recht  eigentlich  gehört  dagegen 
die  Unterlassung  der  freikaufung  jener  achttausend  gefangenen 
in  unser  thema,  ut  insitum  esset  militibus  nostris  aut  mneere  out 
emori;  darum  wird  die  erzählung  mit  Sed  illud  maximum  einge- 
führt, Hannibal  sank  der  muth.  quod  populus  romanus  rebus  afßictis 
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tarn  excelso  animo  fuisset,  darum  schliessen  endlich  die  Worte 
sie  honestatis  comparatione  ea  quae  videntur  utilia  mncuntur.  Ich 
finde  daher  keinen  grund  die  stelle  auszuwerfen. 

III,  33,  117.  Der  conflict  der  vierten  tilgend  mit  dem  nu- 
tzen wird  durcli  hereinziehung  und  Widerlegung  der  epikureischen 
lehre  erläutert,  deren  angeblicher  nutzen  von  der  Sittlichkeit  in 
allen  ihren  eigenschäften  bestritten  werde.  Haec  utilitas  cum 
houestate  pugnabit.  Nam  tibi  primum  prudentiae  locus  da- 
bitur?  an  ut  conquirat  undique  suavitates?  Quod  autem 
munus  prudentiae?  an  legere  iiitellegenter  voluptates?  Rein 
denkender  leser  kann  sich  verhehlen,  dass  diese  stelle  grosse 
Schwierigkeiten  bietet,  nur  zwei  herausgeber  haben  dieselben 
berührt.  Faeciolati  will  entweder  Uli  für  das  erste  prudentiae  setzen, 
oder  die  erste  aussage  über  diese  tugend  auf  ihren  finis3  die 
zweite  auf  ihr  officium  beziehen.  Letztere  erklärung  ist  unrich- 
tig, da  der  firm  in  der  haudlung  allemal  zum  officium  wird,  die- 
ses aber  immer  dem  finis  nachstrebt.  Heine  findet  die  stelle  sti- 
listisch „breit,"  da  (was  ich  bestreite)  auf  ubi  locus  und  quod 
munus  dieselbe  antwort  folge,  und  ungerecht  gegen  Epicur,  des- 
sen ansieht  Cicero  Fin.*  I,  53  anders  angebe.  Aber  Cicero  spricht 
hier  noch  nicht  von  der  aufgäbe,  welche  Epicur  der  Weisheit 
stellt  (davon  §.  118),  sondern  von  derjenigen,  welche  er  ihr  bei 
seiner  ansieht  habe  stellen  können. 

Der  fehler  liegt  im  text.  Auf  die  frage  ubi  ubi  primum 
prudentiae  locus  dabitur?  kann  man  nicht  mit  ut  conquirat  undi- 
que voluptates  antworten ,  sondern  nur  mit  angäbe  einer  stelle, 
wo  sich  die  klugheit  unterbringen  lässt,  mit  einem  localen  aus- 
druck,  oder  die  frage  musste  anders,  etwa  Nam  quod  munus  oder 
officium  erit  prudentiae%  lauten.  Reines  von  beiden  lag  in  Cicero's 
absieht:  die  frage  ubi  primum  ist  nur  rhetorisch  und  trägt  ihre 
verneinende  antwort  in  sich ;  die  aufgäbe  der  klugheit  aber, 
welche  in  der  zweiten  formel  oder  in  ut  conquirat  angegeben 
ist,  will  Cicero  hier  noch  nicht  besprechen  ,  sie  kommt  erst  in 
der  andern  frage  Quod  autem  munus  an  die  reihe.  Endlich  ist 
jene  aufgäbe  ut  conquirat  undique  suavitates  gar  nicht  der  klugheit 
allein  zuzuweisen,  sondern  allen  vier  tugenden  bei  Epicur  gemein- 
schaftlich, eine  der  ersten  tugend  eigentümliche  thätigkeit  darin 
gar  nicht  enthalten.  Diesen  punkt  hat  Heine  übersehen,  Faccio- 
lati umgekehrt  bloss  ihn  beachtet.    Legere   voluptates ,    wie  es 
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nachher  in  der  stelle,  welche  wirklich  die  aufgäbe  der  ersten 
tugend  angiebt,  heisst,  ist  ihr  allein  eigen,  es  ist  gleichbedeu- 
tend mit  prudenter  conquirere ,  und  durch  den  zusatz  intelligenter 
ist  dort  diese  beziehung*  geflissentlich  hervorgehoben.  Bloss  den 
letzten  fehler  hebt  Facciolati's  conjectur  Uli  (nämlich  honestatt), 
nicht  auch  die  andern,  darum  muss  auch  sie  verworfen  und  eine 
Verbesserung  gefunden  werden,  weiche  jener  rhetorischen  frage 
Ubi  primum  die  antwort  abnimmt  und  den  satz  an  ut  conquirat 
undique  suacitates  seiner  beziehung  auf  diese  frage  und  auf  die 
Weisheit  enthebt.  Ich  versuche  Nam  ubi  primum  prudentiae  lo- 
cus dabitur  apud  eum,  qui  conquirat  undique  suavitates?  wie  nach- 
her ebenfalls  ohne  antwort  lam  qui  dolorem  summum  malum  di- 
cat  (causaler  conjunetiv;  ohne  noth  schreibt  Baiter  mit  Lambin: 
iudical),  apud  eum  quem  habet  locam  fortitudo  ,  quae  est  dolorum 
laborumque  contemptio?  Nachdem  eumqui  vor  conqui  ausgefallen 
war,  konnte  apud  (aput)  leicht  in  an  ut  übergehen. 


GESICHTSPUNKTE 

FÜR  ANGEZWEIFELTE 

PLATONISCHE  GESPRÄCHE 


VON 

EDUARD  ALBERTI. 


ir  haben,  um  die  im  titel  gemeinten  gesichtspunkte  x)  zu  er- 
läutern, ausser  dem  kleineren  Hippias  passend  einige  besprä- 
che zu  beachten,  deren  achtheit  mehr  oder  weniger  bezwei- 
felt wird.  Wir  meinen  nicht  die  schon  von  den  älteren  uns 
überlieferten  katalogen  ausgeschlossenen,  noch  erhaltenen,  meistens 
dem  umfange  nach  kleinen  g-espräcbe  Eryxias,  Alkjon,  Sisyphos, 
Axiochos ,  Demodokos ,  neben  welchen  noch  einige  andere  von 
Diog.  Laert.  III,  62  genannt  werden.  Auch  die  ebenfalls  noch 
vorhandenen  kleinen  schriften  ogoij  jvsqI  ägsTfjg  und  tcsqI  dwatov 
gehören  hierher  nicht.  Sie  können  dazu  dienen,  wofür  sie  schon 
K.  Fr,  Hermann  zum  theil  benutzt  hat.  Verglichen  mit  anderen 
gesprochen  vermögen  sie  zu  zeigen,  aus  welchen  gründen  und 
um  welcher  eigeuschaften  willen  schon  die  älteren  kritiker  sie 
für  unächt  erklärten  und  comparativ  scheinen  sich  dadurch  merk- 
male  des  ächten  gewinnen  zu  lassen.  Jedoch  leuchtet  ein ,  dass 
leicht  diese  kennzeichen  andere  erscheinen  werden,  je  nachdem 
ünzweifehaft  ächte  und  bedeutende  oder  zweifelhafte  und  weni- 
ger bedeutende  mit  ihnen  verglichen  werden.  Die  frage  ist  die, 
ob  diese  letzteren,  wenn  sie  sich  auch  vor  jenen  auszeichnen,  da- 
rum für  acht  gelten  dürfen,  während  die  zweifei  daran  entste- 
llen, sobald  diese  selbst  wieder  mit  den  unzweifelhaft  ächten  ver- 
glichen werden.  Vor  allem  soll  sich  das  urtheil  von  dem  histo- 
rischen leiten  lassen.  Wenn  es  jedoch  historisch  wäre,  dem 
kataloge  des  Thrasyllos  und  dem  Verzeichnisse  des  Albinos  unbe- 
dingt zu  folgen ,  wäre  auch  Hermann  unhistorisch  verfahren, 
Theages,  Minos,  Kleitophon  und  die  briefe  zu  verwerfen,  die  in 
beiden  als  platonisch  aufgezeichnet  sind,  während  die  Anterasten 
bei  Albinos  fehlen  und  nur  ein  Alkibiades  und  uur  ein  Hippias 

1)  Vgl.  meine  schritt:  Die  fiage  über  geist  uud  Ordnung  der  Pla- 
tonischen schriften  beleuchtet  aus  Aristoteles.  Leipzig  1864)  p.  5  flg. 
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vorzukommen  scheint.  Aber  in  Wahrheit  wäre  dies  auch  nicht 
einmal  historisch  in  dem  sinne,  in  welchem  es  das  übereinstim- 
mende urtheil  älterer  für  sich  haben  müsste.  Denn  zweifei  fin- 
den sich  bei  den  älteren  hinsichtlich  der  Epinomis  ,  des  zweiten 
Alkibiades,  Hipparchos,  der  Anterasten,  zweifele  die  zum  theil 
dem  Thrasyllos  scheinen  bekannt  gewesen  zu  sein  und  trotz 
welcher  er  zum  beispiel  die  Anterasten  in  sein  verzeichniss  auf- 
nahm. Von  dem  katalog  des  Aristophanes  von  Byzanz  ist  es  fer- 
ner zwar  zweifelhaft,  ob  er  es  ist,  aus  welchem  Diogenes  Laert. 
III,  61  einige  trilogien  namhaft  macht.  Auch  aber,  wenn  es  der 
fall,  käme  der  später  geäusserte  zweifei,  z.  b.  ob  die  Epinomis 
acht  sei  (Diog.  Laert.  III,  37),  in  betracht,  um  ihn  nicht  für 
voltkommen  glaubwürdig  zu  halten,  da  diese  schrift  neben  Minos 
und  den  briefen  unter  den  trilogien  steht.  Zweitens  gilt  der 
grundsatz,  dass  wir  gespräche,  welche  die  älteren  nicht  bezwei- 
felten, nicht  willkürlich  antasten.  Abermals  comparativ  dürfen  die 
von  den  älteren  bezweifelten  mit  den  nicht  bezweifelten  vergli- 
chen werden,  um  merkmale  des  ächten  zu  finden.  Nicht  jedoch 
darf  dies  einseitig*  geschehen.  Vollständig*  ächte  und  bedeutende 
erlauben  den  nö'thigen  vergleich,  wie  weniger  bedeutende.  Dann 
aber  steht  drittens  fest,  dass  keines  der  gespräche,  wie  Alkibiades, 
Theages,  Ion,  Kleitophon,  Minos,  gr.  Hippias  zuerst  bestimmend 
eingreifen  darf,  um  einen  entwickelungsgang  Piatons  zu  schildern, 
und  dass  dann  nach  diesem  die  ächtheit  behauptet  wird.  Man 
sieht,  wie  völlig  sich  die  frage  nach  der  ächtheit  in  die  frage 
nach  dem  mehr  oder  minder  an  originellem  des  grundgedankens 
und  desjenigen ,  was  von  Piaton  erwartet  werden  darf,  nach 
dem  mehr  oder  minder  an  feinheit  der  argumentation,  der  schärfe 
und  Knappheit  der  benutzten  analogien ,  der  Charakteristik ,  der 
angewandten  ironie  und  Wendungen,  überhaupt  des  inhalts  und 
der  kunst,  auflöst.  Bei  solchem  stand  der  sache  ist  folgendes 
aufrecht  zu  halten:  ohne  zweifei  ist  zwar  zwischen  dem  Lysis 
und  dem  kleinen  Hippias ,  wie  zwischen  diesem  und  Charmides 
und  wiederum  zwischen  Lysis  und  Charmides  verglichen  mit  Eu- 
thyphron ,  wie  endlich  zwischen  denselben,  verglichen  mit  Phä- 
dros ,  in  der  form  und  dem  inhalt  ein  unterschied.  In  letzte- 
rem vergleich  aber  ist  der  unterschied  kein  solcher,  dass  gegen 
die  form,  wie  gegen  den  inhalt  des  Phädros  jene  gespräche  ab- 
fallen ,  so  dass  sie  nicht  nach  demselben  könnten  verfasst  sein. 
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Während,  was  den  inhalt  betrifft,  noch  darauf  in  kürze  zurück- 
zukommen ist,  soweit  es  der  hier  behandelte  gegenständ  ermög- 
licht, kann,  was  die  form  betrifft ,  nicht  nachgewiesen  werden, 
dass  die  zweckgemäss  gewählten  personen,  sei  es  auf  der  einen 
seite  Sokrates,  sei  es  auf  der  andern  Lysis,  Menexenos,  Char- 
mides,  Kritias,  Ladies,  Nikias,  Euthyphron  und  Hippias  nicht  in 
der  ihnen  passenden  spräche  reden,  nicht  in  charakteristischer 
eigenthümlichkeit  auftreten,  nicht  mit  acht  socratisch  -  platonischer 
Wahrheit  und  ironie  entweder  handeln  und  reden  oder  behandelt 
werden.  Nicht  anders  aber  ist  es  im  Phädros.  Und  nun  der  Pro- 
tagons, wo  sich  eben  wieder  gerade  die  form  derjenigen  im  Phä- 
dros ebenbürtig*  zeigt. 

Unsere  vergleichung  soll  nun  zuerst  den  kleinen  Hippias 
berücksichtigen ,  weil  ihn  neuere  bezweifelten.  Nur  an  diesem 
—  denn  den  Lysis,  Charmides ,  Euthyphron ,  Ladies  zu  beach- 
ten, führte  zu  weit  —  kann  auch  unter  Voraussetzung  des  Phä- 
dros, im  punkte  des  inhalts  gezeigt  werden ,  worin  er  diesen  be- 
rührt. Ihn  wählen  wir  auch  deshalb,  weil  des  Aristoteles  citat 
(Metaphys.  p,  1023A  9 — 13),  richtig  gewürdigt,  ein  zeugniss  für 
seine  ächtheit  ist,  welches  in  gleicher  evidenz  für  den  Charmi- 
des,  den  Lysis,  den  Euthyphron  fehlt.  Hätte  er  überhaupt  in 
hinblick  auf  dies  zeugniss  nicht  angezweifelt  werden  sollen  ,  so 
lehrt  das  eingehen  auf  die  gründe  neuerer  sogleich  die  gründe 
würdigen,  aus  denen  z.  b.  der  erste  Alkibiades,  dem  die  autorität 
des  Aristoteles  nicht  zur  seite  steht,  bezweifelt  wird  und  wo  der 
allseitige  vergleich  mit  ächten  und  bedeutenden  und  mit  weniger 
bedeutenden  und  angezweifelten  gespräcben  hinzutritt. 

Der  kleine  Hippias  lässt  in  folge  eines  rednerischen  Vor- 
trags des  Hippias  aus  Elis  über  den  Homer  von  einem  gewissen 
Eudikos,  des  Apemantos5  söhn,  Sokrates  aufgefordert  werden, 
sein  nach  dem  vortrage  beobachtetes  schweigen  zu  unterbrechen. 
Wenn  er  den  Hippias  nicht  loben  möge,  soll  er  denselben  über 
irgend  etwas  in  der  gehaltenen  rede  um  auskunft  bitten.  Die 
gelegenbeit  dafür  ist  günstig,  weil  sie  jetzt  unter  sich  allein 
se  en ,  nachdem  die  übrigen  zuhorer  alle  sich  entfernt  haben. 
Diese  anknüpfung  an  einen  rhetorischen  oder  exegetischen  er- 
guss  des  Hippias  über  einen  dichter  ist  durch  seine,  auch  im 
Protagoras  bezeugte  beschäftigung  mit  solchen  dingen  und  in 
den  Verhältnissen  der  zeit  begründet  und  nichts  verdächtiges  hat> 
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wenn  statt  eines  lyrikers  Hotner  gewählt  ist:  s.  Hermann  gesell, 
und  syst.  1,  p.  434  gegen  Schleiermacher  J,  2,  p.  206. 

Sokrates  möchte  wissen ,  oh  Hippias  den  Odysseus  oder 
Achilleus  für  den  besseren  mann  halte.  Eudikos  nimmt  veran- 
lassung2), den  Hippias  zu  fragen,  oh  er  zu  antworten  ge- 
neigt sei  und  prahlerisch  und  hreit  erklärt  dieser,  dass  er,  der 
Öffentlich  an  allen  olympischen  festen  allen  rede  und  antwort  zu 
stehen  pflegt,  unmöglich  anders  könne,  als  auch  Sokrates  zu 
diensten  sein  —  564B. 

Er  erklärt  dann  den  Achilleus  für  den  besten,  den  Nestor 
für  den  weisesten  und  den  Odysseus  für  den  vielgewandtesten 
der  von  Homer  dargestellten  personen.  Letzteres  versteht  So- 
krates nicht  und  Hippias  legt  aus  den  versen  des  neunten  ge- 
sangs  der  llias  (308 — 314)  aus,  dass  Homer  den  Achilleus  wahr- 
haft und  einfach  ,  den  Odysseus  vielgewandt  und  falsch  schildere. 
Homer  habe  also,  meint  Sokrates,  die  Wahrhaftigkeit  und  die 
falschheit  nicht  in  einer  und  derselben  person  vereinigt  gesehn. 
Ob  dies  richtig  sei,  will  er,  absehend  von  Homer,  an  Hippias,  der 
dessen  ansieht  theilt,  prüfen  und  zu  dieser  prüfung  ist,  wenn 
Sokrates  in  kürze  fragen  will  3),  Hippias  bereit. 

Dabei  ist  nun,  dass  eigentlicher  die  frage  lautet,  ob  der 
wahrhaftige  und  der  falsche  einer  und  derselbe  sei,  nach  der 
ganz  ähnlichen  an  Menexenos  gestellten  frage  im  Lysis  (212.AB) 
nicht  auffallend.  Sondern  diese  statt  des  begriffe»  die  ihn  an 
sich  habende  Persönlichkeit  wählende  betrachtung  ist  in  der  pla- 
tonischen art  begründet.  Nichts  desto  weniger  wird  dadurch 
hier,  wie  es  dort  der  fall  ist,  das  verständniss  der  argumentation, 
so  einfach  sie  auf  der  einen  seite  erscheint,  nach  einer  andern 
seite  schwieriger,  nicht  sowohl,  weil  dadurch  der  unterschied, 
dass  eine  und  dieselbe  person  bald  wahrhaft,  bald  falsch  sein 
kann,  ausser  äugen  gelassen  scheint,  als  vielmehr,  weil  die  in 
den  begriffen  als  solchen  liegenden   unterschiede   schwieriger  zu 

2)  Nach  Schleiermacher  eine  unbegründete  veranlassung,  „die  eine 
schlechte  nachahmung  der  stelle  348B  im  Protagoras  sei."  Aber  eben 
durch  das,  was  sie  dem  Hippias  von  sich  zu  rühmen  Veranlassung  giebt, 
lässt  sie  sich  im  hinblick  auf  Charakteristik  begründet  an. 

3}  Ich  weiss  nicht,  ob  diese  von  Schleiermaeher  ebenfalls  für  un- 
platonisch erklärte  Wendung  nicht  etwa  dadurch  könnte  zu  ehren  ge- 
bracht werden,  dass  der  etwas  prahlerische  Hippias  sich  von  Sokrates 
elementareren  fragen  belästigt  findet. 
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vermitteln  sind.  Diese  schwierigere  dialectik ,  eine  ähnliche  wie 
die  im  Lysis ,  ist  nicht  gering*  anzuschlagen.  Nicht  kann  etwa 
die  stelle  im  Phädros  261  A — 262  C,  wo  derselbe  gedanke  ausge- 
sprochen wird,  als  eine  befriedigende  lösung  für  das  hier  in  be- 
tracbt  kommende  angesehn  werden.  Während  allerdings,  da  es 
auch  dort  heisst ,  dass ,  um  täuschen  zu  können ,  die  Wahrheit 
müsse  erkannt  sein,  dies  dafür  bürgt,  dass  es  sich  hier  um  einen 
platonischen  satz  handele,  nach  welchem  man  deshalb  nicht  erst 
in  dem  staat  zu  suchen  braucht4):  so  ist  doch  wohl  zu  beach- 
ten, dass,  was  dort  zunächst  für  das  reden  gilt,  hier  überhaupt 
und  auch  für  das  thun  gelten  soll  und  dass  der  auch  dort  zu 
gründe  liegende  sokratische  gedanke  hier  in  einer  engeren  Ver- 
flechtung der  in  betracht  kommenden  bestandtheile  vorkommt. 
Nicht  vergessen  darf  man  ferner,  dass  hinter  der  frage  ,  ob  der 
wahrhaftige  und  der  falsche  einer  und  derselbe  sei,  noch  dieje- 
nige liegt ,  wer  der  bessere  sei  ,  weil  sonst  die  ja  eben  darauf 
erfolgende  Unterscheidung  zwischen  Achill  und  Odysseus  keinen 
sinn  hätte,  dass  es  sich  mithin  von  vornherein  um  den  begriff 
der  tugend  handelt ,  der  in  platonischer  form  mithin  auch  nicht 
im  verlaufe  kann  „eingeschwärzt55  werden,  wie  Zeller  sagt  5). 

Der  gang  der  argumentation ,  durch  welche  die  frage  be- 
jaht wird,  ist  folgender:  ein  vielgewandter  oder  ein  falscher 
mensch  ist  derjenige,  welcher,  wenn  er  will,  zu  lügen  vermögen 
und  einsieht  und  zwar  jenes  durch  diese  hat,  366  C  6).  Zur 
bestätigung  dient,  dass  geschickt  und  gut  derjenige  in  einem  je- 
den besonderen  praktischen  Wissenszweige  einsichtige  ist,  wel- 
cher durch  diese  einsieht  das  wahre  zu  sagen  und  zu  thun  ver- 
mag, wie  das  falsche,  während  der  nicht  einsichtige  beides  dage- 
gen nicht  vermag.  Wie  im  rechnen ,  so  ist  dies  der  fall  in  der 
geometrie,  so  in  der  astronomie,  so  in  allen  den  vielen  künsten 
und  Wissenschaften ,  deren  Hippias  kundig  zu  sein  sich  rühmt 
und  deren  bunte  musterkarte  vom  petschiren  bis  zur  mnemonik, 
368  B,  eingeflochten  wird,  und  so  in  allen  fächern.    Wenn  also 

A)  8.  Zeller  Platonische  Studien  p.  152. 

5)  An  demselben  orte  p,  153. 

6)  Denn  wenn  nicht  dieses  die  ansieht,  warum  so  umständlieh  an- 
geführt, dass  ein  nicht  etwa  durch  krankheit  oder  anderes  äusserliche 
aufzuhebendes  vermögen  gemeint  sei? 

Plulologus.     Sappl.. Bd.  III.  Heft  1.  8 
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dies  wahr  ist ,  so  sind  der  falsche  und  der  wahrhaftige  dem  ver- 
mögen und  der  einsieht  nach  eine  und  dieselbe  person :  369  B. 

Dabei  ist  klar,  dass  sie  dem  willen  nach  keineswegs  für 
dieselbe  Persönlichkeit  erklärt  sind.  Wie  das  schon  in  der  stelle 
366  ß  sichtlich  hervorgehoben  wird  durch  die  worte:  orav  de  %£- 
/rjg  övvaxovg  xal  Gocpovg  elvav  rovg  ipsvSeig^slg  avm  xavm,  tvots- 
qov  liyevg  dvvawvg  sivav  xpevdeö&at,  iav  ß  ov  Xwvia  tj  t]  advvd- 
zovg  eig  mvra  ämg  ipevdovtai:  so  ist  es  auch  in  der  sache  an 
sich  begründet.  Denn  wenn,  um  falsch  zu  sein,  vermögen  und 
einsieht  schlechthin  erforderlich  sind  ,  und,  um  es  nicht  zu  sein, 
schlechthin  fehlen:  so  wäre  kein  drittes,  um  wahr  zu  sein, 
weil  sich  jene  beiden  gegensätzlich  ausschliessen  und  der  nicht 
falsche,  der  kein  vermögen  und  keine  einsieht  hat ,  noch  nicht 
wahr  ist.  Wenn  dies  schon  hier  nicht  ausser  äugen  gelassen 
wird ,  so  fällt  nachher  auf  die  problematische  aufstellung  ,  dass 
jemand  vorsätzlich  unrecht  thue,  ein  grösseres  gewicht.  Es 
liegt  dann  in  dem  zweifei  daran  ein  zengniss  ,  dass  der  platoni- 
sche tugendbegriff  auch  dort  nicht  unbegründet  sich  einschleicht, 
sondern  durch  dieses  vorhergehende  vorbereitet  ist.  Aristoteles 
Metaphys.  1025  A  2  macht  auf  den  unterschied  aufmerksam,  als 
ob  ihn  Piaton  nicht  bemerkt  hätte.  Statt  den  Uippias  zu  täu- 
schen oder  nicht  auf  seine  gedanlfen  einzugehen,  indem  er,  wie 
Zeller  a.  a.  o.  sagt,  „gar  nicht  geläugnet  habe ,  dass  derjenige, 
welcher  das  rechte  kann  und  weiss,  auch  das  unrechte  kennen 
und  wissen  muss,  sondern  nur,  dass  derselbe,  welcher  das  rechte 
will,  auch  das  unrechte  wolle,"  liegt  ja  vielmehr  in  dem  punkte 
des  wollens  derjenige  tiefere  sinn,  welchen  Hippias  nicht  fasst, 
weil  er  zuvor  hier  mit  Sokrates  über  die  identität  des  wahrhaf- 
tigen und  falschen  in  dem  vermögen  der  einsieht  nicht  übereinge- 
stimmt hat  und  gezwungen  sie  zuzugeben,  die  schuld  nicht  in 
sich,  sondern  in  der  verwirrenden  lehrweise  des  Sokrates  sieht. 
Ganz  richtig  bemerkt  dagegen  Schleiermacher,  a.  a.  o.  1,  2,  p. 
204 ,  dass  in  der  obigen  argumentation  gegen  die  Vorstellung 
gestritten  ist,  dass  tugend ,  sofern  sie  erkenntniss  ist,  nicht  die 
erkenntniss  des  gegenständes  ist ,  den  sie  jedesmal  behandelt ; 
sowie,  dass  es  hier  so  gar  schwierig  nicht  sei,  zn  schliessen, 
dass,  wenn  die  tugend  erkenntniss  ist,  das  gute  ihr  gegen- 
ständ sei. 

Das  im  bisherigen  gefundene  resultat  glaubt  Hippias  durch 
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die  ans  einzelne  sich  heftende  methode  des  Sokrates  erreicht. 
Im  ganzen  habe  er  unrecht.  Aber  er  sieht  dieses  ganze  darin, 
wovon  Sokrates  gerade  absah,  nämlich  in  der  darstellung  des 
Börner.  Er  fordert  ihn  auf,  seinem  beweis ,  den  er  in  längerer 
rede  dafür  geben  will,  einen  ähnlichen  entgegenzusetzen  7).  So- 
krates dagegen  vertheidigt  seine  methode,  ohne  zu  läugnen,  dass 
dieses  verfahren  vielleicht  an  Weisheit  hinter  dem  zurückstehe, 
was  Hippias  leiste.  Nichtsdestoweniger  - —  eine  Wendung,  die 
sicher  platonisch  ist  —  zeigt  er  nun  auch  in  der  darstellung  des 
Homer,  dass  sie  vielmehr  den  Achilleus  vielgewandter,  widerspre- 
chender und  falscher  im  reden  und  thun  erscheinen  lasse,  als  den 
Odysseus.  Dass  aber  Achilleus,  wie  Hippias  meint,  den  gerügten 
Widerspruch  unvorsätzlich  sich  zu  schulden  kommen  lasse,  auch 
das  ist  nach  der  darstellung  Homers,  wenn  gewisse  verse  eines 
und  desselben  gesanges  der  Ilias  (9,  650  ffgd. ,  308  —  314) 
verglichen  werden,  unmöglich  anzunehmen,  371  D  8).  Gleichwohl 
beharrt  Hippias  in  der  ansieht,  dass  Achill  aus  einfalt  ,  vnb  avr\- 
freCag,  sich  widerspreche,  während  Odysseus,  wo  er  die  Wahrheit 
sagt,  es  aus  böser  absieht,  imßovXevöagj  thue.  Hierauf  sagt  zwar 
Sokrates ,  dass  auch  so  Odysseus  besser  sei  ,  als  Achill  ,  weil 
nach  dem  vorherigen  diejenigen ,  welche  vorsätzlich  lügen  ,  für 
besser  erschienen  seien,  als  die  unvorsätzlich  lügenden  5  dagegen 
äussert  Hippias,  372  A,  sich  so,  als  ob  das  keineswegs  hervorge- 
gangen sei,  indem  er  auch  die  gewöhnliche  erfahrung  anführt, 
dass  man  dem  unfreiwillig  fehlenden  nachsieht  zu  theil  werden 
lasse ,  gegen  den  vorsätzlich  fehlenden  aber  strenge  gesetze  an- 
wende. Sokrates  aber  benutzt  die  gelegenheit,  den  einzigen  Vor- 
zug zwar ,  der  an  ihm  ist,  nämlich  die  kunst  der  fragestell ung, 
im  übrigen  aber  eine  Unwissenheit  hervorzuheben,  die  dadurch 
bezeigt  werde,  dass  er  mit  den  lehrern  nach  art  des  Hippias  nie 
übereinzustimmen  vermöge.    So  stimmt  er  auch  jetzt  mit  Hippias 

7)  Das  unplatonische  dieser  Wendung  vermag  ich  trotz  Schleier- 
machers autorität,  der  es  wieder  für  nachahmung  des  Protagoras  er- 
klärt, nicht  anzuerkennen,  da  ja  Hippias  allerdings  an  eben  dieser 
stelle  über  die  frageweise  des  Sokrates  sich  beklagt  und  hiefür  hier  die 
erste  und  ausdrücklichste  veranlassung  ist. 

8)  Gegen  diesen  nachweiss  hat  Schleiermacher  eine  abermalige 
rüge  des  unplatonischen  mit  rücksicht  auf  den  Profagoras,  die  jedoch, 
wer  die  dortige  interpretation  des  Simonideischen  gedichtes  liest,  nicht 
berechtigt  finden  wird.  Denn  auch  dort  findet  sich  eine  abschweifung, 
um  die  einseitige  weise  der  gewöhnlich  geübten  exegese  ins  licht  zu 
stellen,  beror  die  zur  sache  gehörige  erklärung  gegeben  wird. 
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nicht  überein,  obwohl  ihm  bisweilen  die  sache  auch  anders  vor- 
kommt. Wenn  nun  aber  Hippias  ihn  belehren  wolle ,  so  möge 
er  es  nicht  durch  längere  rede  versuchen,  weil  es  den  zweck 
nicht  erreichen  würde,  sondern  durch  dieselbe  gesprächsweise, 
die  bisher  statt  gefunden  habe  und  darum  lässt  er  zu  seinem  bei- 
stände auch  den  Eudikos  hier  bitten  — -  373  C.  Die  länge  dieser 
auseinandersetzung  wollen  auch  wir  nicht  loben.  Vergleicht  man 
jedoch  die  einleitung  des  Lysis  und  gegen  Scbleiermacher  meh- 
rere stellen  im  Laches,  so  lässt  sie  sich  rechtfertigen. 

Die  frage  ist  jetzt,  ob  der  vorsätzlich  täuschende  besser,  als 
der  unvorsätzlich  täuschende,  373  C  (cap.  16).  Wenn  sie  im  vor- 
hergehenden entschieden  erledigt  wäre,  wie  Sokrates  oben  sagte, 
müsste  auffallen,  dass  sie  noch  vorgenommen  wird.  Aber  in  der 
that  ist  sie  nur  beziehungsweise  in  jener  frage  eingeschlossen  und 
nur  so  viel  konnte  Piaton  durch  Sokrates  lassen  sagen  wollen, 
dass  sie,  ohne  auf  jene  rücksicht  zu  nehmen,  nicht  beurtheilt 
werden  darf.    Sie  wird  bejaht  durch  folgende  schlussreihe : 

wird  hingesehen  auf  gewöhnliche  gegenstände,  in  denen  sich 
ein  vermögen  und  können  zeigt,  so  haben  sie  alle  gewisse  ei- 
genthümlichkeiten,  die  entweder  in  bezug  auf  den  zweck  desselben 
schlechter  oder  besser  sind ,  oder  mit  bezug  auf  welche  sich 
das  vermögen,  sie  zu  brauchen,  entweder  als  ein  schlechtes  oder 
als  ein  tüchtiges  kund  giebt.  Zum  laufen  gehört  z.  b.  entweder 
langsamkeit  oder  Schnelligkeit  und  das  vermögen,  nur  langsam 
zu  laufen,  ist  ein  geringeres  als  schnell  zu  laufen  und  langsam, 
und  wer  mit  diesem  vorsätzlich  langsam  läuft,  ist  ein  besserer,  als 
der  nur  langsam  laufen  kann  und  er  verrichtet  das  schlechtere 
als  der  bessere.  Dasselbe  ist  der  fall  beim  ringen,  bei  jeder  andern 
thätigkeit  des  körpers,  wo  stärke  oder  haltung,  stimme,  füsse  und 
sinne,  in  betracht  kommen.  Werkzeuge,  die  in  bezug  auf  den 
zweck  ihres  gebrauchs  unvorsätzlich  das  schlechte  verrichten  las- 
sen, sind  schlechter,  als  andere,  mit  denen  das  schlechte  vorsätz- 
lich geschehen  kann.  Ebenso  thiere.  Ferner  der  absichtlich  feh- 
lende schütze  ist  besser,  als  der  unabsichtlich  fehlende,  der  ab- 
sichtlich den-körper  schlecht  behandelnde  arzt  ist  besser,  als  der 
unabsichtlich  schlecht  curirende.  So  in  aller  kunst.  Nach  dieser 
analogie  ist  auch  der  moralisch  vorsätzlich  das  unrecht  thuende 
besser,  als  der  unvorsätzlich  fehlende  —  375  D.  Diese  consequenz 
wird  aber,  da  sie  dem  Hippias  anstoss  erregt,  von  einer  andern 
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seite  und  in  bezug  auf  den  ersten  theil  des  gesprächs  erhärtet. 
Gerechtigkeit  ist  entweder  ein  vermögen  oder  eine  erkenntniss 
oder  beides.  Als  vermögen  ist  sie  je  mehr,  je  grösser  das  ver- 
mögen und  ebenfalls  als  erkenntniss  je  mehr,  je  grosser  die  er- 
kenntniss und  endlich  mithin  als  beides,  je  mehr,  je  grösser  er- 
kenntniss und  vermögen  sind.  Aber  bei  je  grösserem  vermögen 
und  erkenntniss  ist  nach  dem  ersten  theile  desto  grössere  fähig- 
keit,  neben  dem  guten  auch  das  schlechte  zu  thun  ,  das  ,  wenn 
es  gethan  wurde,  vorsätzlich  gethan  wurde  und  wie  der  gerech- 
tere vermöge  beider  je  mehr  fähigkeit  hat,  das  ungerechte  vor- 
sätzlich zu  thun:  so  hat  überhaupt  der  gute  je  mehr  fähigkeit  das 
schlechte  vorsätzlich  zu  thun  und  der  vorsätzlich  fehlende  wäre  also, 
wenn  er  fehlt,  kein  anderer,  als  der  gute.  Wobei  der  zweifei,  ob  ein 
solcher  sei,  die  aufklärung  und  die  äussere  bestimmung  hinsicht- 
lich des  willens  im  ersten  theile  nachholen  heisst,  weil  ja,  wenn 
der  vorsätzlich  fehlende  der  gute  ist,  der  begriff  des  guten,  soll 
er  anders  eine  bedeutung  haben,  das  vorsätzliche,  d.  h.  das 
im  willen  beruhende  vermögen,  nach  der  seite  des  schlechten  hin, 
von  sich  ausschliesset ,  den  guten  willen  dahingegen  in  sich 
schliesset,  dem  gegenüber  ein  schlechter  wille  als  Unvermögen 
und  unfreiwiiligkeit  erscheinen  muss. 

Auf  einen  solchen  gang  und  abschluss  der  von  Zeller  zu 
kurz  abgethanen  inhaltsentwicklung  findet  auch  seine  auseinander- 
setzung  sei  es  mit  rücksicht  auf  den  philosophischen  gedanken, 
sei  es  mit  rücksicht  auf  die  rolle,  welche  Hippias  spielt,  keine 
anwendung.  Sondern  es  ist  hinlänglich  die  übliche  und  am  ein- 
zelnen hängende  auffassung,  welche  an  der  scheinbaren  härte 
der  begrifflichen  consequenz  des  sokratischen  satzes  anstoss 
nimmt,  durch  eben  diese  argumentation  beseitigt  und  in  beider 
hinsieht  genüge  geschehen,  sowohl  den  philosophischen  kern  her- 
auszustellen, als  den  Hippias  der  bedeutungslosigkeit  zu  überfüh- 
ren. Wie  aber  das  gespräch  mit  andern  die  eigenthümlichkeit 
theilt,  das  positive  resultat  nicht  direct  aufzudecken,  so  theilt  es 
speciell  mit  dem  Lysis  den  ganz  ähnlichen  kurzen  schluss,  nach 
welchem  Sokrates  auch  sich  selbst  nicht  genug  gethan  hat,  eine 
entschuldigung  dafür  aber  in  dem  umstand  findet ,  was  er  denn 
von  sich  auch  wohl  anders,  als  ungewissheit  erwarten  könne,  da 
selbst  so  weise  leute,  wie  Hippias,  irren.  — 

Da  auch  an  andern  orten,  z.  b.  vorzugsweise  im  Menon,  die 
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Unterscheidung  zwischen  der  erkenntniss ,  als  g rund  des  Vermö- 
gens und  der  erkenntniss  als  factischem  vermögen,  von  dem  leser 
muss  aufmerksamer  beobachtet  werden,  als  sie  durch  die  darstel- 
lung- getroffen  wird:  so  ist  auch  die  unentschiedenheit  dieses 
punktes  im  ersten  theil  des  gesprächs  ebensowenig  auffallend, 
als  unplatonisch.  *Wir  rechnen  aber  zum  ersten  theile  den  ab- 
schnitt bis  369  B,  betrachten  die  stelle  bis  373  C  als  Überleitung 
und  nennen  die  erörterung  von  cap.  16  bis  zum  Schlüsse  den 
zweiten  theil.  Sieht  man  aber  auf  den  Phädros  zurück,  so  er- 
kennt man  auch  den  grund  für  eine  solche  darstellung  in  dem  dort 
vorausgesetzten,  dass  sich  der  wille  nach  der  besseren  erkenntniss 
richtet  und  diese  soweit  fehlet,  als  täuschung  als  solche  zweck  sein 
soll.  Der  Hippias  bewegt  sich  mit  einem  sokratisch-  platonischen 
gedanken  innerhalb  gewisser  gränzen ,  die  das  scheinbar  unent- 
schiedene von  verschiedenen  Seiten  und  aus  wahrscheinlich  ver- 
schiedenen zeiten  erklären.  Ferner :  der  erste  theil  des  Hippias 
beweiset  in  der  identitat  des  wahren  mit  dem  falschen,  dem  ver- 
mögen der  einsieht  nach,  einen  satz,  der  sich  in  der  xenophonti- 
schen  darstellung  des  sokratischen  satzes  im  gespräche  mit  Eü- 
thydemos,  dass  der  vorsätzlich  lügende  besser  sei,  als  der  unvor- 
sätzlich lügende  (Memor.  IV,  2,  14)  nicht  findet  und  der  doch 
für  den  nachweis  eben  dieses  satzes  in  Hippias  zweitem  theile 
von  wesentlicher  bedeutung  ist,  weil  dadurch  ein  mit  der  erkennt- 
niss identischer  wille  und  gegenüber  demselben  der  wille,  falsch 
zu  sein,  ein  Unvermögen  und  unkenntniss  ist.  Ohne  zweifei 
zwar  sind  beide  sätze  so  ineinandergeflochten,  dass  sie  auch  dem 
Sokrates  bewusst  gewesen  sind.  Dennoch  ist  das  verdienst  des 
Piaton,  sie  in  verhältniss  gestellt  und  behandelt  zu  haben,  kein 
geringes  jener  xenophontischen  darstellung  gegenüber,  die  we- 
nigstens zweifelhaft  lässt,  ob  es  von  Sokrates  wirklich  gesche- 
hen sei.  Demgemass  und  zumal  der  sokratische  gedanke  für 
sich  betrachtet  ein  solcher  ist,  der  einer  andern ,  als  dieser  und 
einer  deutlicher  und  unterschiedlicher  als  platonisch  zu  erkennen- 
den erweiterung  nicht  fähig  war,  ist  eben  in  der  passenden  Ver- 
flechtung beider  sätze  ein  eben  so  hoher  grad  von  Selbstständig- 
keit zu  erblicken,  als  im  Lysis  sich  in  der  weitern  ausführung 
des  bis  210  D  gehenden  ersten  theils  in  dem  folgenden  zweiten 
theile  zu  erkennen  giebt.  Wir  können  dies  hier  des  näheren 
nicht  nachweisen.    Dennoch   behaupten  wir,  auch  also    mit  be- 
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zug  auf  dieses  gespräch  ist  der  kleine  Hippias  platonisch.  Schleier- 
macher  hatte  ihn  von  dieser  seite  etwas  mehr  und  etwas  weni- 
ger mit  rücksicht  auf  den  Protagoras  betrachten  sollen,  um  aus 
seiner  halben  ansieht,  dass  er  acht  ist,  herauszukommen.  Denn 
dass  er  es  nicht  sei,  vermochten  die  meisten  aus  einzelheiten  hervor- 
gehenden bedenken  nicht  zu  beweisen  und  wenn  nur  der  sache  ein 
interesse  abgewonnen  wird,  wird  auch  die  etwas  weitläufige  ar- 
gumentation  373  D  —  375  D   nicht  unberechtigt  und  unpassend 
erscheinen.    Denn  freilich  in  der  form  ist  der  kleine  Hippias  nicht 
so  vollendet,  als  der  Lysis  oder  der  Charmides.     Dass  Hippias 
mangelhaft  charakterisirt  werde,  hiesse  mit  Zeller  zu  viel  tadeln. 
Von  diesem  manne  ist  besonders  bekannt,  dass  er  etwas  arro- 
gant vielseitig  gewesen  ist  und  um  dieses  umstandes  willen  wird 
gern  vermuthet,  dass  seine  gründlichkeit  «höchst  verdächtig  ge- 
wesen sein  möge.    Er  erscheint  in  keiner  beziehung  bedeutender 
im  Protagoras  337C  —  338  B  und  347AB,  als  hier,  indem  er  in 
der  ersten  stelle  als  der  letzte  der  Sophisten  spricht  und  an  der 
zweiten  seine  exegese  nicht  einmal  vorträgt.    Für  die  zeit,  wo- 
rin der  Hippias  verfasst  sei,  fehlt  im  übrigen  jedes  zeugniss. 
Die  zeit  dagegen ,  worin  das  gespräch  gehalten  gedacht  wird, 
kann  entweder  das  jähr  420  v.  Chr.  sein,  da  Hippias  nach  beginn 
des  peloponnesischen   krieges  zufolge  des  Athenaos  nicht  vor 
diesem  jähre  und  in  den  späteren  jähren  des  kriegs  wiederum 
wohl  auch  nicht  nach  Athen  kommen  konnte,  oder  eine  zeit  vor 
dem  peloponnesischen  kriege.    Dass  Sokrates  erwähnt,  mit  wei- 
sen männern  nach  art  des  Hippias  viel  umzugehen,  streitet  damit 
nicht ,  sich  eine  zeit  zn  denken ,  worin  die  Sophisten  zahlreich 
in  Athen  waren  und  also  dieselbe,  worin  er  uns  im  Protagoras 
vorgeführt  wird. 

Hiernach  wendet  sich  unsere  vergleichung  zur  prüfung 
einiger  anderer  angezweifelter  gespräche,  die  sich  auf  ein  ari- 
stotelisches citat  nicht  berufen  können,  und  zwar  den  oben  aus- 
gesprochenen grundsätzen  gemäss,  nicht  einseitig,  sondern  mög- 
lichst vielseitig  und  im  hinblick  unter  den  ächten  und  bedeuten- 
deren gesprächen  namentlich  auf  den  Phadros. 

Nehmen  wir  zuerst  den  ersten  Alkibiades  vor.  In  der  ein- 
leitung  dieses  gesprachs  redet  Sokrates  umständlich  darüber, 
warum  er  noch  immer,  auch  nachdem  er  ihm  scheinbar  längere 
zeit  fremd  geworden  sei,  ein  liebhaber  des  Alkibiades  geblieben 
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ist.  Hat  ihn  ein  göttliches  hinderniss  bisher  fern  gehalten ,  so 
naht  er  ihm  jetzt  nach  dessen  entfernung.  Er  hat  erkannt,  dass 
Alkibiades  stolz  vermeine,  keines  menschen  zu  bedürfen,  weil  er 
alle  äusserlichen  und  innerlichen  Vorzüge  besitze,  dass  er  in  die- 
sem bewusstsein  aller  seiner  liebhaber  sich  entschlagen  habe  und 
sich  nun  selbst  wundere,  warum  dennoch  Sokrates  als  solcher 
sich  ihm  wiederum  antrage.  Darüber  erklärt  sich  dieser.  Er 
sieht,  dass  Alkibiades  mit  jenen  Vorzügen  sich  nicht  zufrieden 
giebt  und  darnach  strebt,  als  Staatsmann  aufzutreten  und  er 
weiss ,  dass  er  ohne  ihn  das  nicht  zu  erreichen  im  stände  sein 
werde,  was  er  in  dieser  hinsieht  wünscht.  Hieran  knüpft  sich 
das  gespräch,  indem  Alkibiades  natürlich  zu  wissen  begehrt,  wie 
er  nur  durch  Sokrates  der  werden  könne,  der  er  werden  möchte. 
Die  argumentation  ist  folgende: 

politisch  wirksam  sein  wollen  setzt  voraus,  die  ziele  der 
Wirksamkeit  zu  erkennen.  Hiebei  ist  nun  der  nächste  satz,  um 
den  es  sich  handelt,  ein  doppelter:  woher  diese  erkenntniss 
kommt,  wenn  alle  erkenntniss  entweder  aus  dem  lernen  von  an- 
dern oder  von  sich  selbst  stammt.  Von  sich  selbst  lernen,  wie 
es  zu  verstehen  und  was  es  sei,  hat  Alkibiades  eben  nie  versucht, 
glaubend  und  meinend,  zu  wissen —  106  D.  Indem  aber  erhärtet 
wird,  dass  er  es  von  anderen  nicht  habe  gelernt  und  nicht  habe 
lernen  können ,  führt  dies  allerdings  dahin ,  eins  nicht  ohne  das 
andere  zu  denken  und  beides  mit  dem  erlernen  überhaupt  auf 
einen  höhern  Ursprung  zurückzuleiten.  Dies  geschieht  im  zwei- 
ten theile,  wo  die  selbstbetrachtung  als  solche  den  nähern  ge- 
genständ bildet.  Obwohl  kaum  nach  platonischer  weise  und 
weitläufig  behandelt,  steht  derselbe  dadurch  mit  dem  ersten  theile 
in  Verbindung.  Dasjenige  nämlich,  was  Alkibiades  gelernt  hat, 
hat  keinen  anspruch  auf  jene  erkenntniss  —  107  D.  Für  die  er- 
kenntniss des  gerechten  oder  ungerechten  aber,  welche  anspruch 
darauf  hat,  jene  zur  politik  erforderliche  erkenntniss  zu  sein, 
und  welche,  nach  analogie  sachgemässer  kenntnisse,  durch  diese 
gegenstände  eine  ebenfalls  ganz  bestimmte  scheint,  109  C. :  für 
diese  erkenntniss  hat  Alkibiades  weder  lehrer  zu  nennen,  109  D, 
noch  die  zeit,  wo  er  sie  zu  besitzen  nicht  glaubte  —  110  C. 
Wenn  eine  solche  zeit  gewesen  wäre,  dann  wäre  auch  grund 
da,  anzunehmen,  dass  er  sie  möglicherweise  durch  selbstbetrachten 
sich  angeeignet  habe.    Nennt  er  aber  das  volk  seinen  lehrer  darin, 
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wie  z.  b.  in  der  spräche,  die  er  redet,  so  kann  dies  nicht  in 
gleichem  sinne  gelten,  weil  einigkeit  in  der  spräche,  Uneinigkeit 
in  erkenntniss  des  gerechten  beim  volke  herrscht,  112D,  und 
dasselbe ,  durch  einigkeit  in  jenem  punkte  zu  lehren  befähigt, 
durch  die  Uneinigkeit  in  diesem  zu  lehren  sich  unfähig  zeigt. 
Alkibiades ,  wie  es  durch  eine  etwas  weitläufige  Wendung  ins 
licht  gehoben  wird,  hat  also  selbst  von  sich  selber  behauptet, 
dass  er  von  recht  und  unrecht,  mithin  von  jener  nothwendigen 
erkenntniss  nichts  verstehe.  Um  nun,  da  er  113  D  das  gerechte 
und  nützliche  unterscheidet,  nicht  etwa  zu  zeigen,  dass  auch, 
wenn  sie  verschieden,  derselbe  das  nützliche  darum  noch  nicht 
verstehe  und  um  nicht  wiederum  zu  fragen,  von  welchem  an- 
deren er  es  gelernt  habe,  wird  vielmehr  gezeigt,  dass  sie  nicht 
verschieden  sind  und  eingeschlossen  darin  sogleich  auch  jenes 
andere.  Gezeigt  wird  es  aber  auf  doppeltem  wege,  114  E  —  116B 
und  116  B — D,  und  dadurch  ist  denn  das  nützliche  mit  dem  schonen, 
gerechten,  guten,  sowie  mit  dem  wahren  wohlergehn  auf  einen 
anderen,  als  bloss  äusserlichen  grund  zurückgeführt,  obwohl  frei- 
lich dieser  nicht  beleuchtet  ist.  Gleichwohl  ist  die  sache  um- 
ständlich genug  behandelt.  Unbillig  weitschweifig  und  kaum 
durch  einige  erhebliche  gedanken  ausgezeichnet  ist  auch  der 
daran  geknüpfte  nachweis,  dass  Alkibiades,  weil  er  weder  . die 
kenntniss  wirklich,  noch  auch  nur  die  kenntniss  seiner  unkennt- 
niss  besitzt,  in  seiner  vermeintlichen  kenntniss  ein  arges  übel 
hege  und  dass  Perikles,  so  vortrefflich  er  ist,  doch  keinem  men- 
schen seine  tugend  gelehrt  hat,  • —  119A.  Daraus  ist  nun  zwar 
natürlich  zu  schliessen ,  dass ,  weil  es  wirklich  sachverständige 
nicht  zu  geben  scheint,  vor  lauter  ununterrichteten  es  auch  kei- 
ner weiteren  mühe,  die  sache  kennen  zu  lernen,  verlohne,  wenn 
nur  ein  natürliches  talent  dem  angehenden  politiker  zu  theil  ge- 
worden ist.  Indem  Sokrates  darin  nicht  übereinstimmt,  entbehrt 
jedoch  das,  worauf  er  hinweist,  dass  neben  den  Atheniensern 
auch  deren  feinde,  die  Lakedämonier  und  Perser,  zu  berücksich- 
tigen sind,  in  gewissem  grade  des  motivs.  Insofern  im  vorhe- 
rigen jeder  leser  die  erö'rterung  für  allgemein  gültig  wird 
betrachtet  haben  und  nicht  den  Atheniensern  die  einzelnen  fähigen 
weniger ;  den  Lakedämoniern  und  Persern  mehr  wird  einzuräu- 
men geneigt  sein.  In  diesem  sinne  kann  der  allgemein  gültige 
grund  ,   dass  man  seine  gegner  nicht  solle  verachten  und  dass 
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selbst  die  furcht  vor  ihren  vermeintlichen  Vorzügen  von  nutzen 
sei,  120  CD,  ebenso  gut  auf  die  atheniensischen  mitbewerber  an- 
gewandt worden  sein.  Das  urtheil  ist  hier  einseitig  und  Piatons 
nicht  würdig,  da  dieser  sich  ähnliches  z.  b.  im  Phädros  258  C 
nicht  erlaubt.  Freilich  fehlt  es  auf  der  andern  seite  nicht  an 
gründen ,  die  stelle  zu  vertheidigen.  Sie  würde  übrigens,  wenn 
sie  auf  Xenophon  anspielte,  (123  ß  vgl.  mit  Olympiodoros  bemerk, 
p.  167),  die  abfassung  des  gesprächs,  sei  es  nach  Sokrates5  tod, 
sei  es  nach  der  xenophontischen  Anabasis  zwischen  376 — 370  v. 
Chr.,  in  eine  zeit  verlegen,  in  welcher  für  Piaton  schwerlich 
eine  solche  arbeit  interesse  hatte.  Indem  nun  durch  die  stelle 
124  B  erwiesen  ist,  dass  Sorgfalt  und  geschick  den  staat  zu  ver- 
walten nützlich  sind,  dass  es  nöthig  sei,  um  treffliche  gegner  zu 
übertreffen  ,  selber  so  trefflich  ,  als  möglich ,  zu  werden  in  der 
einsieht,  den  staat  zu  regieren  und  zu  erhalten,  126  A:  fragt  sich, 
inwiefern  dies  durch  freundschaft  und  einigkeit  der  bürger  und 
durch  welche  einsieht  es  geschehe.  Eine  einigkeit  in  dem,  was 
jeder  versteht  und  für  sein  fach  hält,  gesetzt  auch  sie  wäre 
möglich,  würde  dieses  ziel  nicht  erreichen,  127  B,  und  wenn  es 
recht  wäre ,  dass  jeder  das  seinige  thue ,  so  wäre  ein  solches 
recht  ohne  eintracht  möglich.  Alkibiades  ist  verlegen  und  So- 
krates benutzt  dies ,  ihn  zu  ermuntern ,  sich  weiter  befragen  zu 
lassen,  127  E.  Wenn  jedem  das  seine  ist,  was  ihm  angehört, 
so  ist  wie  zwischen  dem  angehÖrigen  und  dem,  welchem  es  an- 
gehört ,  als  solchem ,  auch  ein  unterschied  zwischen  der  sorge 
um  jenes  und  um  dieses.  Was  ist  nun  dieses  letztere?  ohne 
dass  es  in  dem  sinne,  in  welchem  die  erkenntniss  desselben  nicht 
nur  die,  den  staat  zu  verwalten,  sondern  die  vortrefflichkeit  des- 
selben auch  das  wesen  und  das  ziel  des  Staates  ist,  ohne  dass 
in  diesem  sinne  in  der  idee  die  der  persönlichkeit  mit  derjenigen 
des  Staates  als  zusammenfallend  auch  nur  andeutend  verglichen 
und  begründet  wird:  heisst  es  ein  selbst,  ein  avxb  to  avzb  und 
durch  diesen  namen  nur  muss  der  Zusammenhang  geahnt  werden, 
welcher  wie  auch  das  folgende  in  diesem  sinne  noch  mit  dem 
vorhergehenden  ,  so  das  ganze  verknüpft.  Schleiermacher  sagt, 
a.  a.  o.  D,  3,  p.  519  und  520  vgl.  mit  p.  522,  dass  kaum  mehr 
als  der  ausdruck  dastehe  und  der  gegenständ  selbst  auch  nicht 
irgend  berührt  sei,  nicht  läugnend  die  (scheinbare)  tiefe  desselben. 
Die  idee  steht  mit  den  einzelnen  argumentationen  zwar  nicht  in 
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Widerspruch.  Doch  geht  in  ihr,  der  platonischen  a$t  und  weise 
z.  b.  im  Charmides,  Lysis  entgegen,  statt  in  die  beweisgänge 
selber  hineingewoben  zu  sein,  das  tiefe  denselben  nur  zur  seite. 
Im  folgenden  wird  einestheils  zuerst  die  individuelle  persönlich- 
keit auf  zwiefache  art  betrachtet.  Wenn  man  spricht  —  so 
heisst  es  —  gebraucht  man  die  spräche ;  das  gebrauchende  ist 
vom  gebrauchten  verschieden;  der  mensch  gebraucht  seinen  kÖr- 
per,  also  ist  der  mensch  als  brauchender  etwas  anders,  als  sein 
körper  und  zwar  seele,  weil  sie  das  brauchende  ist.  Oder  der 
mensch  ist  entweder  seele  oder  leib  oder  beides  zusammen. 
Leib  ist  er  nicht,  weil  er  der  den  leib  brauchende  und  beherr- 
schende ist:  leib  und  seele  nicht,  insofern  beide,  um  mensch 
zu  sein,  herrschen  müssen,  während  doch  der  leib  nicht  herrscht. 
Also  bleibt  nur  das  dritte,  dass  der  mensch  seele  ist.  Vollkom- 
men würde  sich  dies  erst  herausstellen,  wenn  statt  des  einzelnen 
selbst  das  selbst  an  sich  betrachtet  worden  wäre,  130  D.  Sodann 
wird  die  sorge  um  die  seele,  als  um  eben  jene  individuelle,  von 
dem  göttlichen  durchdrungene,  und  als  solche  dem  auge,  als 
einem  spiegel,  verglichene  persönlichkeit  für  eine  auf  die  sorge 
für  den  staat  sogleich  vorbereitende,  aber  auch  in  allen  Verhält- 
nissen und  theilen  menschlicher  thätigkeit  bedingende  besonnen- 
heit  und  tugend  aufgefasst  und  Alkibiades  für  sie  in  hohem 
grade  gewonnen.  Dazwischen  erläutert  die  stelle  130  E — 131  C 
das  verhältniss  zwischen  Alkibiades  und  Sokrates. 

Unmöglich  hat  die  so  im  inhalt  sich  kundgebende  lose,  das 
einzelne  mit  dem  leitenden  gedanken  nicht  genug  durchdringende 
behandlung  und  die  eigenthümlichkeit ,  dass  zum  theil  mehr  des 
einzelnen  und  herbeigezogenen  vorkommt,  zum  theil  weniger  an 
tieferen  gedanken  gefunden  wird ,  wo  deren  erwartet  werden 
können,  ihren  grund  in  dem  positiven  Charakter  des  gesprächs, 
von  welchem  Münk  behauptet  hat,  dass  der  Alkibiades  um  seinet- 
willen gar  nicht  unter  die  zweifelnd  schliessenden  gespräche  ge- 
höre oder  gleichzeitig  mit  ihnen  verfasst  sein  könne.  Dem  ist 
jedoch  nicht  beizustimmen.  Dieser  letzteren  art  von  gesprächen 
fehlt  das  positive  nicht  in  dem  sinne ,  in  welchem  bis  zu  einem 
sicheren  umfang  und  grade  Piaton  desselben  nicht  mächtig  ge- 
wesen wäre,  sondern,  indem  vielmehr  ihre  zweifei haftigkeit  auf 
dieses  hinführt,  es  vergleichend  und  aufmerkend  finden  lässt* 
schliesst  sie  nicht  aus,  dass  dort,  wo  der  positive  Charakter  vor- 
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herrscht,  auch  die  gehörige  und  von  Piaton  zu  erwartende,  das 
einzelne  mit  dem  ganzen  durchdringende  harmonische  behandlung 
dem  maasse  des  behandelten  gemäss  sichtbar  und  vorhanden  ist. 
Der  kunst,  welche  sich  nach  der  indirecten,  nach  der  elenkti- 
schen  seite  tüchtig  und  werthvoll  beweist ,  stand  die  ähnliche 
kunst  nach  der  directen,  positiven  seite  gegenüber.  So  ist  vom 
Phädros  bis  zu  denjenigen  gesprächen ,  worin  sich  die  positive 
seite  entwickelter  zeigt,  ein  nicht  kleinerer  schritt,  als  von  dem 
Lysis  oder  Charmides,  und  sehr  kunstvolle  indirecte  gespräche, 
wie  Theätetos ,  Kratylos ,  setzen  fortgeschrittenere  positive  ge- 
spräche ihrerseits  nicht  weniger  voraus,  als  jene  kleineren  an- 
dere nach  ihrem  maasse. 

Aber  auch  Hermann  hat,  indem  er  den  Charmides,  wie  vor 
ihm  den  Ion  mit  dem  Alkibiades  verglichen  hat,  seine  ächtheit 
nur  einseitig  empfehlen  können ,  da  sein  urtheil  über  den  Char- 
mides, wie  hier  freilich  im  näheren  nicht  dargelegt  werden  kann, 
irrig  ist.  Ueberhaupt  ist  ja,  wie  schon  bemerkt,  über  den  werth 
und  die  bedeutung  des  gesprächs  erlaubt  nach  einem  weiteren 
umfang  dessen  zu  urtheilen ,  was  für  platonisch  gilt  und  dies 
um  so  mehr,  als  nicht  bloss  Charmides,  sondern  auch  Lysis, 
der  kleine  Hippias  und  der  Laches,  nach  diesem  maasse  gemessen, 
vollkommen  ihren  platonischen  Ursprung  behaupten.  Zwar,  wenn 
es  nur  darauf  ankäme,  in  bezug  auf  einen  gedanken  nachzuwei- 
sen ,  dass  der  Alkibiades  nach  dem  Phädros  habe  verfasst  sein 
können ,  so  liesse  sich  dies  vielleicht  thun ,  indem  die  stellen 
129 B,  130D  und  132 D— 133  C  einen  solchen  enthalten,  welcher 
recht  wohl  mit  dieser  annähme  verträglich  ist.  Aber  ein  solches 
verfahren  genügt  nicht. 

Wir  wollen  einige  mängel  denjenigen  hinzufügen,  die  schon 
in  der  angäbe  des  inhalts  gerügt  sind.  Die  fortgesetzte  ana- 
logie  aus  dem  gebiete  des  fachwissens  mit  dem  sittlichen  ist 
als  solche  nicht  unplatonisch.  Auf  der  analogie,  welche  mit  der 
praktischen,  auf  das  sachgemässe  beste,  den  nutzen,  gerichteten 
erkenntniss  die  sittliche,  auf  das  gute  gerichtete  hat,  beruht  wie 
Sokrates5,  so  auch  Piaton5  s  forderung,  dass  die  tugend  erkennt- 
niss sei.  Auffallend  dagegen  ist  die  häufung  derselben  und  die 
Umständlichkeit  um  eine  oft  leichte  sache,  wie  112  ß.C,  112  C — 
113  E,  117  B— 118  A  und  verglichen  mit  Charmides  193  A  sqq,  ist, 
was  kürze  und  prägnanz  betrifft,  ein  abfall  in  der  stelle  125  E 
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—127 C,  mit  Charmides  160  C—  161A  in  der  stelle  114B  — 116A, 
wo  die  ansichten  ähnlich  sind.  Selbst  aber  wenn  jede  einzelne 
argumentation  mit  der  sache  zu  entschuldigen  wäre,  so  macht 
ihre  Verknüpfung  und  das  verweilen  in  einer  allen  gemeinschaft- 
lichen mittelmässigkeit  und  breite  den  fortschritt  der  discussion 
zu  einem  trägeren,  dem  lebhafteren  gang  im  Lysis,  im  Charmides, 
im  Ladies  gegenüber.  Während  dabei  freilich  manche  der  zahl 
reichen  einwendungen  Schleiermachers  gegen  einzelnes  von  Stall- 
baum (in  der  neuesten  ausgäbe  des  gesprächs)  mit  grund  zurück- 
gewiesen sind  und  anderes,  wie  z.  b.  sein  a.  a.  o.  p.  514  aus- 
gesprochener tadel  zu  der  stelle  115  E  durch  die  sache  selbst 
sich  widerlegt  9)  :  so  ist  doch  das  eine  oder  andere,  z.  b.  seine 
bemerkung  zu  115  C:  ovx  aqa  xaxä  ravröv  yi  ian  xakov  xal 
xaxov  To  rotg  cpiXo^g  ßorj&uv  weder  widerlegt,  noch  unbegründet. 
Dem  urtheil  Stallbaums  (proll,  p.  211)  kann  nicht  beigestimmt 
werden,  während  er  auch  selbst,  wie  Hermann,  wenn  er  z.  b. 
die  stelle  108  CD  für  eingeschoben  erklärt,  Schleiermacher' n  ein 
eigentümliches  zugeständniss  macht. 

Ob  man  aus  der  stelle  121  A  — 124  B  die  ächtheit  des  ge- 
sprächs verdächtigen  muss ,  ist  freilich  zweifelhaft.  Nicht  so 
leicht  aber  hätte  sich  Stallbaum  mit  der  stelle  123  B  durch  die 
Worte  abfinden  müssen  :  ceterum  Plato  si  haec  a  Xenophonte  ac- 
ceperit  dialogus  aüquanto  post  Socratis  mortem  scriptus  sit  necesse 
es/,  quod  non  esse  verisimile  in  prolegomenis  docuisse  videmur.  Denn 
gegenüber  sowohl  seinen  Vermuthungen,  dass  das  gespräch  zur 
vertheidigung  des  Sokrates  geschrieben  sei ,  als  auch  Hermanns 
ansieht  —  a.  a.  o.  p.  440  vgl.  mit  der  ausgäbe  bei  Engelmann 
p,  XXV  mit  note  1  —  als  endlich  auch  Steinharts  meinung  ge- 
genüber, wornach  es  um  406  v.  Chr.  verfasst  ist,  ist  in  jener 
stelle,  wegen  Olympiodors  angäbe  zu  derselben,  ein  äusseres 
zeugniss  nicht  zu  verkennen.    Gesetzt  aber,  es  liese  die  spätere 

9)  Schleiermacher  tadelt,  dass  der  stelie  einige  Worte  fehlen,  die 
darüber  aufklären  ,  dass  dem  Sokrates  der  tod  nicht  schlechthin  ein 
übel  sei.  Die  stelle  stellt  die  tapferkeit  für  hoher  hin,  als  das  leben. 
Consequent  ist  mithin  der  tod  nicht  schlechthin  ein  übel.  Freilich  ist 
dies  nur  in  den  hauplbeweis  eingewoben,  dass  unrichtig  sei,  einiges 
gerechte  bringe  vortheil,  anderes  nicht,  weil,  wenn  alles  gerechte  schön 
ist  und  das  schöne  nicht  zum  theil  ein  übel  ist,  auch  kein  theil  des 
gerechten  ein  übel  ist.  Dass  die  argumentation  (vgl.  mit  Charmides 
160  E— 161  A)  ungewöhnlich  umständlich  ist,  wurde  im  text  bemerkt. 
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zeit,  in  die  es  darnach  fallt >  die  ächtheit  (welche  Olympiodor, 
den  katalogen  folgend,  annahm)  noch  zweifelhafter  erscheinen, 
als  es  bei  einer  früheren  der  fall  wäre :  so  darf  ja  eben  im  ge- 
gentheil  diese  nicht  angenommen  werden,  um  die  ächtheit  zu 
retten.  Fast  scheint  es  ,  als  hätte  man  mehrere  der  kleineren 
gespräche  auf  die  erste  jugendzeit  Piatons  nur  deshalb  gepfropft. 

Wenn  das,  worauf  vorher  aufmerksam  gemacht  ist,  richtig 
ist,  dass  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  dass  die  Charaktere 
des  Lysis ,  Menexenos ,  Charmides ,  Kritias ,  Hippias  gegen  die 
Charakteristik  des  Phädros  in  dem  nach  diesem  benannten  ge- 
spräch abfallen  und  wenn  einzelne  nüancen  iu  den  Charakteren 
des  Lysis,  Menexenos,  Charmides  davon  zeugen,  welche  kunst 
Piaton  auch  den  personen  widmete ,  die  nicht  so  bedeutend  ihm 
erscheinen  konnten,  als  Alkibiades,  so  regt  sich  gegen  das  nach 
diesem  genannte  erste  gespräch  bedenken  auch  in  dieser  hin- 
sieht. In  der  person  des  Kritias  im  Charmides  und  in  dem  nach 
ihm  benannten  gespräch  ist  kein  solcher  abstand  bemerkbar,  wie 
derjenige  in  der  person  des  Alkibiades  hier  und  im  Symposion. 
Einzuräumen  ist  doch,  dass  die  Zeichnung  im  gastmahl  ein  ge- 
niales verständniss  eines  genialen  mannes  verräth ,  von  dem  hier 
keine  spur  ist  und  nach  unserer  ansieht  kommt  das  die  leiden- 
schaft  und  die  wilde  hast  nach  der  weisheit  des  Sokrates  ver- 
rathende  wesen  des  Alkibiades  in  jenem  so  viel  der  Wahrheit 
näher,  dass  die  steife  und  matte  manier  in  diesem  sich  dem  Pia- 
ton nie,  auch  nicht  in  einer  früheren  zeit  mit  einem  schein  von 
Wahrheit  empfehlen  konnte.  Hermann  führt,  a.  a.  o.  p.  439, 
nicht  aus,  wie  er  sagen  kann,  dass  die  charakteristische  erschei- 
nung  des  Alkibiades  hier ,  wie  in  der  wirklichen  geschichte, 
dutzende  von  andern  personen  aufwiege.  Wer  den  historischen 
Alkibiades  nicht  kannte  und  ihn  nach  dem  in  diesem  gespräche 
vorkommenden  charakterisiren  sollte,  würde  schwerlich  auf  den 
in  plänen  und  handlungen  grossartigen  mann  kommen ,  wie  er 
war.  Mit  unrecht  möchte  Stallbaum  den  historischen  Alkibiades 
in  der  that  für  einen  Sophisten  hinstellen ,  als  welcher  er  nach 
Schleiermacher  in  diesem  gespräche  doch  nur  zum  theil  erscheint, 
während  er  zum  andern  theil  ein  unwissender  sei  und  eine  ganz 
falsche  rolle  spiele.  Ich  vermag  auch  für  die  fixion  des  ge- 
sprächs  eben  vor  dem  feldzuge  nach  Potidäa,  432  im  sommer10), 

10)  Dies  nach  Böckh,  Sauppe  u*  a. 
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die  wähl  eines  solchen  Jünglings  nicht  als  platonisch  zu  er- 
kennen ,  da ,  als  er  schrieb ,  Piaton  des  mannes  bild  sich  ge- 
genwärtig halten  konnte  und  musste,  von  dem  aus  er  auf  jenen 
reflectirte. 

Noch  aber  häuft  sich  das  bedenken,  wenn  man  den  Theages 
mit  dem  Alkibiades  vergleicht  und  bedenkt,   dass  sowohl  Her- 
mann als  auch  Stallbaum  und  andere ,  die  diesen  für  ächt  neh- 
men, jenen  für  unächt  erklären.    Man  begegnet  darin  einer  ähn- 
lichen breite  im  gebrauche  der  analogien ,   ohne  auf  erheblichere 
gedauken  zu  stossen  und  einem  ähnlichen  verweilen  im  mittel- 
mässigen ,  ohne  jene  complicirte  weise,   welche  die  gespräche 
Lysis,  den  kleinen  Hippias,  Charmides,  Ladies  auszeichnet.  Aber 
auch  hier  ist  nicht  unplatonisch  ,..  wenn  Theages   dem  Sokrates 
zugeführt  wird  im  interesse  seiner  erziehung.    Die  weise,  in  der 
es  geschiebt,   ist  freilich   hölzern.    Aehnlich  war  im  Alkibiades 
das  gespräch  nicht  unplatonisch   angeknüpft  an  des  Alkibiades 
Vorsatz,  öffentlich  aufzutreten,  welcher  den  staat  nicht  weniger, 
wie   diesen   selbst  sogleich  zu  berücksichtigen  erlaubte.  Aber 
kunstreich  ist  z.  b.,  wie  im  Lysis  das  gespräch  in  scene  gesetzt 
wird  vom  äusseren  der  ringschule  ins  innere.    Der  gebrauch  da- 
gegen, weicher  von  den  personen  des  Demodokos,   nach  127  E, 
seines   sohnes  Theages   und  des  Sokrates  gemacht   wird ,  ist 
dürftig  und  unbeholfen  und  doch  gegen  die  einleitung  des  Alki- 
biades nicht  in  dem  grade  abfallend  ,  dass  dieser  nicht  ihm  ähn- 
licher,   als  jenem  erschiene.    Nicht  weniger  dürftig  ist  der  in- 
halt.    Theages  sucht  Weisheit.     Der  gegenständ  derselben  wird 
analog  mit  dem  der  Weisheit,   wagen  zu  lenken  oder  schiffe  zu 
steuern,  dahin  bezeichnet,  menschen  zu  lenken.    Dies  ist  zu  be- 
schränken.   Da  auch  die  Weisheit  des  arztes,  die  des  musikers, 
die  des  gymnastikers  gewisse  menschen  zu  gewissen  zwecken 
lenkt  und  diese  es  doch  nicht  ist,  welche  Theages  will,  so  ist 
sie  eine  andere,  eine  Weisheit,  welche  über  alle  in  gewissen  fä- 
chern thätige  menschen,  unabhängig  von  ihrer  kenntniss,  herr- 
schen will.     Sokrates   nennt  die  vermöge  solcher  kunst  herr- 
schenden  tyrannen,  deren  er    mehrere    beispielsweise  aufzählt. 
Ein  spruch  des  Euripides:   „verkehr  mit  weisen  macht  tyrannen 
weise",  wird  nun  benutzt,  pm  zu  fragen,  worin  die  weisen  weise 
sein  sollen,  deren  verkehr  so  auf  tyrannen  einwirkt.  Wiederum 
analog  mit  in  gewissen  fächern  wissenden,  125  C,  lautet  die  ant- 
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wort,  in  der  erkenntniss  der  tyrannis.  So  schlägt  die  antwort  dem 
Theages  zu  spott  um.  Sie  wird  beschränkt,  indem  unter  den- 
jenigen, die  zu  regieren  wissen,  solche  verstanden  werden  sollen, 
die  ihr  wissen  ohne  gewalt  anzuwenden  verstehn.  Auch  diese 
Weisheit  hat  ihr  gewisses  gebiet,  wie  kenntniss  im  reiten  und 
Speerkampf,  126  C,  und  dem  Theages  wird  geheissen ,  sich  an 
solche  zu  wenden ,  die  ihrer  mächtig  sind ,  an  Kimon ,  Themi- 
stokles,  Perikles.  Aber  da  die  söhne  derselben  nicht  einmal  die 
Weisheit  der  väter  erlangt  haben ,  zweifelt  Theages ,  dass  ihm 
dieselbe  durch  den  Umgang  mit  ihnen  sollte  zufliessen.  Indem 
jetzt  einer  der  anderen  tüchtigen  Athener  ihm  die  Weisheit  ver- 
schaffen soll,  nach  der  er  verlangt,  127  A,  will  sich  Theages 
an  den  Sokrates  selbst  halten.  Darauf  verwundert  sich  dieser, 
wie  auch  Demodokos  ihn  für  fähig  halten  kann ,  den  söhn  in 
dieser  Weisheit  zu  unterrichten,  zu  der  er  sich  nie  bekannt  hat> 
während  ihm  doch  Prodikos,  Gorgias  und  Polos  als  solche  vor- 
gekommen sind,  die  sich  dazu  bekannten.  Theages  meint,  So- 
krates wolle  nur  nicht  mit  ihm  umgeh n,  ob  er  zwar  viele  kennt, 
die  durch  seinen  Umgang  besser  geworden  seien.  Sokrates  nimmt 
hieraus  gelegenheit  sich  über  sein  dämonium  zu  erklären.  Und 
dieser  schluss  des  Theages  ist  besonders  getadelt  und  als  un- 
zweifelhaftes kennzeichen  der  unächtheit  betont.  Er  handelt  von 
dem  dämonium  auf  eine,  wie  Hermann  sagt,  ans  abergläubische 
streifende  weise.  Gleichwohl  steht  dieser  schluss  nicht  so  ausser 
aller  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden,  um  nicht  ebensowohl 
an  diesem,  wie  an  ihm  selber  irre  zu  werden,  und  um  nicht  auch 
an  dem  mangelhaften  jenes  die  art  und  weise  zu  erkennen,  in 
welcher  fälscher  ihre  waare  mit  einem  entfernten  anstrich  von 
platonischem  zu  markte  brachten,  mochte  ihm  dieser  bloss  ein- 
zelne Wendungen ,  hervorragende  eigenthümlichkeiten  abgeguckt 
haben  und  wie  der  Verfasser  des  Theages  der  gefahr  ausgesetzt 
sein,  durch  Übertreibung  sein  spiel  zu  verrathen  ,  oder  mochte 
jener  aus  einer  bis  zu  einem  grösseren  umfang  gesteigerten 
kenntniss  platonischer  gedanken  schreiben,  wie  der  Verfasser  des 
ersten  Alkibiades. 

Dass  die  älteren,  indem  ihnen  einige  gespräche  übereinstim- 
mender für  unächt  erschienen  ,  wenn  von  den  historischen  um- 
ständen und  Zeugnissen  abgesehn  wird,  die  sie  für  ihr  urtheil 
haben  mochten,  ohne  dass  dieselben  uns  bekannt  sind,  nicht  allein 
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□ach  äußerlichen  mangeln  richteten,  wie  wenn  z.  b.  in  den  klei- 
neren, gesprächen  mgl  dwatov  und  mql  ugstrig  die  gesprachs- 
persanen  neben  Sokrates  namenlos  sind ,  sondern  a,uch  nach 
inneren ,  darf  kaum  bezweifelt  werden.  Dass  sie  nach  inneren 
gründen  urtheilten,  scheint  z.  b.  hinsichtlich  des  Eryxias  der  fall 
gewesen  zu  sein,  insofern  in  diesem  gespräche  das  äusserliche, 
namentlich  die  scene  und  die  personen -gruppirung  in  der  einlei- 
tungj  zwar  ebenfalls  an  hinlänglichen  mangeln  leidet,  nicht  je- 
doch in  dem  grade,  dass  es  nicht  über,  die  unächtheit  hätte  täu- 
schen können.  Während  aber  aus  der  äusserlichen  veranlassung 
das  gesprach  ü^ber  den  reicht!) um  einigermaassen  niotiyirt  isj:, 
herrscht  unter  eben  den  gedanken,,  die  sich  in  folge  des  als  In- 
halt geben ,  so  billig  man  auch  urtheilen  mag,  eine  solche  un- 
angemessene Verbindung,  wie  395  E,  396,  ein  solches  herbeiziehen 
entlegener  dinge,  wie  398  CD,  ein  solcher  missbrauch  unpassen- 
der und  fast  zielloser  excurse  >  wie  der  über  Prodikos  397  (3— 
399  Ä?  ein  solches  abschweifen  vom  nöthigen  ins  zufällige,  4Q0  A.J3, 
und  eine  so  geringe  durchsichtig^eit  des  ganzen,  dass  sie,  jn 
dieser  art  behandelt ,  das  un platonische,  ajich  leichtgläubigen  kri- 
tikern  nahe  legten  und  dass  es  nicht  mehr  darauf  anl^am ,  n.qch 
an  dem,  einzelnen,  was  platonisch  sein  kann  oder  nicht,  zu.  hal- 
ten. Nur  dazu  kann  doch  auch  dieses  gesprach  dienen/,  um,  grö- 
bere nachahmer  Piatons  von  feineren,  bevor  noch  zu  u.n.tersc^e,}- 
den  ?  ehe  man  das  dem  grade  nach  vorzüglichere  sogleich  rtem 
Piaton  zuzusprechen  wagt.  Dass  sogar  ältere  kritiker  und  leser 
platonischer  Schriften  so  verfahren  seien,  beweist  der  flipparchos, 
der  ja  einigen,  wie  dem  Aelian,  (var.  hjst.  VIII s  2)  unäc^|  er- 
schien. Verglichen  mjt  dem  Eryxias  vermag  er  zu  zeigen  ?  Ri- 
cher ähnliche  gegenständ  am  leichtesten  denjenigen  sich  antrug, 
die  Piaton  nachahmten  oder  unter  sokratischem  einÜusse  zu 
schreiben  dachten,.  Beide  gespräche  betreffen  ein  ähnliches,  indem 
im  Eryxias  ypm  reichtbum  und  im  Efjpparchps  von  dei?  ^ewinp- 
sucht ,  dem  yiXoxtQdig,  gehandelt  wird,  so  sehr  sich  letzterer  jn 
der  art,  wie  er  <(ep  gegenständ  behandelt ,  vor  jenem  so  sich 
auszeichnet,  dass  selbst  Scbleierm acher  1 ,  2,  p.  ^?7,  ersti  nach- 
dem p  vielseitig*  und  lange  Überlegung,  darüber  .gepflogen  hatte, 
die  unächtheit  desselben  entschieden  behauptete  und  sich  nicht 
begnügte,  ihn  als  einen  unvollendeten  und  yon  anderer  hand  er- 
zeugten platonischen  versuch  zu  halten.    Ein  äusserlicher  kunst- 
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mangel  dagegen  ist  bestimmter  als  besonders  auffällig  anerkannt, 
die  geringe  individualisirung  der  mit  Sokrates  sich  unterhaltenden 
person  nämlich,  deren  name  auch  nicht  einmal  im  gespräche  zu 
finden  ist,  so  dass  der  titel  nur  aus  der  eingeschobenen  erzäh- 
hing  vom  Hipparchos  scheint  beigelegt  worden  zu  sein:  s. 
Schleiermacher  I,  1,  p.  229. 

Es  leuchtet  ein,  dass  wenn  das  urtheil  über  die  ächtheit 
oder  unächtheit  hauptsächlich  aus  vergleichung  zu  gewinnen  ist, 
wofür  die  oben  aufgestellten  gesichtspunkte  gültig  sind  und  mit 
unrecht  angefochten  würden,  wie  etwa,  wenn  man  nicht  erlauben 
will ,  den  Phädros  in  sie  aufzunehmen ,  doch  auch  sogleich  man- 
ches jedes  verglichene  gespräch  als  solches  nach  seinem  eigen- 
thümlichen  maasse  der  klarheit  und  kunst  der  gedanken  und 
ihrer  behandlung  betrifft.  Verglichen  soll  nicht  geworden  sein 
aus  dem  gesichtspunkte  auf  eine  bestimmte,  methodischen  zwe- 
cken dienende  reihenfolge  der  Schriften,  so  dass  jedes  gespräch 
als  unplatonisch  ausgeschlossen  bliebe ,  was  sich  in  diese  nicht 
füget.  Es  giebt  noch  ein  anderes  maass,  an  welchem  man  das 
zweifelhafte  nach  dem  ächten  prüfen  kann.  Auch  diesem  maasse, 
welches  etwa  in  der  klaren  auffassung  eines  hauptgedankens, 
in  der  sich  beschränkenden  art  des  Stoffs  und  der  behandlung, 
in  dem  abwägen  dessen,  wessen  die  kraft  mächtig  ist,  in  der 
selbstgeübten  kritik  über  das,  ein  gesundes  und  absichtsvolles 
urtheil  und  gefühl  befriedigende  oder  nichtbefriedigende  beruht, 
schienen  die  bisherigen  gespräche  nicht  zu  entsprechen.  Dies 
ist  ebenfalls  mit  dem  Minos  und  mit  den  Anterasten  der  fall, 
welche  beide ,  und  letztere  schon  von  älteren  bezweifelt ,  von 
fast  allen  neueren  kritikern  verworfen  sind.  Dass  aber  für  jedes 
gespräch  nicht  der  schwung  des  Phädros,  die  feinheit  des  Lysis 
und  Charmides  oder  das ,  was  man  mit  einem  ziemlich  unklaren 
ausdrucke  das  idealistische  an  Piaton  nennt,  beansprucht  wird  und 
werden  kann,  ist  klar.  Dasjenige  ideale,  was  das  vorkommen 
der  ideenlehre  bezeichnet,  kann  von  einer  ganz  andern  seite  be- 
trachtet werden,  als  von  der,  wornach  es  nur  p!en  spätem  Schriften 
eigen  sein  soll ,  nur  das  erzeugniss  einer  längeren  studien-reihe 
wäre  und  viel  zu  hoch  läge,  als  dass  es  in  den  ersten  Schriften 
hätte  ausgedrückt  werden  können.  Die  ideenlehre  kann  sich 
mit  jener  Unterscheidung  zwischen  seele  und  körper,  wie  sie  im 
Phädros  vorkommt,  behaftet  mit  grossen  Schwierigkeiten ,  my- 
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tili sch  eröffnet  haben.  Dies  ist,  wie  hier  freilich  nicht  nachge- 
wiesen werden  kann,  historisch  und  philosophisch  betrachtet 
wahrscheinlich.  Während  nachzuweisen  ist,  dass  jene  form  der 
ideenlehre  gegen  eine  reihe  ethischer  gespräche,  Lysis,  Prota- 
goras,  Menon,  Charmides  u.  s.  w.  nicht  verstö'sst,  ist  der  gang 
der  entwicklung,  den  diejenigen  erklärer  annehmen,  die  vom  Ion 
aus  als  dem  ersten  gespräch  denselben  durch  die  beiden  Hippias, 
den  ersten  Alkibiades ,  den  Lysis  u.  s.  w.  verfolgen  (Her- 
mann, Steinhart)  weder  frei  von  historischen  bedenken,  noch  auch 
in  philosophischer  hinsieht  richtig.  Auch  ist  der  Phädros,  wenn 
er  freilich  dem  Piaton  das  entschiedene  bewusstsein  einräumt, 
von  der  vorzüglichkeit  des  wissens,  wenn  er  ferner  bis  zu  einem 
gewissen  grade  zeigt,  dass  derselbe  sich  anfänglich  zu  hohen 
prineipien  verstiegen  hatte ,  zwei  punkte ,  welche  Hermann  dem 
Piaton  in  früherer  zeit  abspricht ,  von  der  seite  zu  betrachten, 
nach  welcher  jenes  bewusstsein  und  jene  prineipien  noch  erst 
die  probe  in  dem  wissenschaftlichen  bemühen  zu  bestehen  hatten, 
inwiefern  sie,  wie  hoch,  so  auch  wahr  und  zu  begründen  seien. 
Nicht  halte  man  das  auch  in  späteren  dialogen  vorkommende 
mythische  weder  aus  dem  Protagoras  ,  noch  aus  dem  Politikos, 
dem  Phädon  u.  s.  w.  entgegen.  Noch  auch  führe  man  aus  dem 
Phädros  das  vorkommen  der  dialektischen  regel  der  synthesis 
und  analysis  zum  gegenbeweise  an.  Gar  eigenthümlich  ist 
in  der  platonischen  philosophie  der  Zusammenhang  zwischen  die- 
ser und  dem  inhalt.  In  vielfachen  stufen  kann  die  dialektik  an- 
gewendet werden  und  die  regel  als  solche  bezeichnet  weder  for- 
mal, noch  dem  inhalt  nach  etwas  besondres  platonisches,  über 
die  sokratik  hinaus.  Ja,  wenn  sie,  im  Phädros  aufgestellt,  mit 
dem  inhalt  aufs  genaueste  zusammenhängt,  so  kann  gerade  in 
ihm,  da  dieser  inhalt  mythisch  dargestellt  ist,  von  wissenschaft- 
lichem werth  und  nutzen  nur  soweit,  als  dem  inhalt  nach  die 
rede  sein.  D.  h.  wenn  das  wissenschaftliche  vom  mythus  sich 
frei  zu  machen  ringt  oder  doch  die  stelle  desselben  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen  strebt,  so  verrathen  mythus  und  methode  im 
Phädros  in  ihrer  Verbindung  eher  den  frühesten  als  einen  späteren 
Standpunkt.  Mit  dem  inhalt  ist  nicht  die  regel  der  analyse  und 
synthese  allein ,  sondern  überhaupt  die  wissenschaftliche  immer 
schärfere  und  schwierigere  argumentation,  die  stricktere  und  knap- 
pere auwendung  aller  innerhalb  der  prineipien  anwendbaren  for- 
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men  der  darstellung  als  maassstab  des  fortscbreitens  zu  beachten. 
Denn  wie  die  bedeutung  jener  methode  auf  das  ganze  gebiet 
philosophischer  betrachtung  geht,  so  werden  bestimmte  fragen 
aus  diesem  eben  dadurch  gegenstände  der  Wissenschaft,  insofern 
sie,  entweder  ohne  mythische  zuthaten ,  oder  wenn  mit  ihnen, 
doch  mit  dem  bewusstsein  ihrer  natur  und  nützlichkeit  behandelt 
werden,  wie  im  Timäos,  im  Politikos,  im  Phadon,  wo  jedesmal 
de?  grund  bestimmt  genannt  wird. 
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Ergänzungen  zu  den  letzten  Untersuchungen  auf  der 
akropolis  zu  Athen. 

VIIL    Die  statte  des  eleusinion  zu  Athen.  Panathenäische 
feststrasse.  Buzygioo. 

(Mit  situationsplan.) 

In  der  letzten  dieser  abhandlu ng-en  *)  (aufs.  VII)  ist  bedeutung 
und  stiftungszeit  nebst  dem  wesentlichen  inhalte  des  eleusinion  zu 
Athen  besprochen ,  es  wird  nun  dessen  örtliche  läge  und  statte 
zu  ermitteln  sein. 

Wer  es  jemals  versucht  hat  im  heutig-en  Athen  den  weg-en 
des  Pausanias  nördlich  der  bürg-  nachgehen  zu  wollen  ,  wird  ge- 
sehen haben  wie  wenig  monumentale  marken  zur  orientirung  da 
noch  übrig  geblieben  sind.  Mit  dem  verschwinden  der  monuinente, 
hat  sich  über  den  alten  boden  der  ganzen  Stadt  im  laufe  von 
anderthalb  tausend  jähren  nach  und  nach  eine  erd-  und  schutt- 
decke abgesetzt,  welche  im  durchschnitte  gegen  zwölf  fuss  mächtig 
ist ;  an  den  tiefsten  punkten  und  terrainsenkungen  hat  sie  sich  na- 
turgemäss  noch  höher  aufgelagert,  denn  hier  erreicht  sie  oft  das 
doppelte  jener  machtigkeit.  Hierzu  kommt  noch  dass  das  nach- 
hellenische geschlecht  zur  ansiedlung  der  heutigen  stadt,  leider 
den  wichtigsten  theil  von  alt-Athen,  die  hoher  liegende  region 
nördlich  der  bürg,  seiner  gesunderen  läge  wegen  festgehalten 
und  sich  schon  auf  solcher  schuttdecke  angebaut  hat.  Damit  sind 
für  immer  die  unter  dieser  fläche  liegenden  gründungen  der  an- 
tiken stadt  unnahbar  gemacht,  und  so  die  sichersten  topographi- 

1)  Der  erste  aufsatz  dieser  ergänzungen  stellt  Philol.  XXI,  p.41,  der 
zweite,  dritte  und  vierte  das.  XXII,  p.  96.  221.  385.  755,  der  fünfte 
das.  XXIV,  p.  227,  der  sechste  und  siebente  das.  XXV,  p.  13.  193. 
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sehen  anhaltspunkte  verhüllt:  selbst  diejenigen  denkmale  welche 
noch  am  redendsten  die  bestimmung  der  ö'rtlichkeit  bezeichnen 
könnten  auf  der  sie  einst  vorhanden  waren  ,  ich  meine  die  epi- 
graphischen monumente,  sind  durch  Verschleppung  von  einer  statte 
zur  andern,  durch  Verwendung  ihres  materiales  in  der  wunder- 
lichsten weise ,  zu  so  unsichern  topographischen  Zeugnissen  ge- 
macht, dass  man  nur  sehr  vorsichtig  und  unter  besondern  um- 
ständen eine  Schlussfolgerung  von  solchen  funden  auf  die  ehe- 
malige bedeutung  ihrer  auffindungsstätte  machen  kann.  Am  mei- 
sten aber  würde  man  sich  täuschen  aus  der  ö'rtlichkeit  und  dem 
namen  der  zahlreichen  christlichen  kapellen,  auf  die  analoge  statte 
eines  antiken  monumentes  schliessen  zu  wollen ,  denn  letzteres 
trifft  nur  in  ausnahmefällen  zu.  Es  ist  für  die  alterthumskunde 
ein  glück  zu  nennen  dass  projecte  wie  die  anlagen  eines  neuen 
königlich  griechischen  Eretria ,  Megara  u.  a.  auf  dem  antiken 
areale  dieser  städte,  zu  welchen  schon  die  pläne  fertig  gearbeitet 
vorlagen,  durch  die  Zeitverhältnisse  vereitelt  worden  sind. 

Bei  dieser  läge  der  Sachen  begreift  sich  leicht  wie  es  nur 
möglich  ist  mittels  der  topographischen  und  historischen  notizen 
und  legenden  5  wo  auch  dieselben  überliefert  erscheinen  ,  wie  an 
den  wenigen  marken  welche  terrainformation  und  denkmälerreste 
gelassen  haben ,  die  wegespuren  zur  stätte  des  eleusinion  zu 
gewinnen  und  diese  endgültig  zu  ermitteln.  Wenn  es  freilich 
gelingt  dieselbe  zu  bestimmen ,  dann  würde  das  einen  sichern 
rückschluss  auf  die  stätten  derjenigen  denkmale  gewähren  welche 
den  weg  zu  diesem  heiligthume  ehemals  bezeichneten ,  in  ihrer 
läge  aber  bis  jetzt  noch  zweifelhaft  geblieben  sind :  vor  allem 
gewönne  man  hierdurch  die  Örtlichkeit  aller  punkte  welche  die 
feststrasse  der  grossen  panathenäischen  pompa  und  des  parade- 
marsches  der  reiterei  bezeichneten,  da  beide  züge  von  der  agora 
des  Kerameikos  nach  dem  eleusinion  hinabgehen  und  dieses  zum 
wendeziele  machen  s  von  da  aber  nach  dem  aufgange  der  bürg 
zurückkehren  und  so  die  ganze  fläche  der  agora  umkreisen* 

Da  es  nicht  rathsam  sein  möchte  erst  abzuwarten  bis  viel- 
leicht ein  glückliches  ungefähr  die  stätte  des  eleusinion  zu  tage 
bringen  konnte ,  mag  immerhin  der  versuch  erspriesslich  scheinen 
dieselbe  in  dem  maasse  genau  zu  bestimmen,  als  vorhandene  denk- 
male ,  literarische  thatsachen  und  folgerichtige  Schlüsse  dies  er- 
lauben.   Es  kann  dabei  unterbleiben  alle  die  vermuthungen  in  be- 


Das  eleusinion  zu  Athen. 


289 


tracht  zu  ziehen  welche  hierüber  von  andern  bereits  aufgestellt 
sind,  da  alle  der  thatsächlicjhen  beweise  ermangeln ,*  denn  selbst 
die  letzte  meinung  von  Leake  5  nachdem  er  vom  ansatze  auf  der 
Uissosinsel  zurückgekommen  war,  es  sei  das  eleusinion  östlich 
unter  der  bürg  zu  suchen,  ist  nur  vermuthung  geblieben, 
obwohl  sie  das  richtige  ausspricht.  Gleicher  weise  unhalt- 
bar musste  die  jüngere  annähme  von  Lenormant  erscheinen,  das 
heiligthum  ganz  aus  dem  angesichte  der  bürg*  auf  die  statte  der 
Panagia  Gorgopiko  zu  versetzen.  Den  stein  des  anstosses  bei 
der  bestimmung  seines  ortes  scheint  allerdings  das  pythion  gebil- 
det zu  haben ,  weil  man  dessen  statte  als  maassgebend  für  die 
trierenpompa  hielt,  aus  der  folgenden  darstellung  jedoch  wird 
man  ersehen  wie  dieses  pythion  bei  jener  pompa  durchaus  bei 
seite  gelassen  werden  könne,  ungeachtet  dem  aber  die  statte  des 
eleusinion  zu  ermitteln  sei» 

A.  Stätte  des  eleusinion  Die  statte  des  eleusinio  n 
innerhalb  der  Stadtmauer.  lag  innerhalb  der  stadt. 
mauern.  Das  ist  eine  thatsache  für  deren  Sicherheit  ganz  allein 
schon  jene  früher  (aufs.  VII,  §.  2)  berührte  erzählung  des  Thu- 
kydides  (2,  17),  vom  einzuge  der  landbevölkerung  in  die  mauern 
der  stadt  beim  losbruche  des  peloponnesischeu  kriegs,  jede  weitere 
bürgschaft  überflüssig  macht.  Indessen  giebt  diese  meidung  nicht 
die  region  und  statte  an  wo  es  sich  befand,  es  bleibt  deswegen 
noch  das  verhältniss  der  Stadtmauer  zn  seiner  Örtlichkeit  zu  er- 
mitteln. 

Nicht  bloss  innerhalb  der  Stadtmauer  lag  das  eleusiniorif  ge- 
nauer noch  wird  es  unter  der  bürg,  vnb  äxQonoXst  an- 
gegeben. Schliesst  eine  solche  feste  bezeichnung  der  Örtlichkeit 
jede  aus  dem  angesichte  der  bürg  gerückte  statte  bestimmt  aus, 
dann  zeigt  sie  auch  wie  die  über  1200  fuss  vom  nordfusse  der 
bürg  entfernte  Panagia  Gorgopiko,  oder  die  beinahe  doppelt  so 
weit  vom  südfusse  abliegende  Ilissosinsel,  noch  weniger  aber  gar 
das  linke  ufer  des  Slissos  für  die  statte  des  heiligthumes  möglich 
sei.  Jedoch  nennt  keine  Überlieferung  wörtlich  die  seite  un- 
ter der  bürg  wo  es  gelegen  hat,  auch  Plutarch  (de  exil.  28) 
giebt  seine  statte  nicht  an,-  man  wird  sie  deshalb  nur  durch  eine 
genaue  prüfung  aller  Stiftungen  rings  um  die  bürg  ermit- 
teln können.  Hierfür  ist*  es  am  dienlichsten  zuerst  nur  die  reihe 
derselben  allgemein  zu  überblicken,  die  prüfende  betrachtung  jeder 
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einzelnen  ,  welche  zur  ermitteln  ng*  seiner  statte  führen  kann,  da- 
hinter folgen  zu  lassen  (aufs.  IX). 

Beginnt  man  mit  der  sehr  schmalen  Westseite  des  aufstieges 
zur  bürg-,  so  kann  das  eleusinion  unter  dieser  keinen  räum  fin- 
den, denn  von  hier  ab  nach  westen  zu  breitet  sich  der  mächtige 
Areiopag  aus.  Lukian  (Piscat.  41)  nennt  auf  der  einen  seite 
des  burgaufganges  das  P elasgikon,  Anakeion,  den  Areiopag, 
auf  der  andern  Asklepion  und  Talosgrabj  aber  vom  eleusi- 
nion weiss  er  nichts  hier. 

Zwischen  Areiopag  und  burgaufgange  traf  man  den  peribolos 
der  Semnai,  das  hieron  des  Hesychos,  das  Kyloneion;  es 
begann  hier  unten  die  fläche  der  agora  des  Kera  m  eikos  , 
von  welcher  man,  auch  seit  erbauung  der  propyläen,  an  dem  a  1 1  a  r  e 
der  Eudanemen  und  den  Standbildern  der  tyrannenmörder  vor- 
übergehend, zur  bürg  aufstieg  (Plutarch.  Cim.  5.  Aufs.  IX,  §.  14). 
Ungeachtet  aber  des  zur  eleusinischen  festfeier  gehörenden  Euda- 
nemenaltares ,  wird  doch  kein  eleusinion  in  der  nahe  desselben 
gemeldet.  Gegenüber  am  burghange  fand  sich  das  Pe  1  asgik o n, 
welchem  nach  osten  zu  das  Agraulion,  Prytaneion,  Basi- 
leion  folgten:  hinter  dem  prytaneion  wird  das  Pedion  ange- 
geben, zu  füssen  des  agranlion  und  prytaneion  aber  das  Ana- 
keion.  Diese  reihe  statten  wird  alles  terrain  am  hange  und 
fusse  der  bürg  bis  zur  nordostecke  eingenommen  haben,  so  dass 
weder  für  den  peribolos  des  eleusinion  noch  für  die  orgas  der 
Buzygen  räum  bleibt:  eben  so  wenig  kennt  irgend  ein  zeugniss 
beide  auf  der  agora  vor  diesen  Stiftungen,  und  es  war  ein  falscher 
schluss  wenn  0.  Müller  (zu  Leake  topogr.  zus.  p.  186  auf  p. 
458  u.  Kl.  sehr.  II.  p.  270)  aus  Philostratos  und  Xenophon  fol- 
gern konnte,  das  eleusinion  "müsse  in  der  nähe  des  pelasgikons  und 
der  agora  nördlich  von  der  bürg  gesetzt  werden". 

Wendet  man  sich  vom  burgaufgange  nach  osten  zu  an  der 
südseite  entlang,  den  umgekehrten  weg  des  Pausanias  (1,  21,  1) 
einschlagend ,  dann  fand  sich  auf  der  kröne  des  burghanges  das 
hieron  der  Demeter-Chloe  neben  der  Gäa-Kurotrophos; 
unten  am  fusse  in  den  berg  eingebaut,  das  Odeion  des  He- 
rode s.  Letzteres  sähe  Pausanias  noch  nicht,  er  bemerkt  (75 
20,  3)  wie  dasselbe  erst  nach  seiner  anwesenheit  zu  Athen  ge- 
baut sei  ?  es  ist  daher  möglich  dass  er  von  osten  nach  der  Kuro- 
trophos  zu  5  noch  quer   über  die  statte  des  späteren  sitzraumes 
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gehen  musste;  indessen  nennt  er  kein  denkmal  hier  welches  sei- 
ner zeit  etwa  den  platz  des  odeion  eingenommen  hätte.  Weiter  hin 
folgten  die  Pandemos-Aphrodite  und  Peitho,  das  mnema 
des  Hippolytos,  tempel  derThemis,  tempel  des  Asklepios 
mit  der  quelle  Halirrhotia,  grab  des  Talos  (Paus.  1,  26,  5. 
Apollod.  3,  15,  9)  dem  vielleicht  das  heroon  der  Perdix  nahe  war2), 
zuletzt  das  theater,  Lenaion  oder  Dionysion,  Odeion  des 
Perikles.  Das  hieron  der  Aphrodite-Hippolyteia,  welches 
andere  Zeugnisse  in  dieser  reihe  kennen,  übergeht  Pausanias;  da- 
gegen nennt  er  jene  Pandemos  und  Peitho,  die  von  anderen  nicht 
gemeldet  wird  und  sich  im  folgenden  aufsatze  (aufs.  IX,  §.  27) 
ausführlich  behandelt  findet.  Vom  eleusinion  wie  vom  buzygion 
giebt  weder  der  reisende  noch  eine  andere  quelle  am  südfusse 
eine  andeutung. 

Eine  grosse  strecke  dieses  weges,  vom  theater  ab  nach  den 
propyläen  hin ,  ist  noch  heute  in  jener  gegen  200  fuss  langen 
terrasse  aus  piräischem  gesteine  innerhalb  der  fränkischen  bogen- 
reihe  vorhanden  ,  deren  unterirdische  Wasserleitung  von  der 
Klepsydra  abgezweigt,  die  kanäle  im  theater  einst  gespeist 
hatte:  vgl.  grotte  des  Apollon  und  Klepsydra  im  Philol.  XXH, 
p.  69  Agg. 

Findet  sich  das  eleusinion  nicht  im  westen  norden  oder  Sü- 
den unter  der  bürg,  bleibt  nur  der  osten  dafür  übrig.  Wohl  hat 
Leake  zuletzt,  wie  bemerkt,  dasselbe  schon  hier  vermuthet;  wenn  er 
jedoch  die  grosse  offene  hö  hle  im  Östlichen  burgfelsen,  welche 
doch  früher  (Top.  p.  226)  mit  gutem  gründe  als  nicht  heil  ig 
von  ihm  abgewiesen  ist,  nun  als  beleg  dafür  geltend  macht,  so 
wird  auch  diesem  auskunftsmittel  niemand  beitreten  können  der 
mit  aufmerksamen  auge  die  ganze  Situation  hier  betrachtet  hat; 
es  liegen  die  gründe  sehr  nahe  welche  gegen  jede  räumliche 
und  sacrale  Verbindung  mit  dem  eleusinion,  oder  gar  ihre  bestim- 
mung  als  eleusinion  selbst  sprechen.  Einmal  ist  keine  ceremonie 
im  cultus  der  eleusinischen  Demeter  zu  Athen  bemerkbar,  für 
welche  man  einer  solchen  hohle  bedurft  hätte ;  denn  an  eine  höhle 
mit  fingirter  Hadespforte  wie  auf  Erineos  bei  Eleusis ,  kann  zu 
Athen  nicht  gedacht  werden,  indem  das  fest  des  raubes  und  auf- 
suchens  der  Kore  Eleusis  allein  zufällt.  Auch  würde  sich  zu 
diesem  oder  einem  andern  mystischen  feieracte  gerade  diese  höhle 
2)  Phot.  Suide  ileyfoxog  Uqov,  naget  rrj  äxQonoks*. 
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am  wenigsten  eignen,  da  sie  bei  einer  breite  und  hohe  ihrer  mün« 
dung  von  ungefähr  50  fuss,  kaum  20  fuss  tiefe  hat,  und  von 
unten  auf  völlig  offen  und  einschaubar  ist.  Zweitens  trennte  sie 
die  an  ihrem  fusse  hinführende  tripodenstrasse  von  jeder  räum- 
lichen Verbindung  mit  der  ebene  jenseits  oder  Östlich  der  tripoden- 
strasse, so  dass  eine  communication  mystischer  züge  nur  möglich 
gewesen  wäre,  wenn  man  zur  zeit  solcher  begehungen  das  ganze 
tripodenquartier  abgesperrt  hätte.  Drittens  besteht,  nach  unver- 
werflichen Zeugnissen,  das  eleusinion  aus  einem  in  der  ebene  lie- 
genden fest  abgeschlossenen  peribolos,  der  jede  räumliche  Verbin- 
dung mit  dem  burgfelsen  ausschliesst. 

Man  könnte  nun  sagen :  es  habe  die  eben  gegebene  rundschau 
der  denkmale,  das  eleusinion  ebenfalls  bloss  vermuthungsweise  auf 
die  region  östlich  unter  der  bürg  eingeschränkt,  weil  es  sonst 
nicht  wohl  begreiflich  sei,  wie  alle  bewährten  neueren  forscher  die 
ansätze  so  unsicher  und  einander  gegenseitig  widersprechend  hät- 
ten fassen  können,  sobald  ein  bestimmtes  zeugniss  dafür  vorhan- 
den wäre.  Allein  ich  meine  dass  man  angesichts  der  mei- 
dungen des  Pausanias  nicht  mehr  von  blosser  vermuthung  reden 
dürfe;  denn  wenn  dieser  augenzeuge  unter  keinem  der  vorhin 
berührten  denkmale  das  heiligthum  anführt,  wohl  aber  dasselbe 
ganz  bestimmt  in  der  bisher  noch  nicht  betrachteten  region  Öst- 
lich unter  der  bürg  nennt,  so  gewähre  dieses  wohl  ein  ganz 
zweifelloses  zeugniss  von  seinem  Vorhandensein  in  der  letzteren. 
Es  handelt  sich  folglich  nur  darum  dieses  zeugniss  so  deutlich  zu 
erläutern,  dass  unbedingt  aus  demselben  die  richtigkeit  von  dem 
Vorhandensein  des  eleusinion  hier  erkannt  werde;  kommen  dann 
mit  weiteren  notizen  auch  noch  monumentale  reste  an  der  bezeich- 
neten Örtlichheit  hinzu  auf  welche  sich  das  eleusinion  einschränkt, 
möchte  wohl  an  stelle  blosser  vermuthung  die  topographische  ge- 
wissheit getreten  sein. 

Zuerst  stehen  mit  der  behaupteten  läge  des  eleusinion  noch 
innerhalb  des  mauerzuges,  und  zwar  des  südlichen,  drei 
curse  des  Pausanias  im  einklange,  welche  Stiftungen  in  der 
nordstadt  wie  in  der  region  Östlich  unter  der  bürg  hinweg  berühren. 
Alle  drei  sind  auf  dem  beiliegenden  situationsplane  mit  [1]  [2]  [3] 
und  in  ihrer  richtung  markirt ;  es  ist  dabei  vorgezogen  nur  die 
Örtlichkeit  mit  namen^  nicht  aber  vermuthungsweise  auch  die 
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gru  ndris  s  f  o  r  m  aller  Stiftungen  anzugeben,  um  eben  keine 
unrichtige  Vorstellung  von  der  letztern  zu  erwecken, 

Pausanias  hat  überhaupt  die  curse  seiner  stadtbeschreibung 
folgender  weise  redigirt.  Durch  die  heilige  pforte  des  dipylon 
unmittelbar  in  den  Kerameikos  eintretend  (vgl.  den  folgenden  aufs. 
IX,  §.  26)  wird  die  prächtige  Strasse  beschrieben  (1,  2,  4)  wel- 
che zur  agora  des  Kerameikos  führt;  dann  zahlt  er  (1,  3,  1  bis 
8,  6)  Stiftungen  im  süden  des  westlichen  t heiles  der 
agora  auf,  basileios  stoa,  stoa  mit  den  gemälden  der  zwölf  gotter, 
Patroos,  Metroon,  ßuleuterion,  Eponymen,  Ares,  bis  zu  den  tyran- 
nenm ordern,  -er  schliesst  hier  mit  der  fläche  der  agora  da  wo 
der  aufgang  zur  bürg  anhebt.  Nun  wird  (14,  1)  mit  der  dia- 
metral entgegengesetzt  liegenden  Enneakrunos  begonnen ,  der 
curs  [1]  führt  auf  der  Strasse  vom  alten  odeion  an  der  Hadrians- 
stadt hinauf,  in  den  grossen  weg  der  nördlich  die  agora  des 
Kerameikos  umgränzt  und  am  fusse  des  Kolonos  hingeht ;  die- 
ser curs  endet  jedoch  mit  der  Eukleia,  als  beweis  dass  bei  dieser 
die  agora  begann:  er  überspringt  die  Stiftungen  nördlich  der 
agora ,  nennt  erst  die  Urania  nebst  dem  Hephaistion  auf  Kolonos 
agaraios,  und  geht  (15,  1  bis  17,  6)  von  hier  nun  hinunter  auf 
die  agora  zu  den  monumenten  im  nördlichen  theile  derselben,  als 
Hermes  agoraios,  thor,  poikile,  gymnasion  des  Ptolemaios,  Theseion. 
In  dieser  nordwest-region  geht  er  schräg  über  die  agora  südost- 
wärts  nach  dem  anakeion,  agraulion ,  prytaneion ;  dann  auf  dem 
curse  [2]  wieder  zur  Eileithyia  hinüber  in  die  grosse  nördliche 
Strasse  welche  südwärts  hinab  in  die  Hadriansstadt  führte.  Der 
curs  [3]  beginnt  wieder  vor  dem  prytaneion  und  führt  durch  die 
tripodenstrasse  rings  um  den  fuss  der  bürg  zu  den  propyläen 
hinauf.  Das  sind  nach  meiner  erkenntniss  die  curse  welche  ver- 
folgt und  Vorschlags  weise  vom  anliegenden  situationsplane  erläu- 
tert werden. 

Der  curs  [1] ,  welcher  die  läge  des  eleusinion  deutlich  er- 
kennen lässt,  beginnt  mit  dem  südlichsten  punkte  welcher  auf 
ihm  berührt  wird,  mit  dem  älteren  odeion  und  der  Enneakrunos 
oder  Kalirrhoe  in  dessen  nähe  gleich  ausserhalb  des  stadtthores ; 
Pausanias  überschreitet  hierbei  den  Iiissos  noch  nicht,  sein  über^ 
gang  nach  Agrai  fällt  an  das  ende  des  curses  [2].  Vom  odeion, 
dem  tiefsten  punkte  des  terrains  innerhalb  der  Stadtmauer,  wendet 
sich  der  reisende  gerade  nordwärts  aufsteigend  zurück ,  das  Ha- 
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driansthor  rechts,  die  bürg*  links  lassend;  es  liegen  folglich  alle 
monumente  welche  er  von  der  Enneakrunos  ab  berührt,  nord- 
wärts oberhalb  dieser  quelle  auf  dem  rechten  ufer 
des  Misses  und  innerhalb  der  Stadtmauer.  Da  er 
ferner  die  ihm  rechts  liegende  Hadriansstadt  nicht  betritt,  sondern 
nur  an  derselben  hinaufgeht,  sieht  man  wie  alle  denkmale  die  er 
nennt,  auf  diesem  curse  ihm  zur  linken  hand  gelegen  haben; 
daher  werden  sie  auf  dem  curse  [2],  wo  sie  ihm  rechts  lagen, 
eben  so  auf  dem  curse  [3]  wo  er  sie  wieder  links  hat,  auch 
nicht  weiter  erwähnt. 

Auf  diesem  curse  findet  er  nach  dem  odeion  den  tempel 
der  Demeter  und  Kore,  diesem  folgend  den  tempel  des  Tri- 
p  toi  ein  os,  dann  das  eleusinion,  nach  dem  eleusinion  den 
tempel  der  E  u  k  1  e  i  a.  Mit  diesem  beginnt  die  agora  des  Kera- 
meikos ;  denn  der  reisende  überspringt  deren  beschreibung  hier  und 
wendet  sich  erst  zum  hephaistion  und  der  Urania  auf  dem  Kolonos 
agoraios  im  norden  an  dieser  agora,  sodann  steigt  er  von  da  zur 
letztem  herab.  Möglich  dass  dieser  tempel  der  Eukleia  ein  agal- 
ma  der  Artemis-Orthosia,  der  land  und  volk  aufrecht  erhaltenden, 
enthielt,  deren  hieron  Apollodor 3)  im  Kerameikos  kennt,  wenn  es 
nicht,  wegen  seiner  hindeutung  auf  die  landrettende  Marathon- 
schlacbt,  ein  und  dasselbe  agalma  und  hieron  der  Eukleia  ist ; 
denn  in  dieser  östlichen  region  des  Kerameikos  findet  sich  keine 
Artemis  weiter,  da  die  Artemis-Delphinia  im  delphinion  ist.  Es 
mag  dahin  gestellt  bleiben  ob  der  thron  im  theater  mit  der  in- 
schrift  IEPES22  EYKAEIA2  KAI  EYNOMIA2  dem  priester 
dieses  heiligthumes  angehört. 

Die  andern  beiden  curse  werden  umgekehrt  gemacht,  von 
nord  nach  süd  in  derselben  region  und  östlich  unter  der  bürg 
hinab.  Der  curs  [2]  geht  (1,  18,  2)  vom  prytaneiou  ig  xa  xaru) 
7%  nolswg,  nach  der  breiten  Strasse  an  der  nordseite  des  Kera- 
meikos, dem  "dromos"  bei  Himerios  hinüber ;  es  ist  von  der  Eukleia 
ab  derselbe  weg  welchen  der  curs  [1]  zeigte,  Pausanias  nennt 
jetzt  folgerecht  dem  curse  [l]  alle  Stiftungen  welche  ihm  links 
liegen ;  er  passirt  das  serapeion  und  die  Eileithya  und  wendet  sich 
dann  rechts  zum  olyinpion  hinab.  So  in  die  hadrianische  stadt 
eingehend,  nennt  er  (1,  19,  1)  erst  die  denkmale  in  dieser  nach 
osten  zu  ,  dann  wendet  er  sich  südlich  über  den  Iiissos  hinüber ; 
3)  Beim  scholiasten  zuPind.  Olymp.  3?  54,  - 
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bevor  jedoch  der  fluss  überschritten  wird,  stosst  er  auf  den  altar 
der  Ilissiaden-Musen  und  den  platz  wo  Kodros  fiel.  Dass 
beide  statten  bereits  ausserhalb  der  Stadtmauer  liegen ,  zwischen 
dieser  und  dem  flusse,  darf  man  nach  dem  vorhin  (p.  293)  gege- 
benen (vgl.  auch  B)  nicht  bezweifeln.  Zuletzt  geht  er  über  den 
llissos,  nennt  hier  Agrai  mit  dem  tempel  und  bilde  der  Arte- 
mis agrotera,  einer  filialstiftung  aus  Delos,  und  endet  mit  dem 
Stadium  des  Herodes,  ohne  auf  diesem  ganzen  linken  ufer  noch 
einmal  einen  tempel  der  Demeter  und  Kore,  des  Triptolemos,  der 
Eukleia,  oder  gar  ein  eleusinion  zu  nennen. 

Sein  dritter  curs  [3]  führt  (1,  20,  3)  wieder  von  der  statte 
des  prjtaneion  scharf  am  nordfusse  der  bürg  hin  ,  auf  der  drei- 
fussstrasse  unter  der  ostseite  der  bürg  herum  nach  dem  theater 
an  der  südecke.  Von  den  Stiftungen  die  zwischen  der  dreifuss- 
strasse  und  dem  curse  [1]  liegen,  erwähnt  er  folgerechter  weise 
nichts  mehr. 

Zwischen  dem  tempel  des  Triptolemos  und  der  Eukleia  nannte 
Pausanias  das  eleusinion.  Da  nun  dieser  curs  [l]  östlich  unter 
der  bürg  hinweg  ging ,  ist  klar  wie  das  eleusinion  nur  Östlich 
vtvo  tji  TcoXsv  gelegen  habe.  In  der  that  führen  zu  solchem  an- 
satze  hier  alle  andern  Zeugnisse  welche  das  Örtliche  verhältniss 
dieses  heiligthumes  berühren.  Diese  Zeugnisse  setzen  wegen  der 
ausdrücke  mit  welchen  sie  die  läge  des  theaters  und  des  pelas- 
gikon  angeben ,  ein  gleiches  verhältniss  des  eleusinion  zur  bürg 
voraus.  Vom  theater  sagen  Philostratos  wie  Dio  Chrjsostomos  4) 
es  liege  vnb  tfj  axqonoXn  und  vtv  avirjv  %i\v  äxooTVolw}  das  pe- 
lasgikon  ist  bei  Thukydides  5)  vtvo  itjv  äxooTvofavj  es  wohnten 
nach  Pausanias  6)  hier  vnb  Tr\v  dxqoTVohv  auch  seine  pelasgischen 
erbauer.  Herodot7)  und  Lukian 8)  nennen  schon  das  panion  vird 
tfi  äxQoitolu ,  weil  dasselbe,  obwohl  etwas  höher  über  dem  pelas- 
gikon,  [nxgbv  vtvsq  tov  JlelaGyixov  9),  doch  ebenso  noch  unter  der 
nördlichen  burgmauer  liegt  wie  die  höhle  mit  dem  dreifusse  (Thra- 
syllosmal)   über  dem  theater,  die  Pausanias   (1,  21,  5)   auch  vnb 

4j  Philostr.  vit.  Apollon.  4,  22.    Dio  Chrysostom.  Orat.  31. 

5)  Thuc.  2,  17. 

6)  Paus.  1,  28,  3,  welcher  in  richtiger  folge  das  pelasgische  werk 
erst  erwähnt,  als  er  von  der  bürg  herabgestiegen  ist. 

7)  Herod.  6,  105. 

8)  Luc.bis  accusat.  9.  Deor.Dial.22,  3  to  vno  rfj  axQonoksionijkatov. 

9)  Lucian.  1.  c. 
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%r\v  äxQüTrohv  nennt,  Gleich  dem  buzygion  vnb  tzoXiv,10)  wird 
auch  das  eleusinion  in  der  schon11)  berührten  inschrift  vnb  ttl 
TtoXet  angegeben,  und  Clemens  12)  sagte  von  der  läge  seines 
peribolos  vnb  zfj  äxQoiioXsij  Arnobius  civitate  subiectum.  Es 
wird  sich  auch  zeigen  dass  dieser  peribolos,  wie  vorhin  erwähnt, 
eine  ganz  freie  umfahrbare  läge  in  der  ebene  hatte,  folglich  vom 
fusse  des  burgfelsens  durch  den  dreifussweg  geschieden  war. 

Aus  diesen  drei  cursen  des  Pausanias,  vereint  mit  der  erzäh- 
lung  bei  Thukydides,  wird  die  Örtlichkeit  des  eleusinion  zweifellos 
bestimmt.  Sein  peribolos  lag  noch  innerhalb  der  südlichen  Stadt- 
mauer vor  welcher  die  Enneakrunos  quillt,  mithin  auf  dem  rechten 
ufer  des  Iiissos,  und  noch  bedeutend  abgerückt  von  dem  ausgangs- 
thore  zu  dieser  quelle;  er  hat  auch  stets  innerhalb  dieses  mauer« 
zuges  seine  statte  gehabt,  da  zu  keiner  zeit  des  alten  Athen  der 
südliche  mauerzug  die  Enneakrunos  einschloss,  geschweige  denn, 
über  dieselbe  hinausgehend,  noch  das  linke  ufer  des  Iiissos  be- 
rührte. Was  sich  an  mauerresten  und  substructionen  auf  dem 
linken  ufer  findet,  hat  nie  der  Stadtmauer  angehört;  es  sind  dies 
alles  mörtelmauerwerke  später  zeit,  unter  welchen  besonders  eine 
mächtige  futtermauer  zu  nennen  ist  auf  der  man  heute  noch 
eine  grosse  gepflasterte  tenne  sieht,  die  gegen  SO  fuss  über  der 
sohle  des  Iiissos,  unweit  der  schön  gearbeiteten  antiken  katabothre 
liegt  welche  das  wasser  des  flusses  aufnimmt.  Schon  durch  L. 
Ross  (Theseion,  Vorwort)  ist  die  grenze  dieses  mauerzuges  völlig 
zuverlässig  bestimmt,  auch  hat  mich  die  autoptische  Untersuchung 
von  der  Wahrheit  dieser  annähme  überzeugt  die  sich  hoch  ander- 
weitig bestärken  lässt.  Zu  der  geschiente  bei  Polyaen  (Strat.  5, 
1 8)  y  in  welcher  Ross  mit  recht  einen  gültigen  beweis  dafür  er- 
blickt, kann  man  noch  hinzu  ziehen  dass  auch  der  platz  wo 
Kodros,  als  arbeitsmann  verkleidet,  durch  die  Peloponnesier  fiel, 
alle  zeiten  hindurch  ausserhalb  der  südlichen  Stadtmauer  ge- 
blieben sei  (Anecd.  Bekk.  193,  2);  denn  diesen  sieht  noch  Pau- 
sanias  (1,  19,  7)  zwischen  Stadtmauer  und  fluss,  bevor  er  vom 
rechten  auf  das  linke  ufer  des  Iiissos  hinübergeht.  Es  giebt 
auch  einen  ältern  augenzeugen  der  die  pforte  in  der  Stadtmauer 
noch   vor  sich  hatte  durch  welche  Kodros  hinausgegangen  war : 


10)  Plutarcli.  Praecept.  coniug.  42. 

11)  Philister  II,  p.  239. 

12)  Clement.  Alex.  Protrept.  3,  3,  §.  U  Klotz,  p.  38  Pott. 
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den  redner  Lykurgos.  In  der  anklage  des  Leokrates  (86) 
rühmt  dieser  von  den  vorfahren,  dass  sie  bei  der  einschliessung 
und  belagerung  der  stadt  den  Peloponnesiern  mannhaft  wider- 
standen hätten,  Kodros  aber  in  dürftiger  kleidung  xaza  rag 
Tuvlag  vjroSvvia  nqo  xr\g  jvoXecog^  um  sich  zur  rettung  der 
eingeschlossenen  stadt  von  den  feinden  tödten  zu  lassen. 

Wer  freilich  den  mauerzug  über  den  Iiissos  hinüber  ausdehnt, 
ja  sogar  Agrai  noch  hineinzieht 13),  kann  wohl  das  eleusinion  mit 
den  benachbarten  tempeln  des  Triptolemos  wie  der  Demeter  und  Kore 
nach  Agrai  verlegen,  ist  jedoch  hierbei  unbedingt  im  irrthume. 
Wunderlich  genug  dass  Leake  die  grenze  der  mauer  ganz  rich- 
tig angab,  aber  ungeachtet  der  meidung  des  Thukydides  vom 
eleusinion  innerhalb  der  mauern,  dasselbe  dennoch  ausserhalb 
dieser  mitten  auf  die  Iiissosinsel,  jene  tempel  sogar  auf  das  linke 
ufer  des  flusses  versetzte.  Die  sichern  spüren  der  mauerlinie  hat 
v.  Strantz  im  jähre  1862  aufgenommen  sie  stimmen  durchaus 
auf  dieser  strecke  mit  den  resten  welche  noch  Leake  15)  vor 
sich  hatte,  sind  jedoch  im  einzelnen  zuverlässiger  als  bei  letzterem. 
Der  äusserste  punkt  der  mauer  berührt  bis  gegen  100  fuss  ab- 
stand die  Kalirrhoe,  wo  ein  thurm  zur  deckung  des  thores  nach 
der  quelle  gestanden  zu  haben  scheint ;  denselben  punkt  fand  be- 
reits Stuart  so  16),  hielt  aber  die  pforte  für  das  thor  Diochares. 
Genug  übrigens  dass  durch  jene  worte  des  Lykurg  und  Pausanias, 
der  platz  des  Kodros  zwischen  fluss  und  Stadtmauer, 
mithin  letztere  noch  auf  dem  rechten  fiussufer  gesichert  ist. 

B.    Weg;    der   panathe-  Unter  den  topographischen 

näischen  peplostriere  nach  angaben  für  diese  Örtlichkeit 
dem  eleusinion.  des  eleusinion,  ist  der  panathe- 

näische  pompenweg  für  die  peplostriere  wie  der  festzug  der 
ritter  entscheidend;   beide  haben  das  eleusinion  zur  wendestation, 

13)  Wie  Forchhammer,  Topogr.  v.  Athen,  p.  47  flg.  will.  A.  Momm- 
sen,  Heortol.  s.  377  flg.  adoptirt  dies  nicht  allein,  er  will  sogar  auf  Agrai 
ein  "Klein-Eleusis"  sehen;  doch  widerspräche  einem  Klein-Eleusis  nicht 
allein  schon  die  annähme  (p.  378)  dass  "die  kleinen  mysterien  nicht 
die  Demeter  sondern  Persephone  angingen14  ?  auch  bestimmte  Zeugnisse 
(Anecd.  Beck.  326,  24.  334,  11)  verneinen  sie:  denn  gegen  diese  hat  der 
scholiast  des  Aristophanes  (Plut.  845)  um  so  mehr  unrecht,  als  ja  das 
grosse  wohlfahrtsopfer  für  den  staat  im  eleusinion  (Ephim.  archaeol. 
1859,  fasc.  52.  n.  3651.)  auch  den  göttinnen  auf  Agrai  gebracht  wird. 

14)  E.  Curtius,  Att.  stud.  I,  taf.  IL 

15)  Topogr.  v.  Athen.    D.  ausg.  taf.  IL 

16)  Alterth.  v.  Athen.    D.  ausg.  lief.  XXVIII,  pl.  9. 
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die  monumente  welche  sie  berühren  bezeichnen  genau  den  weg 
zu  dem  heiligthume. 

Diesen  weg*  der  peplostriere  sammt  ihrem  pompengeleite  giebt 
Himerios  am  mindesten  deutlich  an ,  man  ersieht  aus  seinen 
Worten  nur  dass  sich  der  zug  auf  der  breiten  hal Jenstrasse,  diä 
fjtsoov  7ov  dgofiov,  nördlich  an  der  agora  hinbewegte.17)  Es  ist 
der  mit  [2]  im  situationsplane  markirte  weg.  Bei  Plutarch  18) 
wird  der  n anlog  .  .  .  dtä  rov  Ksoafxsixov  geführt 5  denn  hier 
zerreisst  einmal  dieses  an  der  rae  des  mastes  hängende  gewebe. 
Genauer  bezeichnet  Suidas  und  ein  scholiast  des  Aristophanes  19) 
den  an  fang  und  das  wendeziel  der  peplospompe  mit  dia  Ke- 
gapswov  .  .  .  psXQ1  T°v  'EXsvöiviov  ;  am  vollständigsten  aber  ist 
Philostratos20),  der  auch  den  endpunkt  der  ganzen  pompa 
angiebt.  Die  peplostriere,  sagt  der  letztere,  gehe  aus  dem  Kera- 
meikos  zum  eleusinion  hinab ,  wende  sich  um  dieses  herum  ,  und 
fahre  das  pelasgikon  entlang ;  hier  angekommen  gelange  dieselbe 
beim  pythion  in  ihre  jetzige  hafenstation.  Diese  angäbe,  deren 
text  gewiss  richtig21),  bietet  im  vereine  mit  Suidas  und  dem  scho- 
liasten  des  Aristophanes,  aufschlüsse  über  gewisse  Verhältnisse  wie 
keine  andere  quelle ;  sie  ist  lehrreich  für  die  führung  des  peplos 
und  dessen  pompenweg,  entscheidend  zugleich  für  die  von  mir 
vorgeschlagene  stätte  des  eleusinion  im  osten  unter  der  bürg. 

17)  Himer.  3,  12:  ccQ^srai  ^xlv  svSvg  ix  nvkmv  (des  schiffshauses) 
otov  ex  nvog  evdiov  Xipivog,  Ttjg  avaywyijg  %  vavg.  xtyqfrtiacc  de  ixel&tv 
tjdij  —  diä  {lisgov  rov  Jyopov  xopi&Tccb  (durch  die  agora  nach  dem  serapeion 
auf  den  weg  [2]),  og  ei'&vvtfg  re  xal  Xelog  xaiaßalvcov  avw&tv  tf/'C** 
exarsQCj&ev  ccvtu)  7i  a  q  cctstcc  fi  s  v  cc  g  o  i  o  d  g ,  £<f>'  v)v  ayoQa^ovtiiv 
'A&nvaiott  (woraus  man  jenen  weg  von  der  agora  hinab,  als  mit  stoen 
besetzt  erkennt)  —  inl  %hv  xoloyvhv  tfg  ÜaXXddog. 

18)  Demetr.  12.  Ygl.  Philol.  XXII.  bd.  3  p.  420  über  diesen  Vor- 
fall ausführlicher. 

19)  Suid.  mnlog.  Der  scholiast  zu  Aristoph.  Equit.  22.  566  vom 
peplos  als  ccQ/uevov  Ttjg  Hccva&ijyaixfjg  yeojg  und  diesem  schiffe  sagt:  r\g 
xal  rrjy  no^xnr]v  dno  rov  Kegajueixov  tioiovgi  /ue/Qt>  rov  'ElevGiyiov. 

20)  Yit.  Soph.  II.  5.  p.  550.  Olear.:  'Ex  Kegajuetxov  de  ägaßav  (yavv) 
%iXia  X(6nf]  uqtivat/  knl  rb  'Elsvoiviov,  xal  negißaXovoay  avro,  naga^xelxpai 
to  JleXaayixbp,  xofM&fieyqy  ts  nagä  io  fivfrioy,  £X$e2y  ol  vvv  dig^iarat, 

21)  Göttling  (ges.  abhndl.  I.  s.  77—87)  wechselt  freilich  in  dersel- 
ben JJsXaGy ixov  mit  Ilv&iov  um,  so  dass  das  pelasgikon  zuletzt  kommt, 
mithin  als  hafenstation  der  triere  bezeichnet  wird.  Doch  abgesehen 
von  einer  so  gewagten  textänderung ,  führt  dieselbe  eben  so  wehig  zur 
lösung  des  topographischen  räthsels.  Sie  ist  nur  geschehen  um  das 
pelasgikon  auf  der  stelle  möglich  zu  denken  wohin  es  Göttling  versetzt, 
indem  er  dasselbe  in  dem  hemikyklion  an  der  pnyx  sieht.  Das  pelas- 
gikon steht  jedoch  unterhalb  der  grotte  des  Pan  zweifellos  gesichert. 
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Zuerst  erkennt  man  aus  diesen  Zeugnissen  das  eleusinion  als 
äusserste  wegestation  und  wendeziel  der  pleplostriere 
wie  ihres  pompengeleites.  Der  peplos  geht  bei  Suidas 
als  olqiiwov  iljg  IJavaütjvaixtjg  rswg  .  .  .  dta  tov  KsQafxemov 
(as%qi  tov  5 EX  evG ivi'ov ,  wozu  Philostratos  fortsetzt  acpehat 
(vavv)  im  tb  ' EXevtiiviov,  xal  nsgißalovaav  avto.  Hieraus 
ersieht  man  mit  Sicherheit  zweierlei.  Das  eleusinion  muss ,  weil 
es  umfahren  wird ,  ein  isolirt  freiliegender  peribolos 
gewesen  sein.  Zweitens  gelangte  weder  schiff  noch  pompengeleit 
über  dasselbe  hinaus  in  den  südlich  gelegenen  stadt- 
t heil ?  also  nicht  einmal  zum  tempel  des  Triptolemos  oder  der 
Demeter  hier;  denn  es  heisst  schliesslich  negißalovaav  « i  ?  o , 
n  agapeiipai  rb  Ilslaay  ixo  v.  Eben  so  wenig  wird  auch 
das  pythion  Östlich  der  bürg  gegenüber ,  als  von  ihr  berührt  ge- 
nannt. 

Der  weg  ist  hierdurch  ganz  deutlich  vorgezeichnet.  Die 
triere  geht  mit  der  pompa  von  der  agora  im  Westen  hinweg,  den 
dromos  oder  die  grosse  nördliche  hallenstrasse  am  Keraineikos 
entlang,  nach  osten  zu  :  am  ende  derselben,  wohl  in  der  nähe 
des  Serapion  oder  der  Eukleia,  biegt  sie  rechts  um  nach  süden 
hinab  bis  zum  eleusinion,  und  macht  um  dieses  herum  ihre 
rückwendung  in  die  tripodens trasse;  auf  letzterer  geht  sie 
dann  unter  dem  prytaneion,  anakeion  und  agraulion 
weg  zum  pelasgikon  hin,  an  diesem  entlang  bis  zum  ende 
desselben 5  wo  sie  vor  dem  anstiege  nach  dem  burgwege  halt 
macht.  Denn  hier,  angesichts  des  altares  der  Eudanemen  und  der 
bildnisse  des  Harmodios  und  Aristogeiton,  ist  die  südlichste  grenze 
der  agora,  die  ebene  fläche  endet,  es  beginnt  der  aufstieg  zur 
bürg» 

Man  sieht  das  alles  verneint  ganz  bestimmt  die 
herrschende  annähme,  welche  besonders  Leake  ver- 
trittj  es  sei  die  ganze  bürg  von  der  peplostriere 
und  der  pan  a  t  h  e  n  äi  s  c  h  e  n  pompe  umzogen  worden. 

Die  Schlussworte  bei  Philostratos  TraQu^tsixpai  to  Uslaayt- 
xov  j  xo/^ifo  (A  ivr\v  is  naoa  ro  HvOioj^  ol  vvr  <w  q <u  ta  i  a  i  , 
glaube  ich  anders  deuten  z  u  dürfen  als  es  bisher  geschehen,  auch 
sind  sie  von  grösserem  gewicht  als  es  beachtet  ist.  Ausserdem 
dass  sie  am  pelasgikon  das  endziel  der  trieren fahrt 
und   des   pompengeleites    ausserhalb  der  bürg  bezeichnen. 
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sagen  sie  ausdrücklich  wie  das  schiff  von  hier  ab  wieder  zu  sei- 
ner hafenstation  naget  to  TIv&iov  gebracht  wurde.  Wo  dieses 
pythion  liegt,  ist  mithin  für  die  peplostriere  und  ihr  pompengeleit 
ganz  gleichgültig,  es  wird  von  dem  festlichen  zuge  gar  nicht  als 
Stationspunkt  berührt. 

Ferner  erhellt  aus  dem  hinführen  zur  hafenstation  vom 
pelasgikon  ab  ,  wie  die  triere  ihren  dienst  auf  der 
haltestätte  an  diesem  pelasg'ikon  beendet- habe  und 
man  ihrer  nun  weiter  nicht  bedurfte.  Denn  den  burgweg  hinauf, 
oder  gar  durch  die  propyläen  und  in  die  bürg  selbst,  wie  Leake 
im  ernste  glaubte ,  konnte  sie  nimmer  gehen.  Darin  liegt  die 
thatsache  ausgesprochen  dass  man  hier,  vor  dem  aufstiege  zur 
bürg,  ihr  den  gegenständ  abgenommen  habe  zu  dessen 
schauführung  allein  sie  bestimmt  war,  nämlich  den  grossen 
segelpeplos.  Mit  diesem  akte  war  also  das  pompengepränge 
in  der  stadt  beendet ;  und  während  die  pompe  auf  die  bürg  stieg 
um  den  peplos  zum  parthenon  zu  bringen,  ging  unterdessen  die 
so  abgerüstete  triere  ohne  pompengeleit  in  ihr  Schiffsbaus 
zurück  von  welchem  sie  gekommen  war. 

Das  pythion  giebt  Philostratos  eben  so  bestimmt  wie  unver- 
fänglich nur  als  statte  an,  bei  welcher  die  triere  ihre  hafen- 
station gewinne,  nicht  aber  sagt  er  die  pompa  sei  mit  nach 
dieser  stätte  gezogen. 

Es  versteht  sich  von  selbst  wie  das  schiff  zum  beginne  der 
peplospompe  von  seinem  schiffshause  ausging,  auf  der  agora  des 
Kerameikos  jedoch  erst  die  schon  geordnete  pompe  antraf ;  denn 
die  spitze  derselben  wird  am  Leokorion  geordnet  und  rangirt,  wie 
das  schon  Hipparchos  thar.  Den  andeutungen  nach  zu  schliessen 
ging  es  aber  bereits  mit  dem  peplossegel  ausgerüstet  vom  schiffg* 
hause  heraus,  wenigstens  kann  man  das  «x  tzvIcqv  bei  Himerios, 
nur  auf  das  mächtige  thor  dieses  hauses  beziehen :  auch  lässt  die 
erzählung  des  Plutarch  vom  zerreissen  des  peplos  im  Kerameikos, 
keinen  zweifei  übrig  dass  er  schon  an  der  rae  hängend  (Phot. 
1  latbg  hu)  xsQata)  dort  ankam:  er  zerriss  gleich  im  beginne  der 
pompe,  weil  eben  die  gottheit  wegen  seines  gottlosen  bildlichen 
Inhaltes  die  schauführung  nicht  gestatten  wollte. 

Die  scholiasten  des  Aristides  (p.  342)  nennen  die  hafen- 
station nicht,  sie  geben  nur  an  das  schiff  gehe  äno  nvog  xonov  in\ 
iijv  afytQ07ioltv  ,  oder  sh  zivog  tonov  ngog  typ  aHQonoln*  Aus 
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des  Himerios  (III,  12.)  bezeichnung  aber  ag^stcu  ^asp  tvOvg  ix 
nvlav ,  oiov  ex  zivog  eldCov  Xi^evog  Ttjg  arayooyrjg  r\  und 
dtd  [itaov  rov  dyofxov  xofxt^sraty  Hess  sich  nur  schliessen  es  sei 
das  Schiffsbaus  zu  seiner  zeit  nahe  der  agora  gewesen. 

C.  Beschaffenheit  der  pe-  Bei  Untersuchung-  des  fahr- 
plostriere  und  ihr  stations-  weges  dieser  vielgenannten  pe- 
haus.  plostriere,  kommt  auch  die  be- 

schaffenheit  derselben  an  sich  in  das  spiel,  wogegen  die  frage 
über  den  peplos  in  seiner  bedeutung  hier  bei  seite  bleiben  kann. 

Folgerecht  ist  von  einrichtung  und  form  der  triere,  die  be= 
schaffenheit  und  einrichtung  des  weges  vorbedingt  den  sie  be- 
fahren soll.  Die  allgemeine  form  "dieses  räderschiffes  hat  mein 
kalenderbild  zur  kenntniss  gebracht,  auf  welches  hier  verwiesen 
wird  22j.  Diesem  zufolge  hatte  das  schiff  vier  räder,  zwei  unter 
der  prora ,  zwei  unter  der  prjmne  :  es  stand  wohl  auf  einem 
niedrigen  deichsel-gestelle,  ungefähr  von  der  construction  unserer 
vierrädrigen  wagen,  nur  dass  statt  je  einer}  immer  je  zwei  achsen 
vorn  und  hinten  lagen,  in  mitten  des  gesteiles  aber  der  horizon- 
tale drehpunkt  zu  Seitenbewegung  und  Wendung  sich  befinden 
mochte.  Durch  ein  kurbelwerk  im  innern  konnten  die  radachsen 
sammt  den  an  ihnen  festen  rädern  umgedreht,  auch  den  vor- 
dem rädern  die  richtung  zur  seite  gegeben  werden ;  da  von  ihm 
jedoch  bemerkt  wird  ozs  xai  t)  ravg  int  ytjg  n\£si  na^  ahzolg 
(Schol.  Aristoph.  Pac.  417) ,  ist  es  auch  möglich  dass  man  die 
fortbewegung  nur  durch  abstossen  mittels  ruderstangeu  vom  bord 
aus,  so  erwirkte  wie  bei  den  lastkähnen  auf  seichten  Aussen  und 
canälen.  Wenn  man  in  jenem  kleinen  nur  andeutenden  kalenderbilde, 
was  noch  dazu  sehr  verstümmelt  ist ,  auch  hiervon  nichts  wahr- 
nimmt, lassen  die  tausend  rüder  bei  Philostratos  doch  so  etwas 
vermuthen. 

Die  räder  sind  ohne  Speichen  oder  radien  ,  gleich  Scheiben 
oder  tympana  gebildet ,  auch  fehlt  die  nahe  in  mitten ;  beides 
spricht  für  die  vorhin  angegebene  beschaffenheit  dass  die  räder 
an  der  achse  fest  sassen  und  sich  mit  dieser  fortwälzten.  Eine 
solche  construction  hatte  der  wagen  auf  welchem  durch  ein  rin- 
dergespann  die  heiligthümer  der  Demeter  von  Athen  nach  Eleusis 
gefahren  wurden.  Probus  (Verg.  Georg.  1, 1 64)  erklärt  plausira 
als  solche  wagen  quo  r um  rotae  non  sunt  radiatae  (ohne  spei- 
22)  Philol.  XXII,  p.401  und  das  monatsbild  des  Hekatombaion  hier. 
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eben),  sed  tymp  ana  cohaer  entia  a  xi ,  et  iuncta  cantho  ferreo ; 
axis  autem  cum  rola  v  olvi  tur ,  nam  rotae  circa  eiusdem 
cardinem  adhibentur :  dann  heisst  es  weiter:  hoc  vehicidum  in  sacris 
Cereris  arcanae ,  quae  Eleusis  appellatur  ab  oppido  Elcus'me  Attico, 
et  id  ducunt  boves.  Dieselben  räder  siebt  man  an  dem  wagen  des 
grössern  reliefs  (Berliner  sculpt.  samml.  no.  269)  einer  dionysi- 
scben  pompa,  auf  welcbem  Dionysos  mit  Ariadne  unter  Vorgang 
von  Bakchanten  und  Seilenen  fabren. 

Da  die  panathenäische  triere  von  den  Athenern  im  yr/g  i  fj 
'A&ijva  gesendet  wurde  (ileliod.  Aetbiop.  1,  10.  Schol.  Aristopb. 
Pac.  417)  und  ausschliesslich  nur  zur  schaufübrung  von  deren 
peplos  bestimmt  war,  so  glaube  ich  nicht  dass  ausser  den  fähr» 
leuten  mit  ihrem  flotenbläser ,  sich  irgend  eine  persönlichkeit  be- 
deutsamen ratiges  auf  ihr  befunden  habe,  vielmehr  die  ausgezeich- 
neten personen  des  ehrengeleites  die  nicht  zu  pferd  oder  wagen 
mitzogen,  vor  und  hinter  dem  fahrzeuge  gingen,  wie  das  Hime- 
rios  (LI.  12 — 14)  auch  andeutet;  auch  würde  gewiss  Philostratos 
sonst  nicht  unterlassen  haben  das  zu  melden ,  da  er  doch  (vit. 
Sophist.  1,  25,  1)  einer  gleichen  triere  welche  an  den  dionysien 
durch  die  Strassen  von  Smyrna  ging ,  sehr  wohl  bemerkt  dass 
der  priester  des  Dionysos  ihr  Steuermann  gewesen  sei.  Ich  kann 
ein  merkwürdiges  vasenbild  hier  nicht  übergehen,  welches  ein 
sehr  erklärendes  licht  auf  form  ausstattung  und  gebrauch  dieser, 
pompenschiffe  wirft,  und  sich  bestimmt  als  eine  dionysische  triere 
wie  die  eben  erwähnte  zeigt.  Es  ist  bei  Panofka  (vasi  di  premio, 
tab.  IV,  B)  mitgetheilt',  und  stellt  ein  mächtiges  wagenartiges 
gesteil  auf  vier  rädern  in  form  einer  triere  dar,  welche  auf  dem 
lande  dahin  fährt.  Bord  und  prymne  sind  mit  teppichen  behan- 
gen ,  welche  die  räder  bis  zur  hälfte  verdecken :  die  prora  hat 
als  schnabel  einen  eberkopf,  das  apblaston  der  prymne  geht  in 
einen  Schwanenhals  aus.  Mitten  im  schiffe  selbst  sitzt  Dionysos, 
die  band  in  einen  kolossalen  weinstock  legend,  der  seine  zweige 
mit  trauben  wie  eine  laube  über  das  schiff  verbreitet;  unter  die- 
ser laube  sitzt  vor  und  hinter  dem  gott,  je  ein  flötender  satyr. 
Wie  das  fahrzeug  vorwärts  bewegt  wird,  ist  jedoch  nicht  zu  er- 
sehen. 

Die  triere  muss  auffallende  dimensionen  gehabt  haben:  Paii- 
sanias  deutet  durch  vergleich  mit  der  gewaltigen  delischen  triere 
(nicht  mehr  der  alten  des  Theseus)  darauf  hin ,  das  gleiche  ver- 
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rätli  Philostratos  mit  der  Übertreibung  5,von  tausend  rudern".  Es 
begreift  sich  wie  ein  so  unbehülfliches  fahrzeug,  dessen  breite 
auf  mindestens  fünfzehn  fuss  geschätzt  werden  darf,  einen  durchaus 
ebenen  und  möglichst  horizontalen  räder-pfad  bedingte ;  uur 
schiefe  ebenen  von  unbedeutender  Steigung,  nicht  aber  steile 
oder  faltige  terrainstrecken  waren  mit  ihm  zu  passiren.  Darum 
wird  man  sein  stationshans  wohl  auf  der  nordwestlichen  ebene 
am  fusse  des  Areiopagos  suchen  können ,  von  wo  aus  die  agora 
des  Kerameikos  unmittelbar  auf  gleichem  boden  zu  erreichen  war. 
Eine  beschaffenheit  solcher  arl  setzt  notwendiger  weise  der 
ganze  schitfs-weg  voraus  ,  vom  Leokorion  an  bis  zum  eleusinion, 
von  da  die  tripodenstrasse  am  nördlichen  fusse  der  bürg  entlang 
bis  zum  pelasgikon.  Wohl  also  die  pompa  mit  dem  peplos  trat 
in  die  akropolis  ein  (o  ninXog  .  .  .  ävdysiat  tlg  jfjp  uHgonoliv, 
Plat.  Eutyphr.  6),  mit  nichten  aber  die  triere,  wie  Leake  noch 
glauben  konnte  (Top.  v.  Ath.  p.  321). 

Mit  dem  gesagten  ist  dieser  weg  der  pompa  und  ihrer  triere 
so  deutlich  gemacht,  dass  wohl  keine  dunkelheit  darüber  mehr 
walten  kann  ;  vornehmlich  sieht  man  wie  gerade  der  punkt  wel- 
cher von  Leake  an  bis  jetzt  den  stein  des  anstosses  bei  der  be- 
stimmung  des  pompenweges  bildete,  nämlich  die  statte  des  pythion, 
dabei  ganz  ohne  einfluss  bleibt,  ich  wiederhole,  das  pythion, 
mag  es  liegen  wo  es  wolle,  sei  in  den  vorliegenden  Überlieferun- 
gen kein  ziel  oder  Stationspunkt  der  pompe,  werde 
auch  nicht  von  der  triere  berührt  solange  sich  dieselbe  im  pom- 
pengeleite  befindet.  Kommt  dies  pythion  also  bei  dem  pompen- 
wege  nicht  in  das  spiel,  dann  ist  es  hierfür  auch  ganz  gleichgültig 
wo  seine  statte  war. 

Pausanias  (1,  29,  1)  fand  die  triere  jrXyaCov  tov  ' % Aqüov 
itdyov,  also  im  süden  der  nordstadt,  wohl  in  ihrem  schifFshause. 
Sie  stand  mithin  nicht,  wie  man  irrthümlich  vermuthet  hat,  im 
pompeion  (1,  2,  4)  an  der  Strasse  von  der  peiraischen  pforte 
des  dipylon  nach  der  agora  (vgl.  unten  aufs.  IX,  §.  26,  Melite), 
obwohl  das  pompeion  zur  ausrüstung  aller  staatspompen  diente. 
Kennt  nun  Philostratos  deren  hafenstation  beim  pythion ,  kann 
dieses  unmöglich  dasjenige  pythion  sein  welches  sam mt  der  py- 
thischen  blitzeswarte  (vgl.  Philol.  XXII,  p.  86)  im  osten  der 
stadt  genannt  wird,  mithin  gerade  in  der  entgegengesetzten  regio  n 
lag  wo  Pausanias  die  triere  sieht.  Die  praktische  rücksicht  ver- 
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langte  wohl  den  ort  des  schiffshauses  in  unmittelbarer  nähe  der 
agora ,  wo  man  die  triere  für  den  beginn  ihrer  pompenfahrt  zu 
nächster  hand  hatte  und  sie  bei  der  rückführung  vom  pelasgi- 
kon  ohne  weiteres  wieder  in  ruhe  stellen  konnte.  Setzt  man 
das  haus  auf  die  vermerkte  statte  unfern  des  Areiopag,  dann  wer- 
den Leake,  O.Müller  und  Ross  recht  vermuthet  haben  den  tempel 
des  Apollon-Patroos  auf  der  agora  nahe  dem  Areiopag  (Paus.  1, 
3,  3),  für  jenes  pythion  bei  der  hafen  Station  zu  halten.  Frei- 
lich ist  diese  vermuthung  nur  aus  der  irrigen  Voraussetzung  ge- 
flossen, das  pythion  sei  ein  Stationspunkt  auf  dem  wege  der 
pompa  gewesen,  ohne  dass  irgend  eines  der  Zeugnisse  welche  die 
genanuten  forscher  dafür  angezogen  haben  dies  beglaubigt:  unge- 
achtet dem  hat  sie  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  die 
hafenstation  am  Areiopag  ist  zugleich  in  der  nahe  des  Apollon 
Patroos,  der  bekanntlich  hei  den  Athenern  der  Pythios  war; 
deshalb  die  Wahrscheinlichkeit  sie  als  beim  Patroos  liegend  anzu- 
nehmen und  den  tempel  dieses  patroos  mit  pythion  zu  bezeich- 
nen 23). 

Manche  forscher ,  unter  andern  0.  Müller  (Kl.  Sehr.  11  : 
Pallas-Athene,  §.  21.)  haben  gemeint  es  sei  die  poinpen triere 
überhaupt  erst  vom  Herodes  gestiftet  und  der  pompa  als  neuer 
prunkapparat  hinzugefügt.  Das  ist  ein  irrthum  der  sich  leicht 
berichtigt.  Aus  meiner  erklärung  des  kalendarischen  zophorus 
an  der  Panagia  Gorgopiko ,  ersieht  man  wie  der  gebrauch  des 
schiffes  bereits  zur  Diadochenzeit  bestanden  habe;  schon  allein 
die  im  monatsbilde  des  boedromion  noch  nicht  vorhandene  waage, 
anstatt  deren  die  coro  na  der  Ariadue  gezeichnet  ist,  spräche 
für  aufstellung  dieser  bildlichen  staatsurkunde  bevor  noch  mit 
der  römischen  herrschaft  die  waage  aus  dem  iulianischen  kalender 
in  den  athenischen  übergeht  (vgl.  aufs.  I.  Pandemos- Aphrodite).  Den 
offenbaren  beweis  giebt  indess  jenes  ehren -decret  für  Philippides 
welches  zu  demselben  monatsbilde  angezogen  ist ;  denn  die  hervorhe- 
bung  des  geschenkes  von  mast  und  rae  zur  führung  des  peplos  für  die- 
ses pompenschiff, bezeugt  diplomatisch  wi e  die  Verwendung  des 
f  ahrzeuge  s  in  der  zeit  d  es  Ph  il  ippides,  oder  des 
L  y  s  i  m  ac  h  o  s  und  Demetrios,  bereits  ein  schlechthin 
bestehender  und  ganz  bekannt  überkommener  brauch 

23)  lieber  den  Pythios  als  Patroos  zu  Athen,  vgl.  Philol.  XXII,  p.  86. 
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gewesen  sei.  Indem  nun  die  abfassung  dieser  Urkunde  ge  ge  n 
vierhundert  jähre  vor  He  r  o  d  es  feststeht,  kann  der 
gebrauch  des  schiffes  nicht  von  diesem  manne  erst  eingeführt 
sein.  Die  phüostratische  biographie  des  Herodes  macht  dagegen 
sehr  wahrscheinlich  dass  dieser,  bei  seiner  fürstlichen  munificenz 
gegen  Athen ,  eine  neue  viel  mächtigere ,  nach  der  Übertreibung 
des  biographen  „tausendrudrige"  peplostriere  geschenkt  habe. 
Möglich  dass  er  zugleich  mit  ihr  ein  neues ,  dem  grossem  fahr- 
zeuge  entsprechendes  Schiffsbaus  auf  der  statte  des  alten  erbaute. 

Noch  eine  andere  bemerkenswerthe  Überlieferung  spricht  für 
die  von  mir  angenommene  läge  des  eleusiiiion  ,  eben  so  für  die 
richtung  der  grossen  feststrasse  am  nordsaume  der  agora  ent- 
lang und  beim  serapeion  nach  dem  eleusinion  hinab.  Wie 
für  die  pompe  mit  der  peplostriere,  ist  das  eleusinion  auch 
wen  de  ziel  für  den  grossen  paraderitt  der  athenischen 
reiterei ;  gleich  jener  geht  auch  dieser  von  den  hermen  auf  der  agora 
des  Kerameikos  bis  zum  eleusinion,  f*eXQl  J°v  iksvairiov ,  macht 
hier  kehrt  und  wendet  sich  dorthin  zurück24).  Eine  genannte 
dieser  ritterparaden  fand  beim  feste  des  Zeus  am  XIX.  muny« 
chion  statt 2o).  Bezeichnend  genug  für  den  paraderitt  ist  dieser 
kehrpunkt  am  eleusinion  auch  mit  dem  ehrenmale  des  Simon, 
des  alten  meisters  und  lehrers  der  reitkunst  markirt;  es  bestand 
aus  dem  erzbilde  eines  pferdes,  oder  vielleicht  des  ganzen  reiters, 
an  dessen  bathron  die  werke  des  Simon  eingezeichnet  waren26). 
So  bewegte  sich  auch  jeder  festliche  zug  der  ritter  im  vollen  waf- 
fenschmucke, nachdem  er  alle  ehrwürdigen  heiligthüiner  der  agora 
umritten  und  salutirt  hatte,  auf  dem  wege  der  peplostriere  hinab 
bis  zum  eleusinion,  ohne  über  dieses  hinaus  die  südstadt 
zu  berühren. 

Allein  nicht  bloss  für  diese,  auch  für  die  hervorspringendsten 
andern   festlichkeiten   des   Staates  ist  die   nordstadt   allein  der 

24)  Xenoph.  Hipparcli.  3,  2. 

25)  Plutarch.  Phoc.  37:   xal  no  Ali  jyv  nofxnrfV  m^novng  ol  Inntlg 

26)  Xenoph.  de  re  equestri  1,  1:  2vvky{)a\p&  /utv  ovv  xal  ^i/uiov 
mql  tnmxtjg ,  dg  y.ccl  ibv  xaiä  ib  ^Ektv  a iv  i  o  v  'Afttjvqötv  innov  %akxovv 
ävifryxs  xal  iv  tio  ßu&Q(*)  rä  tavrov  egya  i&tviKocsv,  Hierocles,  Hippiatr. 
xal  rä  ntgl  rtjv  innorgoffiav  ix  TiQoyovwv  naQsikyqwg  <movdäyjuam  rvy- 
/(xvetg,  rä  rs  2 i  v  o  g  äxovsig  tov  nakawv ,  trjg  Innaüiag  ccvtov  TQonovg 
Iv  iüj  naq  *A$*ivcäoig  'Eksvötvio)  ^aqd^avrog  xal  GtjfH]Vaviog  iv  joig 
(S/rifiaßv.  vgl.  Plin.  34,  8.  Schwerlich  ist  jedoch  iv  tw  'Etevoivho ,  son- 
dern xaia  To  ^Ektvaiviov  das  denkmal  zu  suchen. 
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Schauplatz.  Namentlich  gilt  dies  für  die  ersten  bühnenspiele,  die 
man  ungeachtet  dem  neuerdings  wieder  in  der  südstadt  vermuthet 
hat.  Nach  Photios  (Ixgia,  ra  iv  ifj  dyoQa :  vrgl.  Hesych.)  soll 
die  agora  Schauplatz  der  dionysischen  agonen  gewesen  sein, 
bevor  noch  das  feste  steinerne  theater  am  dionysion  des  südfusses 
der  bürg  hergerichtet  war,  man  habe  damals  den  bühnenspielen 
auch  von  hölzernen  sitzgerüsten  zugeschaut,  mithin  ein  hölzernes 
theatron  gehabt.  Ohne  zweifei  schrieb  sich  von  daher  auch  noch 
beim  steinernen  theater  die  bekannte  gewohnheit ,  für  die  erste 
sitzreihe ,  welche  den  proedren  zukam,  tzqwtov  %vlov  zu  sagen 
(Phot.  Sv'kov  nodctTQp'  to  ßdga&QOv:  leg.  nQCozoßa&QOv :  vrgl.  dens. 
in  TTQQoiop  %vlov).  Das  muss  vor  den  Peisistratiden  schon  bestanden 
haben  wo  Thepsis,  Choirilos  und  Phrynichos  (Ol.  61— -67)  in  dem- 
selben hölzernen  theater  auftreten  ;  denn  Hippias  wird  Ol.  67,  3 
vertrieben,  jenes  ursprüngliche  erste  theater  sinkt  aber  erst  nach- 
her, gegen  Ol.  70,  1  zusammen.  Wo  mithin  die  alte  statte  die- 
ses ersten  theaters,  ist  auch  die  alte  agora,  d.  h.  die  des  Kera- 
meikos,  zur  zeit  des  Thepsis  gewesen.  Eine  andere  notiz  (Phot» 
Aqvaiov)  welche  die  agonen  vor  dem  baue  des  steinernen  thea- 
ters im  peribolos  des  lenaion  angiebt,  widerspricht  dem 
nicht,  lässt  auch  keineswegs  den  schluss  zu  dass  jene  agora  mit 
dem  hölzernen  theater  in  der  nahe  des  lenaion,  also  in  der  süd- 
stadt gewesen  sei.  Denn  wenn  in  der  Zwischenzeit,  zwischen 
dem  einstürze  des  hölzernen  baues  und  der  herstellung  des  stei- 
nernen theaters,  die  dionysischen  agonen  im  lenaion  gefeiert 
worden  sind,  dann  bedurfte  man  hier  eben  so  eines  theaters  da- 
zu; und  wenn  auch  hierfür  unbedenklich  ein  gleicher  holzbau 
anzunehmen  ist,  wird  doch  nicht  der  einsturz  von  diesem,  son- 
dern von  dem  auf  der  agora  gemeldet:  letztere  aber  ist  doch  nie- 
mals im  lenaion  gewesen.  Wer  in  den  angezogenen  glossen  die 
berechtigung  finden  wollte  die  agora  ursprünglich  in  der  süd- 
stadt zu  suchen  und  sie  erst  von  den  Peisistratiden  in  die  nord- 
stadt  verlegt  zu  meinen,  würde  also  in  einen  seltsamen  Widerspruch 
mit  der  zeitstellung  gerathen.  Bis  nach  des  Hippias  exil  erfüllt 
noch  die  erste  hölzerne  bühne  auf  der  agora  ihren  zweck,  erst  14 
jähre  nach  demselben  bricht  sie  zusammen  :  bis  vierzehn  jähre  nach 
dem  exil«  sind  also  die  dionysischen  spiele  noch  mittels  jener  holzbühne 
auf  der  ursprünglichen  alten  statte,  auf  der  agora  gefeiert.  Soll  nun 
diese  agora  schon  vor  dem  exile  aus  süden  nach  norden  verlegt  sein, 
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dann  stürzt  folglich  die  erste  bühne  doch  hier,  nicht  mehr  aber 
in  der  süd  Stadt  zusammen.  Wie  wäre  es  dann  noch  möglich  aus 
jenen  glossen  zu  folgern  dass  dieselbe  in  der  südstadt  eingebro- 
chen sei,  und  deswegen  die  agora  hier  gelegen  habe  ?  Die  zeit- 
stellung  ergiebt  ohne  zweifei  dass  die  erste  holzbühne,  auf  der 
agora  des  Kerameikos ,  eine  zweite  ihr  folgende  holzbühne,  im 
lenaion  gestanden  habe. 

Ferner  geht  der  heilige  festzug  der  mysten  über  die 
agora  des  Kerameikos  nach  Eleusis  ab27).  Da  nun  der 
oben  erwähnte  heilige  wagen  der  Demeter  wohl  vom  eleusinion 
ausfuhr,  ist  sein  weg  von  hier  über  die  agora  durch  die  heilige 
pforte  des  Dipylon  (vgl.  aufs.  SX,  §.  26,  Melite  und  Dipylon) 
der  ursprüngliche  festweg  vor  Feisistratos  gewesen.  Auch  die 
pompa  des  lakchos  mit  dem  bekränzten  fackeltragenden  bilde  des 
gottes,  nimmt  vom  iakcheion  aus  diesen  weg  über  die  agora  und  lässt 
die  südstadt  ferne  ab  liegen;  man  wird  aber  zugeben  dass  seit 
dem  augenblicke  wo  es  ein  iakcheion  zu  Athen  gab,  und  dessen 
Stiftung  liegt  doch  jahrhunderte  vor  Solon  und  Feisistratos ,  die 
lakchospompe  nur  diesen  weg  genommen  habe.  Wenn  eben  so 
das  xoanon  des  Dionysos-Eleuthereus ,  an  seinem  feste  aus  dem 
dionysion  beim  (heater  zum  kleinen  tempel  in  der  akademie 
(ein  raog  ov  fxeyag)  geführt  wurde,  ging  seine  pompa  nach  dem 
Zeugnisse  des  Philostratos  (vit.  Sophist.  II,  1,  3)  gleichen  falles 
nach  dem  Kerameikos,  sodann  durch  das  thor  desselben  nach  der 
akademie.  Nach  dem  Kerameikos  hin  passirte  sie  den  tripoden- 
weg,  mithin  gerade  die  region  welche  für  sie  ganz  eigentlich 
gemacht  und  mit  den  choregischen  sieg'esanathemata  des  gottes 
geschmückt,  als  dessen  festweg  verherrlicht  und  bezeichnet  war. 

An  einer  andern  stelle  (Phil.  XXII,  p.  252)  habe  ich  von 
der  pompa  der  kleinen  panathenaen  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  sie  die  eiresione  nach  der  bürg  führte  und  von  der 
heiligen  moria  der  Athena-Polias  in  der  akademie  ausging;  sie 
zog  also  durch  das  k  era  m  ei  k  i  s  c  h  e  thor  ein.  Da  nun,  wie 
oben  gezeigt,  der  älteste  weg  nach  dem  burgaufgange  zwischen 
Areiopag  und  pelasgikon  durchging,  bewegte  sich  die  pompa  über 
die  nördliche  agora  zu  diesem  punkte ;  auch  diese  liess  mithin 
die  südstadt  unberührt.     Solche   festwege  aber,   einmal  durch 


27)  Schol.  Aristoph.  Ran,  320.  395.  399. 
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ritus  und  traditio«  festgestellt,  sind  wohl  alle  zeit  dieselben  ge- 
blieben ,  man  wird  auch  den  weg-  für  diese  pompa  bestäudig 
eingebalten  haben. 

Den  gleichen  weg  vom  pythion  unter  der  ostseite  der  bürg 
hin  über  die  agora  durch  den  Kerameikos,  wird  auch  die  Py- 
thai'sten-theorie  auf  dem  pythischen  theorenwege  nach  Oinoe  ge- 
zogen sein  (Philol.  XXII,  p.  86  Agg).  Schon  die  warte  der 
pythischen  blitzesschau,  der  altar  des  Zeus-Astrapaios ,  liegt  Öst- 
lich von  der  borg,  nördlich  vom  olympion  und  südlich  vom  pythion 
an  der  mauer,  wahrscheinlich  der  alten  Stadtmauer,  zwischen  bei- 
den. Mochte  nun  die  theorie  von  hier  oder  vom  pythion  aus- 
gehen um  nach  öinoe  als  ihrer  letzten  Station  im  attischen  lande 
zu  gelangen,  hatte  sie  den  Kerameikos  und  dessen  thor  zu  pas- 
siren,  durch  die  südstadt  konnte  sie  nicht  gehen. 

Angesichts  dieser  erinnerungen  ist  wohl  die  frage  erlaubt : 
ob  nicht  jene  feststrasse  der  grossen  panathenäen,  ursprünglich 
und  gleich  mit  Stiftung  der  panegyris  in  der  nordstadt  sei 
eingerichtet  worden  ?  Und  wenn  man  dies  kaum  abweisen  kann : 
ob  dann  nicht  auch  diese  nordstadt  als  das  asty  des  Stifters  je- 
ner panegyris  und  ihrer  pompa  anzusehen  sei  ? 

D.  Stätte  des  eleusinion  Nach  angäbe  des  Pausanias, 
unter  der  bürg".  auch   bestätigt   von   dem  noch 

vorhandenen  choregischen  dreifussmale  des  Lysikrates ,  zog  sich 
vom  prytaneion  bis  zum  theater  des  Dionysos ,  um  die  ostseite 
des  burgfusses  herum,  die  tripodenstrasse29).  Die  seit  dem 
jähre  1862  weiter  geschrittenen  aufdeckungen  im  theater,  haben 
reste  von  denkmalen  zu  tage  gebracht,  welche  den  beweis  liefern 
dass  die  tripodenstrasse  unmittelbar  am  Östlichen  eingange  des 
theaters  anhob,  dann  weiter  am  burgfusse  hingehend  nach  dem 
prytaneion  hinauf  führte»  Dieses  quartier  [xcoqIov]  der  stadt  in 
welchem  die  tripodenstrasse  lag ,  scheint  den  namen  naga  tovg 
tQiTiodag  geführt  zu   haben.     Die  dreifüsse  sammt  den  tempeJ- 

28)  Paus.  1,  20,  2;  19,  3 ;  38,  8.^ 

29)  Paus.  1,  20,  1:  stfrt  ds  odog  uno  rov  IlQvmvtiov  xttkov/uiytj 
Tginodeg ,  ou  de  xccXovGt  ro  %  w  q  iov.  pccol  &swt>  ig  tovto,  fisy  «  Ao  # 
v.cti  GtfiGtv  i<fS<STfiy.ct(fv  rginodsg  %ctlxol  fxev  f/vfatjg  de  judhaw 
negie/oyng  ei^yac^eva*  2drvoog  ydg  imiv  y.rX,  Eben  so  halte  ich  am 
Schlüsse  des  §.  1.  Jtovvöcp  de  iv  tw  rccw,  auch  diesen  naos  mit  dem 
knaben  Satyros,  dem  Dionysos  und  Eros,  für  eine  solche  am  dreifüsse 
angebrachte  gruppe,  wie  sie  Pausanias  (1,  21,  5)  in  Apollon ,  Artemis 
und  den  Kiobiden  an  dem  dreifüsse  des  Thrasyllosmales  sieht. 
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förmigen  unterbauten  auf  welchen  sie  standen,  waren  dein  Diony- 
sos geweiht ,  in  dessen  agonen  sie  dem  siegenden  choregen  als 
preise  zufielen  :  TQt'novg,  10  ttxsir'jQtov  er  /Jtopuaov  (Athen.  II,  p. 
37'.  Nennt  aber  Pausanias  diese  tempelchen  vaoi  tfscor,  dann 
lässt  das  den  schluss  zu  wie  auch  dreifussmale  darunter  waren 
welche  dem  pythischen  Apollon  angehörten :  denn  diesem  fielen 
bekanntlich  die  dreifüsse  aus  den  kyklischen  chören  der  thar- 
gelien  eben  so  zu 30) ,  als  dem  Dionysos  von  dessen  choregi- 
schen  festen.  Da  nun  das  pythion  der  ostseite  der  bürg  gegen- 
über liegt,  standen  die  dreifussmale  zwischen  dein  theater  und 
dem  pythion;  daher  jener  stadttheil  naqa  rovg  rginodag.  Für  die 
form  jener  dreifussmale  als  taol  öswr,  finden  sich  noch  ander- 
weitige Zeugnisse.  Nikias  hatte  nach  des  Plutarch  Versicherung 
(Nie.  3),  mehre  choregische  siege  mit  eben  so  vielen  tripoden 
gewonnen;  er  stiftete  daher  einen  solchen  naos  dem  Dionysos 
zum  anathema  auf  welchem  alle  jene  tripoden  zusammen  nach 
und  nach  ihren  platz  fanden:  6  totg  %OQtjyixoig  tglnoaiv  vnoKbl- 
fzevog  iv  Jiovvaov  rscog.  Zu  den  gepriesensten  kunstwerkeri, 
die  einen  andern  dreifuss  der  tripodenstrasse  zierten,  zählte  man 
den  Satyros  des  Praxiteles 31) ;  noch  einem  andern  genanuten 
werke,  einem  Seilenos,  stand  der  dreifuss  des  Ardokides  gegen- 
über32). Wenn  der  redner  bei  Lysias  (p.  183)  an  den  thargelien 
den  choregischen  sieg  gewinnt,  fällt  der  dreifuss  dem  pythischen 
Apollon  zu;  wenn  er  später  gleichen  sieg  in  dem  dionysion 
erhält,  weiht  er  dem  Dionysos  den  dreifuss.  Choregische  drei- 
füsse eines  Aristides ,  aus  den  dionysien ,  sah  auch  Plutarch 
(Aristid.  1).  Strasse  und  Stadtviertel  der  dreifüsse  müssen  ein 
beliebter  theil  Athens  gewesen  sein,  weil  er  noch  in  der  Dia- 
dochenzeit  als  Spaziergang  der  schönen  jugend  und  vornehmen 
weit   der  Stadt   erscheint33).    Von    privatwohnungen   in  dieser 

30)  Suid.  Hvbibv.  leobv  'Anokkwvog  3A^rjvyi<siv  vno  ÜHGiargdiov  yeyo- 
vog,  tlg  6  rovg  rgino&ag  Irifoöav  ol  tm  xvxMü)  X°9(?  vv/.riGavng  rä  Gccq- 
yrjfocc.  Der  tripus  ist  dem  Apollon  heilig  &lä  ji}v  Ix  uavny.tjg  eckföttav 
(Athen.  II,  p.  38). 

31)  Ausser  Pausanias  nennt  ihn  Athenäus  13,  59.  p.  591:  rov  inl 

32)  Nach  Plutarch  (X.  oratt.  Andoc.)  weiht  Andokides  seinen  chore- 
gischen siegesdreifuss  avnxgvg  rov  noiqivov  (?)  2nkijvov.  Was  kann 
hierunter  gemeint  sein? 

33)  Athen.  12,  60,  p.  543:  rngmar^occprog  naget  rovg  Tginodug,  cw- 
tjld-ov  ig  rov  xonov  naWsg  xdkfoato*  xrk. 
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region  ist  das  Iiaus  des  Charmidas  am  olympiun,  aus  Andokides 
(Myster.  8)  bekannt. 

Die  tripodenstrasse  muss  so  dicht  unter  dem  odeion  des 
Perikles  vorbeigeführt  haben,  dass  dieses  gebäude  zwischen  ihr 
und  dem  burgfelsen  stand.  Wenn  es  Vitruv34)  beim  (Östlichen) 
austritte  aus  dem  theater  zur  linken  hand  liegend  bezeichnet, 
wird  man  seine  statte  unter  der  süd-ost-ecke  des  burgfelsens, 
zwischen  dein  Lysikratesmale,  dem  theater  und  der  grossen  höhle 
vermuthen  dürfen,  nicht  aber  an  der  statte  auf  der  Stuart  die  kapelle 
der  Hagia  Paraskeve  in  seinem  plane  angiebt.  Nur  bei  einer  so 
unmittelbaren  nähe  war  es  möglich  dass  Diokleides  bei  Andokides 
(Myster.  p.  19),  vom  propylaion  des  Dionysos  aus  in  mondheller 
nacht  die  gesichter  der  leute  erkennen  konnte,  welche  vom  odeion 
herab  nach  der  orchestra  im  theater  gingen,  ano  rov  oodtiov  y,a- 
laßaii'ovzag  elg  tqv  0Qp](SZQav.  Das  Lysikratesmal  an  der  Öst- 
lichen seite  der  tripodenstrasse  angenommen ,  würde  bis  zum 
hurgfelsen  hinüber  einen  abstand  von  mehr  als  150  schritten 
übrig  lassen  ;  räum  genug  für  einen  bauplatz  zum  odeion  neben 
der  tripodenstrasse.  Wohl  nur  einer  solchen,  für  die  bekämpfung 
der  burgmauer  gefährlichen  nähe  und  höhe  wegen,  verbrannte 
Aristion  dasselbe,  nicht  aber  um  den  Römern  das  holzwerk  des 
daches  zu  entziehen 35).  In  der  that  sind  schon  von  Stuart 3G) 
an  dieser  stätte,  auf  der  höher  liegenden  terrasse  hinter  dem 
Lyrikratesmale  ,  verschüttete  grundbauten  in  der  beträchtlichen 
länge  von  70— 80  fuss  angegeben;  Leake37)  fand  dieselben  noch, 
auch  Schaubert  hat  sie  in  seinem  autographischen  plane  der 
stadt  vom  jähre  1832  verzeichnet  38).  Das  alte  hieron  des  Dionysos 
mit  den  beiden  tempeln  ,  also  das  alte  lenaion,  kann  auf  keinen 
fall  hier  platz  finden,  vielmehr  wird  dasselbe  wegen  seines  mäch- 
tigen peribolos  gegen  die  ehmaligen  limnen  hin ,  südlich  an  das 
choregium  des  theaters  stossend ,  anzunehmen  sein.  Ich  glaube 
die  vorhin  angeführte  stelle  des  Andokides  zeuge  durchaus 
hierfür. 

34)  Vitruv.  5,  9. 

35)  Appian.  B.  Mithr.  38. 

36)  Alterth.  v.  Ath.    Lief.  XXVIII,  pL  3.    V.  bd.    p.  239, 

37)  Topogr.  p.  223.  a.  1. 

38)  Vielleicht  bin  ich  bald  in  den  stand  gesetzt  diesen  wichtigen 
plan  mit  der  werthvollsten  auslese  aus  den  hinterlassenen  papieren  und 
Zeichnungen  Schaubert 's  publiciren  zu  können. 
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Man  sieht  schon  aus  diesen  Situationsverhältnissen  wie  fin- 
den peribolos  des  eleusinion,  zwischen  tripodenstrasse  und  burg- 
felsen,  an  dem  ganzen  ostfusse  des  letztem  hin,  kein  räum  übrig- 
bleibe. Ganz  bestimmt  würde  auch  solche  hohe  läge  auf  einer 
terrasse  hart  am  burgfelsen ,  durch  die  angäbe  verneint  welche 
dasselbe  von  der  peplostriere  umfahren  nennt ,  mithin  seine  läge 
auf  ebener  fläche  unter  der  bürg  voraussetzt. 

So  bleibt  denn  nur  übrig*  den  peribolos  dieses  heiligthumes 
östlich  vom  Lysikratesmale  unter  der  bürg  anzusetzen  ;  es  muss 
hart  an  der  tripodenstrasse  gelegen  haben  ,  weil  die  peplostriere 
nach  seiner  Umkreisung  in  letztere  einfuhr  und  auf  ihr  unter 
dem  prytaneion  hin  zum  pelasgikon  gelangte.  Das  stände  im 
genauem  einklange  mit  dem  curse  [3],  wie  bereits  oben  bemerkt 
ist ;  auf  diesem  bezeichnet  Pausauias  neben  den  tripodentempeln 
nur  die  monumente  welche  ihm  rechter  band,  also  zwischen 
dem  tripodenwege  und  der  bürg-  lagen;  das  eleusinion  zu  seiner 
linken  hand  erwähnt  er  nicht  wieder  ,  weil  das  schon  auf  dem 
curse  [1]  abgemacht  ist  ;  man  sieht  auch  hieraus  wie  der  peri- 
bolos des  eleusinion  nur  zwischen  den  wegen  der  curse  [1]  und  [3] 
liegen  konnte.  So  umzog  die  peplostriere  von  norden  herab  in 
den  curs  [2]  eintretend,  den  peribolos  in  osten  und  süden, 
sie  schwenkte  auf  dessen  Westseite  in  den  tripodenweg  des 
curses  [3]  ein. 

E.  Ueberreste  des  buleu-  Die  stätte  auf  welche  sich 
terlon  im  eleusinion.  nach  alle  den  erwägungen  das 

eleusinion  einschränkte,  enthält  in  der  that  eine  ruine  die  man 
seit  ihrer  mittheilung  durch  Stuart  ganz  unbeachtet  gelassen  hat, 
in  welcher  ich  jedoch  stets  einen  Überrest  jenes  heiligthumes  ver- 
muthet  habe;  wohl  ist  sie  daher  bei  meiner  anwesenheit  in  Athen 
gegenständ  wiederholter  betrachtung  gewesen ,  die  freilegung 
ihres  grundplanes  aber  leider  einer  von  den  vielen  frommen  wün- 
schen geblieben  welche  dort  zurückzulassen  mich  eine  plötzliche 
abberufung-  nÖthigte.  Ich  habe  das  um  so  schmerzlicher  bedauert, 
als  mir  sehr  wohl  einleuchtete  wie  die  ermittelung*  der  form  und 
ausdehnung  des  planes,  nebst  den  marken  der  gründungsspuren  auf 
dem  stylobate,  gerade  bei  dieser  ruine  von  unverkennbarem  werthe 
für  die  topographie  der  östlichen  region  unter  der  bürg  sein 
müsse:  es  ist  nur  möglich  g-ewesen  durch  sondirende  grabung 
neben  der  einen   säule ,   zu  prüfen  ob  Stuart  richtig'  mitg-etheilt 
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habe  wenn  er  nur  eine  stufe  als  krepidoma  und  stylohat  des 
ganzen  denkmales  angab.  Ungeachtet  dem  trage  ich  kein  beden- 
ken diese  reste  der  Säulenhalle  als  überbleibsei  eines  denkmales 
im  peribolos  des  eleusinion  anzusprechen ,  kann  auch  von  dieser 
ansieht  nicht  zurücktreten,  bevor  nicht  der  augenschein  einer  voll- 
ständigen aufdeckung  mich  eines  andern  überführt. 

Nach  der  sichern  Verzeichnung  in  dem  grössern  wie  kleinern 
Stadtplane  von  Schaubert,  ist  diese  ruine  vom  Lysikratesmale 
östlich  64  meter,  vom  fusse  des  burgfelsens  gegen  100  meter 
entfernt,  das  Hadriansthor  liegt  genau  140  meter  südöstlich  von 
ihr  ab  :  sie  befindet  sich  mitten  zwischen  Hagia  Kyra  und  Hagia 
Aikaterine,  liegt  also  gerade  noch  vno  fjj  nolei  der  südostecke 
gegenüber.  Von  Stuart39)  ist  sie  ungenau  etwas  weiter  ab  vom 
Lysikratesmale  gerückt,  doch  fand  dieser  noch  drei  ionische 
saulen ,  zwei  mit  vollständigem  epistylion  und  thrinkos ,  sammt 
dem  Stylobat;  er  verzeichnete  alles  ohne  weiter  etwas  vom  grund- 
plane aufzudecken.  In  seinem  situationsplane  der  stadt  ist  mola 
olearia,  ubi  veteris  aedifien  vestigia  notirt,  denn  es  war  damals 
eine  Ölpresse  in  dem  gebäude  eingerichtet;  Leake40J  vermerkt 
ohne  weiteres  in  seinem  plane  von  Athen  ungefähr  nur  die  statte 
mit  „Ölmühle,  ruinen,  tempel  der  Juno?" 

Ich  selbst  fand  im  jähre  1862  noch  die  beiden  säulen  mit 
epistylion  und  thrinkos  wohlerhalten,  rings  um  dieselben  auf  dem 
ganzen  gehÖfte  aber  sehr  bedeutende  bauliche  reste  zerstreut  und 
grossen  theils  verschüttet :  auch  beide  säulen  ragten  nur  noch  6 — 7 
fuss  aus  dem  boden  hervor,  der  sich  mithin  seit  des  Stuart  zeit  gegen 
10  fuss  aufgehöht  hat,  da  die  säulen  16  fuss,  mit  dem  Stylobat 
17  fuss  hoch  sind.  Die  monolithen  saulenstämme  sind  aus 
grauem  hymettischen  marmor  gearbeitet,  ihr  epistylion  hält  die 
richtung  nord-süd ;  der  untere  durchmesser  zeigt  nur  1  fuss  10 
zoll,  der  obere  1  fuss  6  zoll,  die  höhe  mit  capitell  und  spira 
beträgt  15  fuss  1  zoll.  Die  intercolumnienweite ,  in  der  relativ 
selten  vorkommenden  grosse  von  beinahe  4  durchmessen] ,  misst 
6  fuss  4  zoll ;  aus  diesem  gründe  ist  das  ungemein  niedrige 
epistylion,  welches  nur  3/4  des  obern  durchmessers,  oder  13  zoll 
zur  höhe  hat ,  mit  dem  thrinkos  aus  einein  monolithen  blocke 

39)  Alterth.  v.  Ath.  Deut.  ausg.  lief.  XXVIII ,  pl.  9.  lief.  XV,  pl. 
1  und  2 ;  text  II.  bd.  cap.  8,  p.  477. 

40)  Topogr.  v.  Ath.  taf.  2. 
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von  2  fuss  hohe  geschnitten.  Die  spiren,  aus  zwei  toren  und 
einem  trochilus  gezeichnet,  haben  keinen  besondern  pliuthus  unter 
sich,  sie  stehen  nach  attischer  weise  auf  dem  gemeinsamen  stylo- 
bate:  indem  aber  dieser  zugleich  die  einzige  stufe  des  kre- 
pidoma  bildet,  überzeugt  mich  dieses  Wahrzeichen  dass  weder  von 
einem  tempel  noch  einem  heroon  hier  die  rede  sein  könne.  Die 
gottertempel  haben  mindestens  drei,  heroa  mindestens  zwei  stufen 
als  krepidoma.  Das  ganze  gepräge  der  einzelnen  kunstformen, 
der  säulenstamm  ohne  rhabdosis,  capitell,  spira,  das  kymation  des 
epistyles  wie  der  zerstreut  liegenden  fragmente  des  geison ,  ver- 
rat  heu  durchaus  einen  bau  aus  der  kaiserzeit ,  gewiss  nur  einen 
wiederhersteliungsbau.  Dazu  kommt  dass  die  arbeit  nirgends  in 
der  sculptur  vollendet,  sondern  nur  in  der  anläge  vorhanden  ist, 
so  die  kymatia,  astragale  und  toren;  doch  glaube  ich  die  spuren 
der  umrisse  wahrgenommen  zu  haben ,  welche  überall  bei  den 
athenischen  monumenten  die  Vollendung  durch  maierei  verratheu 
und  sich  deutlich  bis  in  die  kaiserzeit  verfolgen  lassen.  Von  einem 
schema  zur  zirkelverzeichnung  der  voluten  welches  Revett  an  den 
eapitellen  wollte  entdeckt  haben,  ist  keine  spur  vorhanden,  es  ist 
nur  für  eine  fiction  des  Zeichners  zu  halten. 

Die  fronte  der  säulen  steht  nach  osten  gekehrt,  sie  bezeugt 
die  aussenseite  der  halle.  Verriethe  letzteres  nicht  schon  der 
rand  des  stylobates  vor  den  saulen,  würde  man  es  gleich  an  der 
form  und  läge  des  epistylion  und  thrinkos  wahrnehmen ,  die 
beide,  wie  bereits  gesagt,  aus  einem  einzigen  blocke  be- 
stehen. Auf  seiner  aussenseite  ist  das  epistylion  im  schema  von 
drei  fascien  oder  corsae  gezeichnet,  und  durch  ein  kymation  mit 
abacus  gekränzt;  auf  der  innern  seite  zeigt  es  nur  z  w e i  fascien, 
wie  das  so  in  der  regel  der  fall.  Letzterem  entspricht  folgerecht 
der  thrinkos  hierüber;  seine  lothrechte  fläche  ist  zur  anläge  der 
deckenbalken,  um  ein  drittel  der  epistylbreite  von  der  Vorderkante  des 
epistylion  zurückgesetzt,  damit  die  balken  oder  kalymmatia  vor  ihm 
auf  dem  epistylion  das  auflager  gewannen.  So  zog  sich  die  decke  des 
räum  es  in  ihrer  tiefe  von  osten  nach  westen  ,  in  ihrer  länge  von 
norden  nach  süden.  Man  hat  dabei  für  die  lichte  höhe  des  rau- 
mes  ,  vom  Stylobat  bis  unter  die  decke,  ein  maas  von  17  fuss 
sicher  gewonnen ;  die  ganze  äussere  höhe  vom  Stylobat  bis  ein- 
schliesslich der  fehlenden  Corona,  könnte  auf  21  fuss  zum  höchsten 
geschätzt  werden.     Nach   meinem  dafürhalten  verräth  das  werk 
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den  theil  eines  peristjlion ,  zweifellos  die  östliche  stoa  desselben  ; 
der  eingeschlossene  raumbau  lag  westlich  hinter  ihr,  mithin  nach 
der  bürg  zu.  Aus  der  grossen  intercolumnienÖffnung ,  aus  der 
geringen  höhe  der  stylobatstufe  von  13  zoll  Steigung,  erkennt 
man  klar  die  absieht  den  stoenraum  zum  ein  -  und  austritte  an 
jeder  stelle  und  durch  jedes  intercolumnium  hindurch  bequem  zu 
machen.  Weiteres  lässt  sich  vor  der  hand  nichts  auf  die  form 
und  grosse  des  ganzen  raumbaues  schliessen  ;  denn  seine  ausdeh- 
nung  westwärts,  wie  nach  süd  und  nord,  wird  der  aufdeckung 
und  sachkundigen  erkenntniss  ihres  befundes  anheim  gestellt  blei- 
ben müssen. 

Nach  den  oben  betrachteten  cursen  des  Pausanias  bliebe  nur 
die  wähl,  ob  man  das  eleusinion  oder  aber  den  tempel  des  Tripto- 
lemos  auf  die  statte  dieser  ruine  setzen  könne.  ich  glaube  die 
bauliche  form  des  Überrestes  gebe  selbst  die  entscheidung  hier- 
über. Denn  wenn  zu  erkennen  ist  dass  er  keinem  tempelbaue 
angehört  haben  könne,  von  einem  tempelhause  im  eleusinion  auch 
keine  andeutung  vorkommt,  wird  man  nicht  schwanken  dürfen 
diese  stoenreste  als  jenem  buleuterion  gehörend  zu 
bezeichnen  welches  bereits  oben  nachgewiesen  ist41). 

Wie  gesagt  zeigt  sich  das  werk  als  bau  der  kaiserzeit,  viel- 
leicht als  Wiederherstellungsbau  des  Hadrian.  Welche  Zerstörungen 
in  jener  katastrophe  der  belagerung  und  eroberung  Athens  durch 
die  Römer  unter  Sulla  (Paus.  1,  20,  4)  auch  über  das  damalige 
eleusinion  gekommen  sind,  weiss  man  nicht,  aber  die  gründung  der 
Hadriansstadt  in  seiner  nächsten  nähe,  wird  auch  auf  dieses  ihren 
restaurirenden  einfluss  erstreckt  haben.  Darf  man  den  excerpten 
des  Xiphilin  aus  Dio  Cassius  und  anderen  winken  trauen ,  so 
drückt  die  ganze  neugründung  des  olympson  nur  die  heroisirung 
des  Hadrian  selbst  schon  bei  seinen  lebzeiten  aus.  Wohl  stellt  jene 
gewaltige  schlänge  welche  der  kaiser  in  den  tempel  bringen  und 
hier  unterhalten  lässt,  nur  seinen  eignen  dämon  dar,  allein  der 
opferalfar  welchen  er  sich  als  'Olvpmog  im  tempel  stiftet ,  weist 
genugsam  auf  den  eignen  cultus  als  gott  hin  ;  es  wird  aus  die- 
ser zeit  auch  der  eigenpriester  des  kaisers  herrühren,  dessen  mar- 
morthron im  theater  mit  IEPFM2  AA PIANOT  EA E TQEPA1Q2 
bezeichnet  steht  (W.  Vischer  N.  Scliw.  Mus.  1863,  p.  20.  38). 


41)  Siehe  aufs.  VII. 
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Die  Stiftung'  einer  phyle  Hadrianis  wie  die  umnennung  eines  mo- 
nates  in  hadrianon,  verbunden  mit  den  festspielen  Hadrianeia, 
gehen  dieser  Verehrung  zur  seite  welche  dedicationen  mit  Avio- 
xQCttoQa  Kaiaa^a  Qüöv  Tgatarov  besiegeln.  Ferner  nimmt  Ha- 
drian mit  seinem  lieblinge  Antinoos,  vor  seiner  reise  nach  Aegypten, 
die  eleusinischen  weihen  an ;  seine  gattin  Sabina  wird  von  den 
dankbaren  Athenern  gleicherweise  vergöttert  und  zur  Nsa  JfjfÄrp 
rr[Q  erhoben  wozu  sie  eine  besondere  hierophantis  aus  der  gens 
der  Lycomiden  empfängt42).  Endlich  stiften  die  Athener,  um  den 
kaiser  zu  ehren  ,  auch  dem  Antinoos  einen  heroencultus  mit  den, 
festspielen  Antinoeia^  so  zu  Athen  wie  zu  Eleusis,*  und  wenn  der 
thron  seines  eigenpriesters  im  theater  die  Inschrift  1EPEQ2 
ANT1NOOT  XOPEIOT  EK  TEXNE1T&N  trägt,  ist  dies  aus 
der  identification  des  Antinoos  mit  dem  Dionysos,  so  in  bildung 
wie  hauptschmuck  erklärlich.  Auf  solchen  Verhältnissen  beruht 
meine  vermuthung  dass  jener  (aufs.  VI.)  besprochene  altar  in 
Eleusis,  zu  ehren  des  Hadrian  gestiftet  sei,  wahrscheinlich  auch 
der  altar  des  athenischen  eleusinion  (aufs.  V.)  eine  Stiftung  des  kai- 
sersist;  denn  die  ganze  fassung  der  sculptur  beider  altäre  verräth 
eine  spätere  zeit  athenischer  kunstthätigkeit.  Die  Schenkung  eines 
neuen  stattlichen  buleuterion  im  eleusinion,  würde  mithin  ganz 
dem  sinne  und  der  munificenz  des  kaiserlichen  euergeten  entspre- 
chen und  sich  den  übrigen  Stiftungen  desselben  anreihen. 

Das  bestehen  des  buleuterion  im  peribolos  des  eleusinion, 
giebt  eine  hindeutung  auf  die  ungefähren  grossenverhältnisse  des 
peribolos.  Wenn  in  diesem  buleuterion  der  rath  der  fünfhundert 
Sitzungen  abhält,  wird  man,  nach  der  baustelie  des  gleichen  bu- 
leuterion im  peribolos  zu  Eleusis  zu  urtheilen,-  seine  länge  mit 
einschluss  des  äussern  peristylion  gegen  70 — 80  fuss  schätzen 
dürfen  :  dieses  maass  würde  von  den  noch  stehenden  säulen  west- 
lich, nach  dem  tripodenwege  hinwärts  anzusetzen  sein.  Um  das 
gebäude  ist  ein  freier  räum  zu  denken,  weil  das  peristylion  die 
communication  mit  einem  solchen  voraussetzt.  Die  ganze  fronte 
des  gebäudes,  die  wohl  an  seiner  nordseite  zu  denken  ist,  muss 
geöffnet,  also  durchaus  gesäult  gewesen  sein,  da  aus  der  mysterien- 
rede  des  Andokides  hervorging  dass  der  sitzende  richterkreis  auf 
den  altar  hinaussehen  konnte  auf  welchem  die  hiketeria  lag.  Eine 

;  42)  Corp.  inscr.  gr.  nr.  1073.  nr.  435.  Lenormant.Rech.  p.  156.  185. 
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solche  herkömmliche  einrichtung  wurde  wohl  bei  jedem  neubaue 
des  buleuterion  nur  festgehalten. 

Ausser  diesem  bedeutenden  buleuterion,  sind  im  peribolos  das 
heroon  des  Immarados  und  der  grosse  altar  der  Demeter,  es  sind 
die  stelen  mit  den  gesetzen  und  decreten  in  der  nähe  des  al- 
tares  bemerkt  (aufs.  VII.).  Was  für  anathemata  und  ehren  male 
sich  noch  hier  befunden  haben  mögen,  lässt  sich  nur  vermuthen; 
denkbar  ist  noch  eine  kleinere  baulichkeit  zur  aufbewahrung 
jenes  schon  erwähnten43)  heiligen  wagens  der  Demeter,  zur  fahrt 
der  heiligthümer  (ilg  tr\v  %Qsiar)  nach  Eleusis.  Wenn  dieser 
mit  rindern  bespannt  fuhr,  weiss  ich  nicht  was  für  mysteria  8tä 
70oi>  ovwpu)  nach  Eleusis  geführt  wurden,  wenn  es  nicht  das 
agalma  des  lakchos  mit  seinem  Zubehör  gewesen  ist.  In  bezug 
auf  jenen  wagen,  zeigen  die  im  felsen  eingeschnittenen  radgleise, 
auf  den  strecken  des  heiligen  weges  wo  sie  oft  eine  Viertelstunde 
wegelänge  noch  verfolgt  werden  können,  eine  Spurbreite  von  vier 
und  einem  halben  fuss.  Es  mag  dies  auch  der  gewöhnliche  fahr- 
weg  nach  Eleusis  gewesen  sein,  denn  man  kann  wohl  angelegte 
ausweichungen  für  das  begegnen  zweier  wagen  genug  wahrneh- 
men. Ich  bemerke  hierbei  dass  auch  die  gleise  im  propylaion  zu 
Eleusis  dieselbe  Spurweite  zeigen. 

In  betracht  dieses  inhaltes  ist  die  fläche  des  peribolos  wohl 
nicht  unter  jlrei  plethren  anzusetzen ,  so  dass  seine  nordgrenze 
bedeutend  über  das  tripodenmal  des  Lysikrates  hinaufgereicht 
haben  mag.  Bei  solchem  Verhältnisse  wird  dann  die  angäbe  sei- 
ner läge  vnb  tft  angonolsi  vollkommen  gerechtfertigt,  er  gehört 
zu  den  alten  Stiftungen  welche  Thukydides  (2,  15)  übergangen 
hat  namentlich  anzuführen. 

F.    Das  buzygion  und  die  lieber  die  athenischen  drei 

Buzygen  ,  im  Verhältnisse  heiligen  äcker  und  deren  arotos 
zum  eleuslnion  ?  wie  zum  durch  die  Buzygen,  ist  bei  frü- 
tempel  der  Demeter  und  des  heren  gelegenheiten  bemerkt45) ; 
Triptolemos.  es  wird  hier  auf  diese  bezug  ge- 

nommen und  nur  erinnert,  dass  nach  Hesychios  (Bv^vyt]g)  alle 
heiligen  arotoi  von  den  Buzygen  verrichtet  werden. 

Vom  letzten  dieser  drei  arotoi  sagte  Plntarch  (Praee.  coniug, 

43)  VIII.  C. 

44)  Schol.  Aristoph.  Ran.  159. 

45)  Skiron  und  Hierasyke  §.  8,  im  Piniol.  XXII,  p.  262. 
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42)  rgliov  vnb  noltr,  rbv  xu),ov[A£iQt>  Bov^vyior ;  da  indessen 
auch  dieser  acker  nicht  namenlos  sein  konnte,  wird  er  gleich- 
lautend to  Bov^vyiov  geheissen  haben.  Seine  läge  vnb  noliv  ist 
schwerlich  anderswo  als  in  der  ebene  vor  dem  fusse  der  bürg 
zu  denken,  weil  es  doch  wunderlich  sein  möchte  ein  normal- 
ackerfeld  nicht  in  der  ebene,  sondern  hoch  über  derselben  auf 
einer  künstlichen  terrasse  am  burghange  anzulegen.  Dass  für  die 
nirgend  angegebene  statte  desselben  unter  der  bürg,  nur  die  ost- 
seite  zunächst  dem  eleusinion  übrig  bleibe,  hat  die  gegebene  rund- 
schau  der  Stiftungen  deutlich  gemacht.  0.  Müller  (Kl.  Sehr.  II, 
p.  156)  verlegt  ihn  richtig  wohl  an  die  ostseite,  allein  er  irrt 
ihn  neben  dem  bukoleion  daselbst  zu  glauben,  weil  sich  dieses 
noch  an  der  nordseite  auf  einer  terrasse  am  burghange  befindet, 
Ich  habe  seine  statte  an  der  nordseite  des  eleusinion  gedacht, 
weil  letzteres  auf  der  seite  in  süden,  osten  und  westen,  von  der 
feststrasse  der  panathenäen  und  der  peplostriere  umkreist  wurde 
(vgl.  oben  ß). 

Darf  man  vom  Rarion  auf  das  buzygion  schliessen  und  auch 
hier  eine  heilige  tenne  voraussetzen,  möchte  in  seinem  flächen- 
inhalte  gewiss  eiu  normalackermaass,  vielleicht  das  plethro  n 
ausgesprochen  sein,  während  die  mächtige  kreisrunde  tenne  da- 
neben lag.  Wo  nicht  durch  einen  festgeschlossenen  thrinkos,  war 
der  acker  jedenfalls  mit  bezeichneten  gränzsteinen ,  oqoi^  als  hei- 
liges temenos  umgränzt. 

Unter  den  drei  buzygischen  äckern  der  Athener  überhaupt, 
wurde  die  pflügung  im  JZxigcp  von  der  legende  als  vn6\Avriiia  tov 
nahaiordrov  twv  anoQtov  bezeichnet:  dies  ist  gewiss  richtig,  weil 
der  sacrale  brauch  mit  ihm  die  reihenfolge  der  jährlichen  drei  pflü- 
gungen zu  eröffnen,  für  die  legende  bürgt.  Dass  die  Überlieferung 
gerade  an  diese  stätte  den  ersten  IsQog  agozog  Attikas  knüpft, 
von  hier  also  die  ackercultur  über  die  landschaft  ausgehen  lässt, 
erklärte  sich  sehr  gut  aus  der  bodenbeschaifenheit  der  ganzen 
Kephissosniederung ,  mit  welcher  die  thätigkeit  ihrer  demenbevöl- 
kerung  von  den  ältesten  zeiten  an  zusammenhing;  ein  verhältniss 
auf  welches  in  den  erinnerungen  an  Skiron  und  Oierasyke  auf- 
merksam gemacht  ist.  Kann  man  es  dann  wohl  zurückweisen 
wenn  hier,  neben  ßutaden  ,  Lakiaden  und  Phytaliden  gesellt,  der 
sitz  und  die  heimath  der  attischen  Buzygen  angenommen  wurde  % 
Lässt  auch  eine  äusserung  des  Aristides  (Philo!,  a.  a.  o.  p.  263) 

Philologus.   Suppl.  Bd.  III.  Heft  3.  22 
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einen  Böv£vp]Q  von  der  akropolis  ohne  Werkzeug*  ausgehen  und 
dessen  pflüg*  mit  bespann  ung*  erst  von  der  Athena  erfinden,  konnte 
das  höchstens  nur  beweisen  wie  das  buzygenaint  bereits  in  vor. 
geschichtlicher  zeit  als  staatspriesterthum  an  die  attische  metropole 
geknüpft  worden  sei. 

Das  Rarion  nennt  Plutarch  als  die  zweite  orgas  in  der 
reihenfolge  der  heiligen  bestellungen,  was  sich  auch  mit  der  zeit- 
lage  seiner  Übernahme  durch  die  athenischen  Buzygen  nach  dem 
ersten  eleusinischen  kriege ,  sehr  gut  vereinigt.  Da  nach  Ver- 
sicherung des  Pausanias  (1,  38,  7)  die  alten  Eleusinier  keine 
stammregister  führten ,  also  die  genealogische  Überlieferung  der 
Athener  zu  gründe  gelegt  werden  muss ,  kann  zu  folge  dieser 
das  Rarion  erst  nach  Kranaos,  dem  nachfolger  des  Kekrops  I,  über- 
haupt den  namen  empfangen  haben;  denn  Raros,  der  eponyme  heros 
des  gefildes,  ist  söhn  des  Kranaos  und  vater  des  Keleos  wie  Tripto- 
lemos  (vgl.  Aufs.  VII,  §.  1),  denn  der  athenische  dramendichter 
Choirifos  nannte  den  Triptolemos  einen  söhn  des  Raros  von  einer 
tochter  des  Amphiktyon.  Diese  angaben  sprechen  für  gleiche 
zeitlage  und  bestärken  das  höhere  alter  der  skiradischen  orgas? 
was  auch  mit  Stiftung  der  orgien  in  Eleusis,  also  mit  weihe  des 
Rarion  zur  orgas  der  Demeter  erst  unter  Pandion  I.  sehr  wohl 
stimmt  (Apollod.  3,  14,  7).  Das  Rarion  bildete  die  grenze  zwi- 
schen Megaris  und  Eleusis,  daher  nutzten  es  die  Athen  feindlichen 
Megarer  mit  Verachtung  seiner  auatbesis  zu  profanem  ackerland, 
und  Kleomenes  rächte  sich  für  seinen  verunglückten  zug  nach 
Athen  durch  Verwüstung  desselben;  doch  sollte  beide  auch  der  zorn 
der  gottinnen  schwer  getroffen  haben  (Paus.  3,  4,  2 — -5). 

Die  dritte  heilige  pflügung  traf  auf  das  buzygion,  welches  mit- 
hin so  als  die  jüngste  und  zuletzt  gestiftete  orgas  bezeichnet  wird. 
Es  ist  schwer,  bestimmt  zu  sagen  warum  und  wann  zu  Athen 
ausser  der  skiradischen  orgas  noch  dieser  zweite  buzygische  lehr- 
acker  gestiftet  sei,  da  der  skiradische  doch  stellvertretend  für  das 
ganze  land  vom  Ursprünge  an  schon  vorhanden  war;  alle  Schlüsse 
und  vergleichu ngen  weisen  aber  darauf  hin  ,  dass  seine  Stiftung* 
nur  mit  aufnähme  des  Tri p toi e m o s c u 1 1 u s  zusammenhänge  ,  mithin 
nach  dem  friedenspakte  des  ersten  eleusinischen  krieges  geschah 
(aufs.  Vfl ,  §.  1).  Beides  lässt  sich  anschaulich  machen  und 
bringt  zugleich  eine  vermuthung  auf  das  reine,  welche  in  einem 
dher  vorhergehenden  aufsätze   (V:   s.  Philo!,  bd.  XXIV,  p.  238) 
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über  das  alter  des  buzjgischen  aekers  „unter  der  akropo!iscc3 
nicht  correct  genug*  ausgesprochen  ist.  Ich  meine  nämlich  die 
Stiftung  des  buzygion  lasse  sich  durch  das  analoge  verhältniss  des 
Rarion  erklären.  Das  Rarion  war  nicht  dem  Triptolemos ,  son- 
dern der  Demeter  und  Kore  geweiht,  aus  diesem  gründe  sein 
fruchtertrag  nur  zu  cultuszwecken  für  diese  bestimmt ;  denn  wenn 
gleich  Triptolemos  altar  und  heilige  tenne  hier  besitzt ,  verräth 
ihn  dies  doch  nur  als  arvalen  diener  und  Buzygen  der  gottin. 
Seit  die  athenischen  FJuzygen  in  ihrem  bukolion  zu  Athen,  die 
pflege  der  heiligen  rinder  zur  ackerung  in  Eleusis  übernehmen, 
ist  durch  diese  thatsache  nur  folgerecht  bezeugt  dass  sie  des 
Triptolemos  erbschafr;  antreten ,  das  Rarion  pflügen  und  besäen, 
seine  ahren  schneiden  und  auf  der  tenne  des  Triptolemos  dreschen, 
auch  die  gebräuchlichen  opfer  auf  dessen  altare  bei  Verrichtung 
dieser  handlungen  bringen,  mithin  gänzlich  an  dessen  stelle  treten. 
Diese  erbschaft  ist  der  legende  auch  völlig  entsprechend;  denn 
Triptolemos  hat  keine  nachkommen  welche  zu  Eleusis  sein  hei' 
iäges  arvalamt  weiterführen  können,  er  verschwindet  gleich  nach 
seinem  auftreten  wieder  aus  der  örtlichen  sage.  Wenn  anders 
0.  Müller  (Kl.  Sehr.  II,  p.  156)  aus  den  Worten:  Bov'Qvyai 
lotivtat  ot  tag  legag  ßovg  rag  iv  'Elevafoi  aQOTQiooöag  rgsqjopTeg, 
schliessen  wollte  es  sei  die  pflügung  des  buzygion  zu  Athen  hier- 
mit gemeint,  dann  widerspricht  ihm  das  ir  'EXevaTn  offenbar,  weil 
damit  nur  die  eleusinische  orgas  Rarion  bezeichnet  sein  kann. 

Es  liegt  gewiss  nur  in  der  natur  der  sache  dass  mit  auf» 
nähme  und  Übersiedlung*  des  Triptolemoscultus  nach  Athen,  auch 
die  symbolischen  funktionen  welche  zum  cultus  dieses  heroen  ge- 
hören, übersiedelt  und  hier  weiter  geübt  werden.  Ueber  die  that- 
sache dieser  Verpflanzung  selbst  wird  kein  zweifei  herrschen ,  da 
sie  monumental  mit  dem  tempel  des  Triptolemos  bezeugt  ist;  und 
wenn  das  wesen  dieses  heros  nur  in  arvalischen  Verrichtungen  beruht 
von  welchen  er  eben  den  beinamen  eines  Buzyges  empfing,  setzt 
das  ohne  weiteres  mit  cultus  und  tempeldienst  auch  die  Übertra- 
gung und  hidrysis  eines  arvalischen  lehrackers  nach  Athen,  in 
derselben  art  voraus  wie  er  zu  Eleusis  als  Rarion  bestand.  Diese 
orgas  meine  ich  eben  im  buzygion  unter  der  bürg  zu  sehen;  ihr 
arotos  ist  der  letzte  in  der  reihe ,  weil  ihre  Stiftung  erst  ge- 
schieht als  die  skiradische  und  rarische  bereits  vorhanden  waren  ; 
es  ist  eben  so  folgerecht  ihre  statte  in  der  nähe  des  Triptolemos- 

22* 


320 


Das  buzygion. 


tempels  am  eleusinion  anzunehmen.  Auf  die  Verehrung  des  Tripto- 
leinos  zu  Athen  als  Buzyges ,  möchte  noch  das  sitzbild  des  Epi- 
menides  vor  seinem  tempel  anspielen,  der  ja  ebenfalls  mit  dem 
beinamen  JBuzyges  angeführt  wird.  Hiernach  ist  denn  auch  die 
irrthümliche  vermuthung  zu  berichtigen,  welche  von  mir  früher 
(Philol.  XXÖ,  p.  264)  über  die  zeit  der  Stiftung  des  buzygion  aus- 
gesprochen wurde. 

Indem  man  vom  tempel  des  Triptolemos  zu  Eleusis  ein  aphi- 
dryma  in  Athen  unfern  des  eleusinion  stiftet ,  sehe  ich  damit  ein 
zeugniss  gegeben  dass  im  peribolos  dieses  eleusinion  eben  so 
wenig  ein  gleicher  bestand  als  im  peribolos  zu  Eleusis,  da  ein 
zweiter  gleich  daneben  ,  als  nicht  erklärbarer  überfluss  erschiene. 
Wo  nun  ein  tempel  des  buzygischen  lehrlings  der  Demeter,  wo 
ein  heiliger  lehracker  desselben,  konnte  auch  ein  tempel  dieser 
göttin  selbst  nicht  fehlen,  da  ihr  ja  eben  der  ertrag  jener  orgas 
geweiht  ist.  Liesse  man  dieses  als  Ursache  seiner  Stiftung  gel- 
ten ,  dann  begreift  sich  die  nähe  aller  zu  einander  gehörenden 
statten.  Indem  aber  auch  dieser  letztere  tempel  ausserhalb 
des  eleusinion  gefunden  wird,  lehrt  solche  läge  ebenfalls  dass  im 
peribolos  des  eleusinion  kein  gleicher  vorhanden  gewesen  sei. 

Gewiss  ist  solche  aphidrysis,  nicht  der  grossen  weihen  und 
ihres  telesterion ,  sondern  nur  der  tempel  des  Triptolemos  und 
der  Demeter  zu  den  kleinen  weihen,  bloss  im  zusammengange  mit 
der  erlaugten  cultushoheit  Athens  über  Eleusis  zu  fassen ;  sie 
kann  auch  nur  mit  jenem  friedenspakte  unter  demselben  Kekrops  II. 
beginnen,  welchem  kö'nige,  nach  dem  tode  des  Erechtheus,  Xuthos 
als  Schiedsrichter  das  reich  zusprach  (Paus.  7,  1,  2).  Erst  mit 
ihr  war  die  ausgleichung  der  gegensatze  möglich  welche  bis  da- 
hin zwischen  Athen  und  Eleusis  bestanden  hatten  ,  es  bildete  die 
schon  besprochene  theilung  der  ganzen  mysterienfeier ,  in  die 
epopteia  zu  Eleusis ,  und  die  [prokatharsis  zu  Athen  ,  die  aus- 
gleichung. Das  ergebniss  dieser  ganzen  wandelung  bestand  also 
darin,  dass  man  nach  gewinnung  der  cultushoheit  und  durch  Ver- 
einigung des  Iakchosdienstes  mit  den  eleusinien,  diese  orgien  zum 
athenischen  staatscultus  erhob,  Demeter-Eleusinia  und  Kore-Eleu- 
sinia  (Steph.  Byz.  v.  'EXwoCg)  nebst  Triptolemos  als  staatsgottheiten 
anerkannte;  zum  Wahrzeichen  und  siegel  dieser  anerkennung 
nahm  man  dann  auch  die  aphridrymata  ihrer  hiera  in  die  landes- 
hauptstadt  auf,  um  in  ihnen  unter  den  bestimmten  hierurgien  vor- 
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nehmlich  die  prokatharsis  zu  verrichten ,  bei  der  gewisse  riten 
unter  freiem  himmel  auf  Agrai  vollzogen  wurden.  Zählt  man  zu 
diesen  Wahrzeichen  das  grab  des  Immarados,  das  hieron  der  Dio- 
geneia,  das  mnema  des  Eumolpos ,  dann  vollendet  sich  die  innige 
Verschmelzung  mit  Eleusis  zuletzt  durch  aufnähme  auch  der 
Stifter  und  ersten  priester  der  orgien  in  Eleusis,  des  Keleos 
und  der  Metaneira,  vielleicht  im  Triptolemostempel :  denn  von 
ihnen  beiden  versichert  Athenagoras  dass  sie  göttlicher  Verehrung 
zu  Athen  genossen  hätten  (J.  Meurs.  Gr.  Fer.  201). 

Wenn  hier  die  Stiftung  der  prokatharsis  oder  kleinen  my- 
steria  bereits  in  jene  zeit  verlegt  worden  ist,  so  sind  früher  zwar 
legenden  angeführt  welche  sie  viel  später,  entweder  des  Herakles 
oder  der  Dioskuren  wegen  eingesetzt  meinen,  weil  diese  fremde 
oder  Nichtathener  waren,  allein  die  glaubwürdigkeit  derselben  un- 
terliegt gerechtem  zweifei.  Hätte  die  prokatharsis  nicht  schon 
vor  der  erscheinung  dieser  heroen  bestanden ,  dann  ergäbe  der 
lafge  Zeitraum  zwischen  jenem  frieden  unter  Kekrops  H.  und  dem 
zweiten  eleusinischen  kriege  unter  Theseus,  eine* grosse  lücke  in 
welcher  Eleusis  noch  die  prokatharsis  in  der  band  gehabt  hätte  ; 
dem  aber  widerspricht  ausdrücklich  jene  friedensbedingung  die 
den  Eleusiniern  nichts  weiter  als  die  telete  überlässt,  was  sich 
doch  nur  auf  die  epopteia  beziehen  kann.  Werden  auch  bereits 
Theseus  und  Hippolytos  als  Trö'zenier  in  die  eleusinien  aufge- 
nommen, musste  wohl  die  prokatharsis  schon  bestehen  ehe  denn 
der  Thebaner  Herakles  und  die  lakedämonischen  Dioskuren  die 
kleine  weihe  empfangen.  Nur  wenn  auf  solche  weise  die  kleinen 
mysterien  zu  Athen  den  mysten  die  prokatharsis  gaben,  die 
grossen  zu  Eleusis  aber  die  Vollendung,  die  telete  brachten, 
wird  es  deutlich  warum  die  mysten  zu  Athen  erstere  in  dem 
hause  derselben  Demeter  Eleusinia  gewiunen  sollten ,  in  deren 
telesterion  zu  Eleusis  die  so  vorbereiteten  zur  epopteia  geführt  werden. 

Man  sieht  schliesslich  wie  bei  alle  dem  von  Übersiedlung  der 
sacra  des  Poseidon-Pater  aus  Eleusis ,  als  dem  väterlichen  gott 
des  thrakischen  Eumolpos ,  keine  meidung  vorhanden  ist.  Das 
helikonion  auf  Agrai  mit  dem  altare  des  Poseidon,  wovon  Klei- 
demos sagt  tcp  ö*5  o%&($  nuXai  opopa  rovrcp,  dg  vvv  "Ayga  xaXsl- 
fctt,  'Eltxwv.  nat  rj  eG%d()a  roh  HoGsib(QvoQ  tov  'EXincortov  in3 
axgov  (Anecd. Bekk.  326,  31.  vgl.  334,  11  "Ay^an.*  ttqotsqop 
'ßJUxwya  nalovfiBvov^)  wird  man  kaum  für  ein  hieron  dieses  eleu- 
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sinischeu  Poseidon -Pater  halten  dürfen  .  weil  der  Poseidon  -  Heli- 
konios  doch  erst  seit  dem  auftreten  des  Ion  gestiftet  sein  kann. 
Denn  Ion  gründet  die  stadt  welche  er  nach  seiner  gattin,  einer 
tochter  des  aigialeischen  kö'nigs  Selinus  (Paus.  7,  1,  2.  Steph. 
Byz.  'EXiüt]),  Helike  nennt;  von  dieser  empfängt  Poseidon  den 
namen  Helikonios  und  wird  als  solcher  von  den  ionischen  kolo- 
nisten  nach  dem  asiatischen  lonien  in  das  Panionion  übertragen 
(Paus.  7,  2,  2).  So  viel  ist  wenigstens  aus  den  eben  berührten 
notizen  gewiss  dass  das  helikonion  bei  Athen,  dem  jiamen  Agrai 
mit  ansiediung  des  cultus  der  Demeter  und  Artemis  gewichen  sei. 

Das  über  diese  cultusstiftungen  gesagte  war  voranzuschicken, 
um  schliesslich  das  verliältniss  des  buzygion  wie  die  eigentüm- 
liche Stellung  der  Buzygen  zur  Demeter -Eleusinia  näher  zu  be- 
leuchten. 

Ungeachtet  der  Stiftung  und  cultur  des  buzygion,  bleibt  näm- 
lich das  verliältniss  dieser  arvalpriester  zu  jener  Demeter,  wegen 
seiner  vollständigen  abgeschlossenheit  ebenso  merkwürdig  als  Be- 
zeichnend :  vielleicht  blieb  es  deshalb  so  abgeschlossen,  weil  sie 
schon  die  hierosyne  der  pelasgischen  Demeter- Thesmia  führten  die 
im  Ursprünge  der  landescultur  wurzelte.  Wohl  bestellen  sie  die 
skiradische  htife,  verrichten  ihrer  alten  Demeter  und  Kore 
hier  die  hieropoiia  und  feiern  deren  skira,  allein  dieses  hieron 
gehört  nicht  der  Eleusinia,  es  findet  sich  hier  eben  so  wenig 
ein  Triptolemos  wie  ein  lakchos  ihr  gesellt :  letzteres  spricht 
aber  für  das  der  Eleusinia  vorausliegende  alter  dieser  orgas. 
Eben  so  zeigt  sich  keine  spur  der  betheiligung  von  seite  der  Bu- 
zygen im  eleusinion  zu  Athen ;  weder  sind  sie  an  den  kleinen 
noch  an  den  grossen  mysterien  als  fungirende  personen  bethei- 
ligt, es  bleiben  ihnen  überhaupt  geheime  weihen  und  orgien  durch- 
aus fremd.  Wie  ihre  thatigkeit  als  priesterliche  lehrer  des  acker- 
baues  nur  in  das  volksieben  hinaustretend  ist,  war  auch  jede  der 
drei  heiligen  ackerungen  bloss  eine  handlung  welche  sie  Öffentlich 
für  das  gemeindewoh!  vollzogen  ,  einen  mystischen  Beigeschmack 
hat  keine  einzige.  Ganz  denselben  geist  Öffentlicher  und  das 
tägliche  leben  durchdringender  Wirksamkeit,  verräth  ihre  nomo- 
thetische Stellung  in  deren  geboten.  —  Keinem  Wanderer  einen  un- 
rechten weg  zeigen,  nichts  was  man  selbst  als  schädlich  erkenne 
einem  andern  rathen,  weder  feuer  noch  wasser  jemandem  vorent- 
halten, keinem  hungernden  speise  verweigern,  jeden  leichnam  den 
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man  finde  bestatten ,  die  erdhulle  des  begrabenen  mit  Demeter- 
frucbt  besäen  um  ihn  zum  demetreios  zu  weihen ?  kein  pflugthier 
schlachten  weil  es  dem  menschen  die  tägliche  nahrung  erwerben 
hilft,  endlich  die  Verwünschung*  des  Buzyges  welche  auf  die  sün- 
der  gegen  diese  geböte  aligemein  menschlicher  moral  gelegt  ist46) 
- —  das  alles  sind  grundsätze  welche  zu  mystischen  aus  der 
Öffentlichkeit  zurückgezogenen  handlungen  im  strikten  gegensatze 
stehen,  sie  sind  der  boden  auf  dem  sich  nur  ein  friedliches  acker- 
bauendes Volksleben  bewegen  inuss.  Anstatt  was  also  die  eleusini- 
schen  orgien  mystisch  einkleiden  5  verrichten  die  Buzygen  unver- 
schleiert ;  wo  jene  zurückgezogen  mittheilen ,  lehren  diese  ganz 
öffentlich  vor  aller  äugen.  Wie  das  gesetz  kein  pflugrind 
zu  opfern  selbst  in  den  sacra  der  Äthena-Polias  noch  wirkend 
ist,  kann  man  daraus  ersehen  dass  dieser  gottin  keine  kuh  ge- 
opfert werden  durfte  welche  das  joch  getragen  hatte  (Ful- 
gent.  Exposit.  serin.  antiq.  p.  560:  quid  sint  iniuges  boves? 
Arnob.  7,  22:  virgo  vitula  nullius  operis  exercitata  conatu).  Wenn 
endlich  die  Buzygen  so  mit  der  cultur  der  schölle  und  dem  ge- 
setzlichen leben  auf  derselben  zusammenhangen ,  kann  man  ihnen 
wohl  die  erfindung  der  acker-  und  feldmaasse  (Efcym.  M.  43,  44) 
wie  der  getreidemaasse  zutrauen ;  damit  im  innigsten  zusam- 
menhange auch  die  Stiftung  der  marksteine  und  wegehermen, 
welche  letztere  in  der  bildform  ja  eine  erfindung  der  Athener 
sein  sollten. 

Für  das  vorgeschichtliche  alter  der  Buzygen  -  genossenschaft 
spricht  nicht  minder  ihr  priesterthum  des  Zeus,  des  ältesten 
gottes  der  landschafr.  Dies  ist  Zeus  in  seiner  eigenschaft  als 
getreidegott  (Arrian.  in  Epictet.  I,  19.  22),  Epikarpios,  Phy- 
talmios,  Phytios,  der  als  Etesios  an  der  skiradischen  orgas  mehr 
als  wahrscheinlich  gemacht  ist  (Philol.  a.  a.  o.  p.  245),  in  dessen 
raonate  maimakterion ,  auf  dem  von  mir  publicirten  kalenderbilde 
die  Buzygen  ihre  heiligen  pflügungen  und  die  aussaat  verrichten. 
Von  einem  tempel  und  bildnisse  dieses  Zeus,  wird  in  Athen  nichts 
überliefert;   tempellos  wie  bildlos,  nur  mit  altarcultus  und  biut- 

46)  Ueber  diese  geböte  sind  zu  vergleichen  Porphyr,  de  abst.  IT, 
10;  29;  30.  Aelian.  h.  an.  12,  34.  Ders.  var.  h.  5,  14.  Paus.  1,  24, 
4;  28,  11.  Arat.  Phaenom.  132.  Yarro  ER.  2,  5,  3.  Columell.  16, 
praef.  7.  Plin.  8,  70.  Athen.  6,  35.  Append.  Proverb.  I,  61.  Schol. 
Sophocl.  Antig.  255.  Clem.  Alex.  Strom.  IL  p.  181  Sylb.  Schol.  Aristoph. 
Lysistr.  398.    Apostol.  VIII,  56. 
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loser  darbringung  von  bodenfrucht,  verehrt  man  diesen  pelasgischen 
Zeus.  Als  Hypatos  und  lebensgeber  opfert  ihm  auch  Kekrops,  es 
erklärt  ihn  die  legende  der  burgheiligthümer  für  den  gott  wel- 
chem erst  spater  Poseidon ,   noch  später  Athena  zur  seite  treten. 

Anderen  theils  ist  es  der  Zeus  iv  oder  im  ÜaXXadC^ 
dessen  priesterschaft  sie  führen.  Das  erklärt  sehr  gut  die  Ur- 
sache warum  Demophoon  das  angebliche  troische  palladion  einem 
Buzygen  übergiebt,  warum  dieses  palladion  dem  schon  bestehen- 
den (so  ist  Philol.  a.  a.  o.  p.  265  zu  berichtigen)  Zeusheiligthume 
einverleibt  und  das  dikasterion  im  UalXadicp  gestiftet  wird ; 
denn  nur  von  diesem  ereignisse  an  konnte  sich  dessen  Stiftung 
datiren ,  weil  Demophoon  der  erste  ist  welchen  man  vor  das  ge- 
richt  hier  zieht  47J.  Diese  geschiente  bewahrt  die  älteste  schrift- 
liche Überlieferung  für  das  Zeuspriesteramt  der  Buzygen ;  sie 
lässt  zugleich  erkennen  welches  gewicht  ihrer  Stellung  auch  in 
dem  eben  gebildeten  theseischen  Staate  zuerkannt  ward,  und  wie 
selbst  zur  kaiserzeit  das  priesteramt  des  Zeus  noch  in  den  bänden 
der  Buzygen  gewesen  sei48). 

In  bezug  auf  den  Zeus  T  e  I  e  i  o  s  zu  Athen,  kann  man  nicht 
wohl  umhin  diesen  gott  als  den  prytanis  der  eben  (Schol. 
Aristoph.  Thesm.  973.  Phot.  s.  isXsov,)  zu  erkennen,  dessen 
priester  auch  von  der  inschrift  seines  thronsitzes  im  theater 
'leqioog  Aiog  TsXsiov  Bov^vyov^  als  Buzyge  bezeichnet  wird.  Und 
eben  weil  der  Zeus  iv  oder  im  llaXXadCcp  ein  anderer  gewesen 
ist,  lässt  dieser  teleios  eine  weitere  Verbindung  ahnen  in  welcher 

47)  Ein  scholion  zu  Aeschines  (fal.  leg.  87)  bezeugt  in  der  that  die 
Stiftung  des  dikasterion  bei  der  gelegenheit  wo  Argeier  die  von  Troja  zurück- 
kehrten, mit  dem  angeblichen  palladion  in  Phaleron  landeten  und  von  den 
Ortsbewohnern  getödtet  wurden:  sie  versetzt  aber  das  hieron  (mit  dem 
Mog,  s.  not.  48)  nach  Phaleron ;  denn  wenn  es  heisst  noXvnQay/uopfoctptfg 
ol  lyywQioi  typwöap  nag'  1 Axdfxaprog  bn  ^AQytiot  rtGav,  nett  w  üaXXddtop 

iVQOVJSg  l&QVGCtPTO  T8  TlCtQU   Tfl  *  A& t}V  <Z  tjj  <Pc(Xl]  Q  Ob,    Tidt  JOVQ  PtXQOVq 

&dipctvT€s  ducctöirj  qi>  op  £noit](fccp  $xsl  tolg  tnt  dxovüia)  yovw  qsvyov- 
cip,  wird  olfenbar  das  dikasterion  im  naXXa&io)  zum  hieron  (mit  einem 
spätem  pecog,  Paus.  1,  1,  4)  der  Athena  hier  verlegt,  unfern  dessen  sich 
auch  tempel  des  Zeus  und  der  Demeter  befanden.  So  viel  ist  gewiss 
dass  man  das  angebliche  palladion  stiftete  und  ihm  sacra  festsetzte, 
wenn  auch  die  statte  noch  nicht  klar  ist.  Die  attische  kome  Tgoice 
(Steph.  Byz.)  wie  die  'iXista  (Hesych.),  an  deren  bestehen  zu  Athen  man 
nicht  zweifeln  darf,  können  nur  dem  palladion  gelten,  auch  seit  dessen 
erscheinen  erst  gestiftet  sein. 

48)  Vgl.  die  throninschrift  Bov&yov  Ugewg  Avog  Iv  IlaXXadiq),  und  die 
späte  Urkunde  C.  I.  Gr.  nr.  491:  Ugsvg  tov  Jibg  tov  tni  flccXXa&iov  xctl 
ßovtyyrjg  .  .  .  ott  XQ*l  hfgov  edog  jrjg  flaXXddog  xaTccGxevdöccGfrai,,  xtX*  . 
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seine  buzygischen  arvalpriester  mit  der  sittlichen  gesetzgebung 
des  ehe  Verhältnisses  gestanden  haben  müssen.  In  seiner 
schrift  an  ein  neuvermähltes  paar  (Praecept.  Coniug.  1),  bezeichnet 
Plutarch  die  priesterin  der  Demeter  als  diejenige  welche  das 
ehebündniss  geheiligt  und  geweiht  habe :  das  kann  nur  die  De- 
ineter-Thesmia  sein,  die  hier  als  Teleia  erscheint,  nicht  die 
Eleusinia;  denn  letztere  steht  der  ehe  feindlich  entgegen,  der 
tempel  der  Hera  als  Teleia  wird  bei  feier  der  eleusinien  ge- 
schlossen. Ferner  erkennt  man  aus  der  xatä  vofiov  gebräuch- 
lichen formel  inl  naldwv  yvijatcov  anogcp  des  Menander  bei  Clemens 
(Stromat.  II,  c/23  Klotz.,  p.  181.  Sylb.)  „natdwv  in  agotcp  yrtj- 
atcov ,  didcopt  (Toi  3yco  rrjv  ifxavzov  ftvyariQa" ,  dass  mit  diesen 
Worten  die  gesetzmässige  athenische  ehe  vor  dieser  priesterin  be- 
theuert wird,  und  somit  den  grund  warum  gerade  jene  D  em  et  er 
das  ehebündniss  schloss ;  ich  meine  die  Worte  Plutarchs  (a.  a.  o. 
42)  bei  erwähnung  der  drei  heiligen  arotoi  der  Buzygen :  tovtwv  ds 
navicov  lsQ(6tat6g  iativ  6  yafifjliog  anoQog  xa),  agotog  stzi 
naidcov  tekvwgsi,  lassen  hieran  keinen  zweifei  übrig.  So  zeigen 
sich  in  den  Buzygen  diejenigen  priester  welche  als  öffentliche 
gesetzesträger  auch  die  Institution  der  gesetzlichen  ehe  (xoti>o- 
ydfxia)  erwirkten,  als  deren  urheber  Kekrops  für  sein  land  ge 
nannt  wird49).  Es  ist  daher  unglaublich  dass  sie  die  hierosyne 
des  ehegottes  Zeus-Teleios  und  der  ehegottin  Demeter  trugen, 
dennoch  aber  nicht  bei  den  Vermählungen  eine  hierurgie  mit  sym- 
bolischen ceremonien ,  vielleicht  mit  dem  vinclum  iugalis  (Serv.  ad 
Verg.  Aen.  IV,  16)  für  beide  gottheiten  hätten  ausrichten  sollen. 
Dass  Symbole  der  Demeter  bei  den  hochzeitgebräuchen  zu  Athen  eine 
rolle  spielten ,  hat  schon  das  früher  erwähnte  schautragen  der 
brote  mit  dem  liederrefrain  scpvyov  naxbr,  svqov  äfisivov  erwiesen. 

Angesichts  solcher  Verhältnisse  lässt  sich  nicht  abweisen  in 
den  Buzygen  das  älteste  priestergeschlecht,  Attika's  zu  sehen,  von 
dem  gesagt  ist  Bov^vyai  naXovrzai  .  .  .  ro  yivog  ds  iov- 
iov  Isgov  (Schol.  Aristid.  tom.  III,  p.  473);  eben  so  dass  die 
skiradische  orgas  ihr  alter  lehracker  in  Attika  und  der  sitz 
gewesen  sei,  von  wo  aus  sie  die  cultur  der  schölle  über  das  land 

49)  Athen.  13,  §.  2,  p.  555 :  *Ev  "  A^vaig  ngwrog  KexQoxp  uiay  M 
kCsv&v ,  äve&rjv  ro  TiQottQov  qvgwv  Ttav  Gvpodwv ,  nett  xon>oya/ui(x)V  ovkdv. 
Jto  xctl  €do£f  na*  dt(pv)j<;  vojbiisG&tjvcee  t  ovx  tiffonov  my  tiqoisqov  cTt«  ro 
nkij&og  tbv  nctrifjct. 
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verbreiteten.  Wenn  indessen  gesagt  wird  dass  sie  die  arvale 
liierosjne  eines  heros  Buzyges  erblich  weitertrügen ,  auch  dieser 
als  ihr  ahnherr  öfter  erwahnung  findet  (Etyin.  M.  206,  57.  Hesych. 
Bov&yrig),  dann  bleibt  es  doch  gewiss  auffallend  nirgends,  weder 
auf  der  skiras  noch  an  anderer  statte,  ein  heroon  und  heroenver- 
ehrung  oder  einen  eponymen  deinos  dieses  ihres  vaterheros  zu 
finden.  War  der  urheber  ihrer  thätigkeit  so  frühe  in  der 
sage  verschollen  dass  sein  eignes  geschlecht  schon  im  anfange 
geschichtlicher  zeit  sich  dessen  nicht  mehr  erinnerte?  Oder 
aber  konnte  der  name  Buzyges  nicht  an  eine  bestimmte  persön- 
lichkeit, an  einen  eponymen  familienheros  geknüpft  werden ,  son- 
dern kam  als  gemein  name  allen  personen  zu  welche  die  arvalische 
priesterschaft  trugen  und  arvalbrüder  waren?  Fast  scheint  es  so, 
wenn  man  sieht  wie  Triptolemos  und  Epimenides  auch  ßuzygen 
hiessen:  und  in  der  that  konnte  ein  bloss  attischer  heros 
Buzyges,  fjgwg  cctTixog,  wie  die  glosse  bei  Hesychios  (Bov^uytjg) 
will ,  eben  so  wenig  als  Triptolemos  für  den  erfinder  der  pflug- 
hespannung  und  ackerbestellung  ausgegeben  werden ,  trotz  dem 
dass  mau  sogar  den  pflüg  desselben  noch  zum  gedächtnisse  in 
der  akropolis  vorzeigte  (to  agorgov  avzov  avsxsuo  iv  tv{  äxgo- 
tzoXsi  TTQog  f^vyfiyp ,  Schol.  Aeschin.  n.  t.  nugang.  78);  denn 
diese  ackercultur  war  bei  den  Pelasgern  in  Argolis ,  ja  schon  in 
Megaris  blühend,  bevor  Athen  nur  in  der  sagengeschichte  auf- 
taucht. Man  kann  also  nur  sagen  dass  die  Buzygen  den  alten 
Pelasgern  entstammten;  denn  wenn  von  diesen  überliefert  wird 
dass  sie  die  anaii  a ,  oder  das  bukeutron,  mithin  die  abrichtung 
der  stiere  zur  pflugbespannung  erfunden  hätten ,  müssen  sie  auch 
den  pflüg  gebildet  haben.  Darauf  spielen  deutlich  des  Apollonios 
worte  bei  pflügung  des  Iason  (Argon.  III,  1326)  an  :  'Egyathyg 
oog  tig  ts  Ilelaaytdi  vvaaev  duaivQ:  in  welcher  thätigkeit 
Siedlungen  zu  gründen  und  laud  urbar  zu  machen,  selbst  noch  die 
letzten  Pelasger  auftreten  welche  in  Athen  einwandern,  bezeugt 
ihre  cultur  des  steinigen  gefildes  am  Hymettos.  Hierdurch  wird 
man  nur  in  dem  glauben  bestärkt,  jenen  schon  erwähnten  namen- 
losen heros  welcher  in  der  marathonischen  schlacht  als  Echetlaios 
mit  der  pflugsterze  bewaffnet  seinem  volke  zu  hülfe  eilt,  den 
Pausanias  (1,  32,  4)  auch  von  dem  ortsheros  Marathon  bestimmt 
unterscheidet,  nur  für  diesen  heros  zu  halten  welcher  die  bu- 
zygische  thätigkeit  des  ältesten  geschlechtes  in  Attika  verbildlichte. 
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IX.  Die  vornehmsten  Stiftungen  in  der  nordstadt  zwischen 
dem  theseion  und  eleusinion,  vor  des  Solon  zeit. 

(Mit  situationsplan.) 

Bei  ermittel ung  der  statte  des  eleusinion  (vgl.  vor. 
aufs.  VIII,  p.  289)  im  osten  unter  der  bürg,  ist  auf  eine  fol- 
gende eingehendere  prüfung  verwiesen,  die  alle  Stiftungen  welche 
zur  ermittelung  angezogen  sind  auch  wirklich  als  feste  anhalts- 
punkte  derselben  sichern  werde;  jedoch  kann  die  Untersuchung 
bloss  bei  diesen  Stiftungen ,  welche  sporadisch  zwischen  einer 
grossen  gruppe  vereinzelt  stehen,  nicht  verweilen :  denn  weil  vor- 
nehmlich der  weg  des  grossen  panathenaischen  festzuges  mit 
seiner  peplostriere,  den  prüfstein  für  die  richtigkeit  der  erkannten 
statte  des  eleusinion  bildet,  dieses  pompenschiff  aber  bei  seiner 
hinfahrt  zum  eleusinion  nördlich,  bei  seiner  ruckfahrt  s  ü  dl  ich, 
die  ganze  agora  des  Kerameikos  umkreist,  ist  es  ganz  un- 
möglich solche  denkmale  unberührt  zu  lassen  welche  innerhalb 
dieses  grossen  festlichen  Schauplatzes  liegen ;  namentlich  werden  die- 
jenigen welche  mit  jenen  die  zunächst  an  der  pompenstrasse  lie- 
gen, historisch  wie  topographisch  so  verwachsen  sind  dass  sie 
gegenseitig  sich  ergänzende  aufschlüsse  gewähren  ,  notwendiger 
weise  in  die  betrachtung*  zu  ziehen  sein.  Bei  diesen  kommt  es  in- 
dessen wesentlich  nur  darauf  an,  ihre  zeitlage  wie  den  anlass 
ihrer  gründung*  zu  erkunden  und  zu  vergleichen  ,  ein  erschöpfen- 
des monographisches  eingehen  darf  man  in  der  gedrängten  aus- 
führung  wie  hier  nur  möglich  ist,  nicht  erwarten:  eben  so 
kann  es  für  den  vorliegenden  zweck  hinlänglich  sein  auch  von 
den  Stiftungen  in  der  bürg,  wie  von  solchen  in  der  Unterstadt 
die  mit  dem  vorhergehenden  nicht  in  berührung  treten,  ganz  ab- 
zusehen 5  nur  die  hiera  der  Aphrodite-Pandemos  und  Hippolyteia 
am  südhange  der  bürg,  deren  besondere  betrachtung  bereits  früher 
vorbehalten  wurde ,  verlangen  es  topographischer  Verhältnisse 
wegen  noch  (unten  §.  27)  in  das  auge  gefasst  zu  werden.  So 
wird  die  betrachtung  im  wesentlichen  nur  auf  die  nördliche 
regio n  der  stadt  eingeschränkt,  um  deren  Stiftungen  und  mo- 
numente  sich  die  wichtigsten  noch  offenen  fragen  der  geschichte  und 
topographie  Athens  bewegen ;   man  wird  an  diesen  zu  prüfen  ha- 
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ben,  ob  aus  ihnen  die  nordstadt  als  die  region  zu  erkennen 
sei  in  welcher  seit  dem  ursprung-e  städtischer  siedJung*  die  agora 
mit  dem  synökismus  auch  die  agora  der  Theseus-stadt  nebst  deren 
prytaneion,  sich  gebildet  und  von  da  ab  alle  zeiten  hindurch  er- 
halten habe:  oder  ob  umgekehrt  aus  ihnen  das  zeugniss  fliesse, 
es  habe  die  südstadt  jene  agora  mit  dem  prytaneion  des  The- 
seus  eingeschlossen ,  es  sei  diese  der  alte  Schauplatz  aller  fest- 
lichen Vorgänge  gewesen. 

Zur  geschichtlicben  prüfung  jener  gründungen  übergehend, 
weiss  ich  sehr  wohl  dass  ihre  ergebnisse  sich  zu  einer  andern 
meinung  völlig  in  den  gegensatz  stellen,  die  jüngst  von  maass- 
gebender  autorität  in  diesen  dingen  ausgesprochen  ist;  von  einer 
autorität,  die  ich  aus  wahrer  Überzeugung  anerkenne  und  so  in 
ehren  halte,  dass  mein  dissens  nur  als  ein  austausch  der  beider- 
seitigen ansichten  angesehen  werden  kann  und  darf.  Es  ist  die 
meinung  welche  E.  Curtius  in  den  „attischen  Studien"  (I.  und  II. 
heft)  geäussert  hat.  Wie  reinigend  und  ordnend  in  der  that 
auch  diese  geistvollen  auslassungen  in  die  kernpunkte  der  bis 
heute  so  dürftig  gebliebenen  topographie  Athens  eingreifen ,  in 
wie  vielen  gedanken  man  ihnen  durchaus  nur  zustimmend  be- 
gegnet, haben  sie  mir  doch  keine  überzeugende  beseitigung 
gerade  derjenigen  punkte  bringen  können,  in  welchen  ich  mich 
eben  gegensätzlich  zu  ihnen  verhalte:  nämlich  in  bezug  auf  das 
verhältniss  der  nordstadt  zur  südstadt  mit  allen  dies  berührenden 
denkmalen  und  traditionen. 

Es  werden  in  jenen  Studien  die  thesen  ausgeführt:  dass  man 
vor  dem  südfusse  der  bürg  die  eigentliche  altstadt  Athen,  das 
asty  des  Theseus  mit  seiner  alten  agora  nebst  dem  prytaneion, 
als  Wohnsitz  der  Eupatriden  zu  suchen  habe;  diese  alte  agora 
sei  erst  von  den  Peisistratiden  aufgehoben  und  nach  dem  Kera- 
meikos  verlegt,  um  so  durch  die  verrückung  des  Schwerpunktes 
vom  politischen  leben  die  machtstellung  der  alten  herrschenden 
geschlechter  zu  brechen ;  indem  man  jedoch  hierbei  das  prytaneion 
in  •  der  südstadt  zurückgelassen  und  dessen  funktion  der  tholos 
in  der  nordstadt  übertragen  habe,  sei  dessen  ursprüngliche  bedeu- 
tung  verloren  gegangen  :  denn  das  prytaneion  an  der  agora  des 
Kerameikos,  könne  nur  als  späte  gründung  angesehen  werden 
welche  mit  dem  neumarkte  der  römischen  herrschaft  zusammen- 
hänge. 
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Werden  in  diesen  thesen  mit  der  agora  zugleich  die  grund- 
steine  topographischer  ansätze ,  prytaneion ,  hasileion  der  phylen- 
kö'nige  und  hukolion,  nach  statte  wie  politischer  Bedeutung  von 
ihrem  Ursprünge  an  in  die  siidstadt  gelegt,  dann  verhalten  sich 
die  legendarischen  traditionen  und  topographischen  Zeugnisse,  wie 
ich  wenigstens  glaube  dieselben  fassen  zu  dürfen ,  gerade  umge- 
kehrt hierzu;  sie  setzen  diese  Stiftungen  in  die  nordstadt,  sie 
weisen  darauf  hin  wie  diese ,  mit  der  region  Östlich  unter  der 
bürg,  vom  Ursprünge  an  ganz  eigentlich  die  altstadt  schon  vor 
dem  synoikismos  gewesen ,  im  politischen  bezuge  auch  mit  und 
nach  dem  synoikismos  das  herz  des  asty  geblieben  seien.  Unter 
altstadt  ausserhalb  der  bürg,  ist  hier  die  ansiedlung  begriffen 
welche  sich  vor  und  an  dem  nordfusse  der  letzteren,  vom  Areiopag 
und  Kerameikos  in  westen  zum  heiligthume  des  Kronos  und  dem 
pythion  Östlich  herumzog,  im  lenaion  unter  der  südostecke  aber 
seinen  schluss  fand.  In  diesen  beiden  regionen  wurzeln  die  äl- 
testen legenden  Athens,  es  treten  hier  die  frühesten  gründungen 
der  Unterstadt  auf,  deren  verhaltniss  zur  burgstadt  für  die  an- 
fange Athens  von  ganz  eminenter  bedeutung  ist;  namentlich 
wird  in  der  nördlichen  region  die  agora  als  solche,  von  denkmalen 
bezeichnet  die  einerseits  lange  vor  dem  synoikismos ,  also  noch 
länger  vor  Solon  und  Peisistratos  liegen,  andererseits  aber  auch  in 
die  phase  des  synoikismos  wie  dessen  unmittelbare  nachzeit  hinein- 
greifen. Wie  hätte  auch  wohl  ohne  feste  traditionelle  grundlage  Athen 
rov  Ilavdiopog  äorv  (Deinosth.  21,  52)  heissen,  unter  Erechtheus 
schon  ein  aarv  bilden  (Etym.  M.  202,  53),  oder  auf  jener  strecke 
vom  olympion  hinauf  bis  zum  metroon  an  der  agora  des  Keramei- 
kos, der  name  Kqoviov  tt^evog  (vgl.  unten  §.  25)  selbst  in  späte- 
ster zeit  noch  haften  bleiben  können  ?  Oder  welchen  andern 
beweggrund  als  nur  den  an  schon  bestehendes  anzuknüpfen, 
könnte  man  nennen  wenn  das  prytaneion  der  Theseusstadt  mit 
dem  bereits  seit  Erechtheus  vorhandenen  basileion  der  phylen- 
könige  vereinigt,  und  im  wesen  des  letzteren  als  dikasterion,  durch 
alle  Wandlungen  der  zeit  festgehalten  wurde? 

Von  der  ostseite  der  bürg  hinabwärts  nach  dem  Iiissos  zu, 
finden  sich  zwischen  dem  lenaiön  und  dem  olympion  die  tempel 
der  Demeter  und  Köre  wie  des  Triptolemos,  eben  so  das  alte 
odeion.  Dass  auch  die  flache  ebene  vor  dem  südfusse  der  bürg 
zwischen  dem  alten  lenaion  in  den  limnen,   den  hängen  des  mu- 
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seion,  der  pnyx  und  des  nymphenhügels  südlich  und  westlich,  ein 
wohlbebauter  stadttheil  gewesen  sei,  kann  niemand  abweisen  wer 
die  noch  übrigen  spuren  von  gründungen  mit  aufmerksamen  blicke 
verfolgt  hat,  auch  werden  ansehnliche  Wohnungen  zwischen  dem 
asklepieion  und  dem  theater  des  Dionysos  genannt  (Marini  vit. 
Procl.  p.  74).  Schon  das  nächste  bereich  des  südlichen  burg- 
felsens,  bietet  alte  denkmale  auf  seiner  kröne  wie  an  seinem 
hange,  so  das  hieron  der  Gaa  -  Kurotrophos ,  der  Demeter  -  Chloe, 
die  Halirrhotios-quelle ,  das  grab  des  Talos  wie  das  hippolyteion ; 
allein  für  die  theseische  agora  als  solche  mit  ihrem  prytaneion, 
zwischen  oder  vor  den  letztern  denkmalen,  habe  ich  weder  ein 
monument,  noch  irgend  eine  legendarische  tradition ,  noch  ein  ge- 
schichtliches schriftzeugniss  finden  können.  Selbst  Pausanias 
weiss  vom  Dionysosheiligthume  ab  südwestwärts  hin ,  keine  Stif- 
tung auf  dieser  ganzen  ebene  zu  nennen  ;  hypothetisch  aber  einen 
ausfall  dieses  Stückes  seiner  Stadtbeschreibung  anzunehmen,  würde 
sehr  gewagt  erscheinen.  Eben  so  wenig  ist  mir  ausser  den 
lenäen ,  irgend  ein  festlicher  Vorgangs  oder  eine  pompenführung 
auf  dem  genannten  terrain  dieser  vermeintlichen  agora,  in  den 
Überlieferungen  erkennbar  geworden ;  denn  die  oschophoria  vom 
lenaion  aus,  stiftet  erst  Theseus :  die  dionysischen  bühnenspiele 
hier,  beginnen  erst  nach  dem  exile  der  Peisistatiden  (aufs.  VIII. 
p.  305) :  die  pompa  mit  dem  eleutherischen  Dionysosbilde  geht  von 
hier  aus  durch  die  tripodenstrasse  und  den  Kerameikos. 

Ueberall  wo  sich  die  relative  mitte  einer  hellenischen  Stadt, 
das  herz  ihrer  bevolkerung  und  der  brennpunkt  ihres  gemeinde- 
lebens  befindet ,  da  ist  die  agora.  Auf  und  an  dieser  agora  er- 
wartet man  alle  heiligen  Stiftungen  und  öffentlichen  denkmale 
zu  finden  mit  welchen  die  ansiedlung  geworden  ist,  welche  aus 
den  lebensregungen  ihrer  bevolkerung  hervorgegangen  sind ;  diese 
bilden  gewissermassen  die  geschichtliche  Zeittafel  vom  werden 
und  entwickeln  der  ansiedlung,  in  politischen  wie  in  religiösen 
bezügen  ;  es  werden  zeit  und  anlass  ihrer  gründung,  zu  Wegwei- 
sern von  den  ältesten  spuren  der  ansiedlung  bis  zur  spätesten 
entwickelung  der  stadt.  Vornehmlich  tritt  in  solchen  Stiftungen 
die  ganz  ursprüngliche  auch  alle  folgezeiten  hindurch  festgehal- 
tene sitte  zu  tage,  die  archegeten  und  gründer  der  ansiedlung, 
die  merkwürdigsten  persönlichkeiten  ihrer  ältesten  geschiente, 
eben  so   diejenigen   welche  für  das  gesam in t wohl  leib  und  leben 


Stiftungen  in  der  nordstadt. 


331 


zum  opfer  brachten,  an  oder  mitten  auf  der  agora  zu  bestatten, 
liier  ihre  mnemata  und  heroa  zu  stiften  ;  dies  ist  auch  der  that- 
sache  entsprechend,  die  Stifter  von  heiligthümern  und  staatsge- 
bäuden  in  diesen  ihren  werken  zu  bestatten.  Verlangten  falles 
können  diese  Verhältnisse  mit  einer  solchen  reihe  von  beispielen 
belegt  werden,  dass  ausnahmen  davon  zu  den  Seltenheiten  zählen. 

Es  ist  nicht  bloss  eine  Voraussetzung  dass  Athen  von  sol- 
chen hellenisch  gemeinsamen  brauchen  keine  ausnähme  machen 
werde,  die  Überlieferungen  in  sage,  geschiente  und  denkmalen 
bezeugen  es  in  Wirklichkeit.  Solche  Stiftungen  sind  bei  den  alten 
so  ehrwürdig*  geachtet,  .durch  heiliges  recht  an  ihre  ursprüng- 
liche statte  so  gebannt  und  unantastbar  gemacht,  dass  nur  unter 
ganz  besondern  bedingungen  und  in  ganz  exorbitanten  fällen,  eine 
oder  die  andere  statte  versiedelt  erscheint.  Findet  sich  nun  eine 
fülle  Stiftungen  dieser  gattung  auf  oder  an  der  agora  im  norden 
Athens,  so  darf  man  nicht  sagen  dass  sie  aus  der  südstadt  in 
späterer  zeit  erst  dorthin  verpflanzt  sind,*  denn  wenn  auch  wirk- 
lich ein  umzug,  oder  eine  Verlegung  des  politischen  centrums,  mit 
Verlegung  der  agora  aus  dem  süden  nach  dem  Kerameikos  statt- 
gefunden hätte ,  würden  jene  altgegründeten  Stiftungen  dennoch 
unbeweglich  auf  ihren  statten  im  süden  da  verblieben  sein  wo 
sie  ursprünglich  lagen ;  ausnahmen  hiervon ,  örtliche  Verlegung 
dieser  oder  jener  Stiftung,  müssten  nothwendiger  weise  mit  zweifel- 
losen Zeugnissen  erst  begründet  werden,  blosse  vermuthungen 
würden  nicht  maassgebend  sein. 

Sucht  man,  wie  bemerkt,  nach  Stiftungen  welche  die  agora 
in  der  südstadt  von  Athen  sicher  bezeugen  könnten ,  oder 
nach  familienhäusern  geschichtlich  hervorragender  alter  geschlech- 
ter hier,  so  versagen  die  Überlieferungen;  im  gegensatze  hierzu, 
tauchen  sie  in  der  nordstadt  auf.  Welcher  zeit  jene  merkwür- 
digen gründungen  angehören,  die  sich  über  den  ganzen  südhang 
des  wasserlosen  felsterrains  unmittelbar  hinter  dem  grossen  hemiky- 
klion,  pnyx  oder  heiligthum  des  Zeus-Hypsistos  genannt  ausbreiten, 
oder  welchen  Zusammenhang  dieselben  mit  der  kekropischen  Stadt 
hatten,  bedarf  noch  sehr  der  erwägung ;  gerade  dieser  wichtige 
terraintheil  ist  bis  jetzt  in  technischer  hinsieht,  nur  auf  die 
oberflächlichste  weise  durchforscht,  ungeachtet  aller  situations- 
messungen  welche  man  davon  gegeben  hat.  Mit  blossen  ver- 
muthungen zu  ihrer  erkiärung*  reicht  man  bei  dem  schweigen  der 
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quellen  nicht  aus.  Eben  so  schwebt  wegen  der  statte  der  pnyx, 
dem  narQc6dijg  xoitog  und  jvdyog  vxpqlog,  Xocpog  xalovfis- 
fog  npv£j  st&a  ixxh]atd<sOV(fiv  (Schol.  Aeschin.  in  Timarch.  8l) 
noch  ein  dunkel ;  über  alter  und  eingreifende  bedeutung  derselben, 
liegt  ausser  unzureichenden  andeutungen  nichts  vor:  weder  von 
ihr  noch  von  dem  mächtigen  pelasgisch  construirten  hemikyklion 
äussert  Pausanias  ein  wort,  ungeachtet  er  die  hohe  des  museion 
mit  ihrem  Philopapposmale  betritt. 

Blickt  man  dagegen  auf  jene  vorhin  erwähnten  regionen 
nördlich  wie  östlich  der  bürg,  so  finden  sich  vornehmlich  auf  der 
agora  Stiftungen  in  fülle,  monumentale  wie  legendarische,  bevor 
noch  ein  synoikismos  unter  Theseus  eintrat;  Hessen  sich  diese 
wirklich  aus  solcher  zeit  herrührend  erweisen,  dann  würde 
die  nordstadt  nicht  aber  die  südstadt  als  eigentlicher  kern  und 
grundstein,  als  tov  Uavdiovog  äaev  gelten,  um  und  auf  welchen 
das  Athen  oder  asty  des  Theseus  entstand.  Zeigte  sich  ferner 
hierbei  schon  vor  des  Solon  erscheinung  eine  agora  mit  pryta« 
neion  in  der  nordstadt,  dann  fiele  die  annähme  welche  beide  in 
der  südstadt  ursprünglich,  später  aber  von  den  Peisistratiden  in 
die  nordstadt  verlegt  meinte.  Wohl  berechtigt  endlich  wären  die 
zweifei  an  der  gründung  eines  prytaneion  durch  Theseus  in  der 
südstadt,  wenn  man  darzulegen  vermöchte  wie  dieses  prytaneion 
gleich  beim  synoikismos,  dem  alten  basileion  der  phylenkÖnige  in 
der  nordstadt,  räumlich  vereinigt  worden  sei. 

Die  folgende  betrachtung  der  berührten  Stiftungen  im  ein- 
zelnen, beginnt  wieder  mit  den  denkmalen  am  Areiopag  wo  früher 
(aufs.  VIII.  A)  die  Übersicht  derselben  anhob,  also  bei  dem  hieron 
der  Semnai.  lu  der  darstellung  sind  die  legendarischen  Überliefe- 
rungen, so  weit  ihnen  kritisch  vergleichend  nichts  im  wege  steht, 
als  leitend  und  bestimmend  für  die  erklärung  der  betreffenden 
denkmale  festgehalten ,  auch  die  legendarischen  persönlichkeiten 
mit  ihren  namen  und  relativen  Zeitverhältnissen  nicht  als  fictionen, 
sondern  als  repräsentanten  von  momenten  der  Vorgeschichte  an- 
gesehen. Ich  glaube  dabei  wohl  scheiden  zu  dürfen  den  rein 
religiösen  mythos,  von  der  sage  welche  nur  Vorgänge  des  wirk- 
lichen lebens  berührt;  denn  wenn  der  erstere  in  so  fern  mit  der 
letzteren  nichts  zu  thun  hat,  als  er  nur  aus  dem  gottdenkenden 
und  gottsetzenden  bewusstseiu  der  geschlechter  entspringt,  wel- 
ches  auch   mit  dem  geschlechte  sich  modelt,  ruht  die  rein  histo- 
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risirende  oder  bloss  begebenheiten  erzählende  sage  dennoch  immer 
auf  einem  factum,  bei  dem  es  nur  darauf  ankommt  unter  der 
künstlerischen  hülle  in  welcher  dasselbe  überliefert  ist,  den  wirk 
liehen  kern  zu  erkennen.  Der  alte  Hellene  war  nicht  im  stände  jedes 
solcher  ereignisse  anders  als  in  ein  kunstvolles  gewand  eingekleidet 
zu  überliefern,  da  eben  noch  keine  epigraphik  dasselbe  in  trockne 
unverfängliche  zeichen  fassen  und  so  aufbewahren  konnte;  nur 
indem  er  die  thatsachen  der  nackten  Wirklichkeit  in  eine  ideale 
kunstform  fasste  und  dieselben  auf  diese  weise  ehrwürdig  machte, 
glaubte  er  sie  über  den  boden  der  gemeinen  erzählung  zu  erhe- 
ben ,  sie  im  gedächtnisse  der  folgendem  geschlechter  zu  fixiren 
und  der  Vergessenheit  zu  entreissen.  Man  kann  höchstens  gegen 
diese  allegorische  form  bedenken  erheben  in  welcher  eine 
geschichtliche  oder  monumentale  sage  überliefert  ist,  aber  daran 
zweifeln  dass  ihr  eine  wirkliche  thatsache  zu  gründe  liege,  weil 
sie  eben  zu  ihrer  zeit  nicht  diplomatisch  hat  beglaubigt  werden 
können,  würde  unsrer  erkenntniss  der  hellenischen  culturentwicke- 
lung  vor  zeit  der  aufzeichnung ,  den  einzigen  boden  entziehen 
auf  dem  sie  sich  bewegen  kann,  und  so  die  gesummte  traditio» 
nur  als  ein  gewebe  von  mährchen  und  mythen  erscheinen  lassen. 
Daher  sind  legenden  von  localen  begebenheiten  noch  keine  fictio- 
nen  schlechthin  :  besonders  aber  dann  nicht  wenn  sie  an  bestimmten 
statten  und  monumenten  haften ;  denkwürdige  platze,  monumente 
und  kunstmale,  treten  bei  dein  Hellenen  ältester  zeit  an  die  stelle 
der  schriftlichen  Urkunden  des  Orientalen ;  vasengemäide,  bildwerke 
und  kunstsymbole,  welche  in  lebensvoller  allegorischer  und  dem  gan- 
zen volke  verständlicher  spräche,  religiöses,  politisches  wie  ge- 
mein vorgängliches  überliefern ,  treten  an  stelle  der  hieroglyphen 
aegyptischer  hierogrammateiso  Wo  sich  eine  lokale  hellenische 
tradition  daher  an  ein  denkmal  und  kunstwerk  anknüpft,  gewährt 
das  schon  eine  nicht  unverächtliche  bürgschaft  für  die  thatsache 
der  sage  im  allgemeinen  :  treten  vollends  noch  sacra  und  stehende 
gedächtnissbräuche  hinzu  welche  dem  entsprechen,  dann  hat  keine 
bloss  nach  epigraphischem  messende  kritik  ein  recht  die  tilgende 
band  anzulegen. 

I.  Hieron  der  Die  stätte  der  E  r  i  ny  e  n ,  Eumeniden 

Semnai.  oder  Setnoai,  ist  zwischen  dem  burgwege 

und  Areiopag  bereits  von  ö.  Müller  (not.  4)  und  Ross  (Theseion 
p.  44)   hinlänglich   gesichert;    nur  über  die   zeit  ihrer  Stiftung 
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konnten  zweifel  walten.  Nach  Aeschylos  (Euin.  834)  würden 
die  Semnai  hier  in  folge  der  freisprechung  des  Orestes  am  Areio- 
pag gestiftet  sein,  man  zeigte  auf  letzterem  noch  den  altar  wel- 
chen der  losgesprochene  zum  danke  hierfür  seiner  retterin  Athena* 
Areia  geweiht  hatte  (Paus.  1,  28,  5).  Diese  zeit  der  Stiftung 
ist  jedoch  weder  möglich  noch  wahrscheinlich ,  nach  Sophokles 
besteht  der  cultus  jener  gottinnen  bereits  unter  Theseus  auf 
Kolönos-Hippios  ;  denn  hier,  im  haiue  derselben,  nach  alter  väter- 
licher weise  die  spende  für  sie  zu  vollziehen,  wird  den  Oedipus 
vom  chore  der  athenischen  greise  gelehrt.  Wenn  aber  das  heroon 
des  ältesten  priesters  der  Semnai,  des  Hesychos,  neben  den  Eume- 
niden  am  Areiopag  gefunden  wird,  möchten  diese  wohl  die  ältere 
Stiftung,  die  auf  Kolonos  nur  ein  aphidryma  hiervon  sein  ;  dafür 
könnte  auch  die  alte  heilige  sitte  zeugen  ,  dass  alle  diejenigen 
welche  vom  gerichte  im  Areiopag  der  mordschuld  frei  erkannt 
wurden,  den  Semnai  neben  ihm  ihr  dankopfer  brachten  (Pausan. 
1,  28,  6;  vgl.  2.).  So  würden  die  Hesychiden  als  eigenpriester 
der  Semnai  am  Areiopag,  auch  die  hidrysis  der  Semnai  auf  Ko- 
lonos auspicirt  und  die  ausrichtung  der  sacra  hier  fortan  geführt 
haben ;  dabei  ist  an  beiden  statten  das  hieron  der  gÖttinnen  als 
asyl  bezeugt  (Schol.  Aristoph.  Thesm.  224.  Equitt.  1312.  Suid. 
QqazToi). 

Hiernach  ist  wohl  die  irrige  nachricht  bei  Diogenes 
Laertius1)  zu  bemessen,  welche  den  Epimenides  das  hieron 
der  Semnai  zu  Athen  stiften  lässt.  Denn  ein  solches  hieron  von 
diesem  manne  ist  nicht  bekannt,  weil  die  Semnai  am  Areiopag 
das  eben  so  wenig  sein  können  als  die  auf  Kolonos :  es  war  ja 
im  ersteren  schon  der  frevel  an  den  ky Ionischen  Parteigängern 
verübt  um  dessen  sühnung  willen  Epimenides  nach  Athen  kam. 
Ein  unmittelbares  zeugniss  vom  bestehen  der  Semnai  am  Areiopag 
schon  zur  zeit  des  Amazonen-Überfalles,  würde  man  aus  Kleidemos 
bei  Plutarch  (Thes.  27)  gewinnen ,  wenn  nicht  die  erwähnung 
auch  des  palladion  hierbei,  welches  notorisch  eine  in  viel  spä- 
tere gründungszeit  nach  dem  Amazonen-kampfe  fällt,  diese  angäbe 
wieder  unsicher  machte. 

Der  peribolos  am  Areiopag  fasste  (Paus.  1,  28,  7)  die,  in 
nicht  abschreckender  bildung  gestalteten,  drei  agalmata  der  Semnai 

1)  Leben  d.  Epimenides,  §.  6. 
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mit  dem  opferaltare;  das  mittlere  der  agalmata  war  von  Kaia- 
mis 5  die  beiden  andern  von  Skopas  dem  Parier  sx  tJjg  Xv^vixov 
Xtöov  gearbeitet  (Schol.  Aeschin.  Timarch.  188.  Schultz).  Noch 
fand  sich  im  peribolos  ein  agalisia  des  Pluton  ,  des  Hermes  und 
der  Gäa,  nebst  einem  mnema  des  öedipus;  nach' dem  eben  ge- 
nannten scholiasten  sollten  Gäa  und  Skotos  oder  Euonyma ,  mit 
den  Semnai  hier  zusammenfallen.  Auf  Homer  (IL  23 ,  (577) 
bauend,  bezweifelt  es  Pausanias  dass  öedipus  hier  begraben  sei, 
er  glaubt  vielmehr  in  Theben,  wie  auch  Hesiodos  (Schol.  11.  23, 
679)  das  erzählte.  Eben  so  kennt  eine  andere  nicht  verächtliche 
quelle  (Schol.  Sophocl.  ö.  R.  91.)  den  heros  zu  Eteonos  in  Böo- 
tien,  im  hieron  der  Demeter  heimlich  von  seinen  freunden  be- 
stattet, danach  sei  dieses  hieron  Oi8(7zodeiov  genannt  worden; 
zugleich  führt  sie  das  orakelverbot  an  ,  welches  untersagte  den 
schutzflüchtigen  der  göttin  von  hier  wegbringen  zu  lassen.  An- 
ders die  attische  sage.  Nach  Androtion  (Schol.  ödyss.  11,271) 
wohnt  der  flüchtige  öedipus  auf  Kolonos  -  Hippios  als  Schützling 
der  Demeter,  der  Athena  Poliuchos  und  des  Zeus :  er  stirbt  auch 
hier,  nachdem  ihm  vom  Theseus  zugesichert  ist  keinen  Thebaner 
sein  grab  wissen  zu  lassen;  eben  so  kennen  die  Scholien  zu  des 
Euripides  Phoenissen  (1707)  ihn  iv  joJ  'IrcTtblq^  Kolcorcp  begraben. 
Da  Sophokles  den  unglücklichen  gleichfalls  auf  Kolonos  in  den 
Hades  gehen  lässt,  auch  hier  sein  heroon  gestiftet  ist  (Paus.  1, 
30,  4),  kann  das  nicht  verborgene  grab  am  Areiopag  nur 
ein  blosses  kenotaphion  gewesen  sein, 

2.    Hieron  des  Das  hieron  des  genannten  H esych os, 

Hesyclios,  bezeichnete  Polemon  (Schol.  Sophocl.  ö. 
C.  489/  mit  na^a  zb  Kvdooviov  ixrbg  7cioi>  ivvia  7tvXcZr  (des 
Pelasgikon,  §.  4);  es  mochte  sich  dem  peribolos  der  Semnai  un- 
mittelbar anschliessen,  denn  das  ithagene  geschlecht  des  Hesychos, 
die  He  syc  luden,  führte  die  sacra  der  gottiunen  weiter,  es 
richtete  pompe  und  opfer  derselben  aus;  schweigend,  heisst  es,  mit 
blutloser  und  weinloser  spende,  mit  nonava  nal  ydXa  iv  äyytai 
"ABQapiuoig  (Schol.  Aeschin.  Timarch.  188)  seien  die  Eumeniden 
verehrt,  narcissen  zur  kränzung  dabei  verwendet.  Wenn  nun 
vorhin  (§.  1)  gesagt  ist  dass  ihnen,  nach  Vorgänge  des  Orestes, 
umh  von  jedem  den  das  areopagitische  gericht  der  mordschuld 
leuiff  gesprochen  hatte  ,  ein  opfer  gebracht  wurde  >  dieses  opfer 
jeduch  als  ein  schwarzes  schaaf  bezeichnet  ist  {oloxavrcoaarTi 
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avralg  otv  psXawar,  Suid.  Eupsvideg),  bezieht  sich  dieses  auf  die 
göttinnen  in  ihrer  eigenschaft  als  Erinyen,  während  das  blutlose 
opfer  ihrem  wesen  als  Eumeniden  galt.  Wenigstens  lässt  sich 
das  aus  der  legende  des  Orestes  schliessen  ;  denn  diesem  erscheinen 
die  dämonen  als  rächende  und  verfolgende  schwarz,  als  hei- 
lende und  Eumeniden  aber  weiss:  den  schwarzen  bringt  er  zur 
wendung  ihres  zornes  ein  todteuopfer,  also  ein  schwarzes  thier, 
nach  ihrer  Versöhnung  als  weisse  dagegen,  ein  diesem  entsprechen- 
des dankopfer  (Paus.  8,  34,  2). 

Aus  jener  vorsteherschaft  der  cultusriten  von  seite  der 
Hesychiden ,  erkennt  man  auch  den  Hesychos  als  cultus  -  Stifter 
und  ersten  priester  der  Semnai ;  ein  verhältniss,  welches  dadurch 
wirklich  bezeugt  ist,  dass  derselbe  von  seinen  priesterlichen  nach» 
kommen  vor  dem  blutlosen  opfer  an  die  göttinnen, 
einen  widder,  das  bekannte  todtenopfer  der  heroen  empfing. 
Sein  hieron  wird  dann  mit  dem  der  Semnai  in  einen  Zeitabschnitt 
der  Stiftung  fallen. 

3.  Ryloncion  .  Während  Kydonion  bei  Polemon  2)  vor- 
hin, von  GÖttling3)  festgehalten  wird,  hat  gewiss  ().  Müller4) 
statt  dessen  Kyloneion  richtig  erkannt;  denn  weil  die  Kylo- 
niden,  d.  h.  die  schutzflehenden  Parteigänger  des  Kylon,  an  den 
altären  und  im  asyle  der  Semnai  ruchlos  ermordet  werden  (vgl, 
schol.  Aristoph.  Equitt.  445),  ist  es  glaublicher  dass  man  diesen 
zum  sühnenden  gedächtnisse  eine  malstätte  mit  altar  und  manen- 
opfern  hier  gründete  und  dieselbe  Kyloneion  benannte.  Verhält 
sich  dieses  so ,  dann  könnte  man  wegen  der  zeitlage  diese  Stif- 
tung mit  ihrem  opferaltare  dem  Epimenides  beilegen:  denn 
von  diesem  weiss,  wie  vorhin  gesagt,  Diogenes  Laertius  5)  dass 
er  bei  sühnung  des  laudes  von  jener  blutschuld,  schwarze  und 
weisse  schaafe  vom  Areiopag  hinablaufen  Hess ,  indem  er  den 
Athenern  hierbei  aufgab ,  jedes  thier  an  der  steile  wo  es  sich 
niederlassen  würde  demjenigen  dämon  zu  opfern  dem  es  gebühre ; 
auch  sollten  von  daher  noch  die  vielen  namenlosen  altare  gekom- 
men sein  die  man  in  den  deinen  Attika's  traf.  Da  nach  altem  dogma 

2)  Polemon  beim  Schol.  Sophocl.  Oed.  Col.  489.  Die  lesart  Kiiiü)- 
vwv,  J.  Meurs.  Att.  lect.  V,  32,  ist  unmöglich. 

3)  Ges.  abhdl.  I,  p.  77. 

4)  Zu  Leake,  Topogr.  v.  Ath.  p.  455. 
.    5)  Am.  a.  o.  §.  3. 
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nun  weisse  schaafe  den  olympischen,  schwarte  aber  den  chthoui- 
schen  gottheiten  zufallen,  wäre  das  schaaf  von  dem  die  statte 
und  der  altar  des  Kyloneion  bezeichnet  wurde ,  ein  schwarzes 
gewesen,  welches  einem  chthonischen  dämon  als  sühnopfer  zuflel. 
Das  mochte  den  Erinyen  geweiht  sein,  denen  wie  oben  (§.  1) 
bemerkt  ein  schwarzes  schaaf  als  sühuopfer  zukam,  weil  man  ihnen 
sühnung  für  die  entweihung  ihres  heiligthumes  schuldig  war. 
Die  Stiftung  dieses  altares  und  seiner  statte  wird  daher  veran- 
lassung zu  der  sage  gegeben  haben,  Epimenides  sei  gründer  des 
hieron  der  Sein  na i,  während  er  das  Kyloneion  bei  den 
Semnai  gegründet  haben  mochte. 

4.    Pelasgikon  oder  Jene  angäbe  des  Polemon  (§.  2) 

Eiineapylon.  machte,  neben  den  erwähnten  beiden 

heiligthümern,  zugleich  das  Örtliche  verhaltniss  des  Pelasgiko n 
oder  Enneapylon  deutlich. 

Gleich  der  Situation,  kann  auch  die  identität  des  Pelasgikon 
mit  dem  Enneapylon  nicht  zweifelhaft  sein,  man  wird  nur  eine 
und  dieselbe  anläge  unter  beiden  namen  verstehen  dürfen :  das 
Pelasgikon  lag  den  Semnai  gegenüber  am  burghange,  vno  i\v 
av.Q'mo^iv  (Thucyd.  2,  17).  Während  Kleidemos  (Suid.  ärzeda) 
von  seinen  pelasgischeu  erbauern  sagt  nsQis'ßalXop  de  'Evved- 
nvXov  t6  nslaayixov ,  sind  in  den  Worten  des  Polemon  r  oo  v 
ivvsa  TtvXwf  wirklich  neun  pf orten  dieses  Werkes  angegeben. 
Seine  stätte  unter  dem  panion  ist  schon  früher  berührt,  und 
wenn  ein  scholion  zu  Clemens 6)  das  panion  mit  xa&vTtsg&sv  rou 
^Aqi-Cov  Ttdyov  bezeichnete,  ersieht  man  auch  hieraus  die  unmittel- 
bare nähe  des  Pelasgikon  von  dem  gegenüberliegenden  Areiopag. 

Seine  gründung  fällt  mindestens  zwei  menschenalter  nach 
dem  synoikismos,  zum  frühesten  unter  dem  ersten  archont 
Medon,  des  Kodros  söhn;  denn  unter  letzterem  kommen  erst 
diese  Pelasger  nach  Athen,  ungefähr  70  jähre  nach  dem  falle 
Troias  wie  Herodot  angiebt  (Vellej.  Paterc.  12.  1,  3.  Herodot. 
1,  57.  2,  51.  6,  137.  Strab.  p.  401.  p.  397.  Cram.) ,  wenn 
man  die  zahl  der  jähre  auch  verdoppeln  kann.  Zur  zeit  der 
Peisistratiden  und  vor  dem  propylaenbaue  des  Perikles,  ging  man 
gleich  vom  Kerameikos  aus  zur  bürg  (Plutarch.  Cim.  8)  hinauf, 
das  Pelasgikon  linker  band  lassend.  Ungeachtet  der  gewaltigen 


6)  Protrept.  III,  3?  §.  44.    Klotz.,  pag.  39.  Pott. 
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Veränderung  in  der  terrainform  bei  anläge  der  propyläen,  die  bis 
auf  den  fuss  der  bürg*  hinab  einwirkte,  bestand  das  öde  Felasgi- 
kon doch  nicht  bloss  zu  des  Thukydides  (2,  17)  zeit  fort,  auch 
Lukian  7)  hatte  es  noch  vor  sich,  und  noch  zu  des  Pollux  zeit 
waren  die  alten  gesetze  über  nichtbenutzung  desselben  pri- 
vater seits  in  kraft  (§.  10.);  wann  mit  versiedlung  der  Pelasger 
nach  dem  Hymettos  die  statte  verlassen  wurde,  bleibt  zu  ermit- 
teln. Zur  Situation  mag-  an  die  Klepsydra  und  grotte  des 
Apollon  vtto  trjv  äxQonoliv8)  über  dem  Pelasgikon  ,  als  den 
ersten  malstätten  an  der  nordseite  erinnert  werden ;  hinter 
dem  Pelasgikon  weg,  früher  vielleicht  durch  dasselbe  hindurch, 
führte  der  felseupfad  mit  seinen  treppen  nach  dem  panion,  der 
Apollogrotte  und  Klepsydra  zum  burgeingange. 

Ueber  die  einrichtung  des  Pelasgikon  und  seinen  namen 
neun-thor  oder  die  neun  thore,  lässt  sich  kaum  etwas  sagen, 
sie  bleiben  räthselhaft.  Nur  so  viel  geht  aus  Herodot  hervor 
dass  es  kein  fortificatorisches  Vorwerk  zur  vertheidigung  des 
burgpfades  gewesen  sein  kann,  wie  man  dies  aus  dem  ganzen 
zustande  und  der  vertheidigungsart  der  bürg  beim  angriffe  der 
Meder  sieht;  denn  der  aufgang  zum  thore  war  damals  frei,  sonst 
hätte  er  nicht  durch  blosse  rollsteine  so  wirksam  und  unnahbar 
vertheidigt  werden  können  :  nur  mit  blossen  paliisaden  und  höl- 
zernen barrikaden  wird  das  thor  verrammelt  (Paus.  1,  18,  2, 
%vloig  y.al  öiavQolg^  bei  Herodot.  7,  142  und  8,  51  als  xQijacpv- 
7«Tor),  sonst  wären  durch  die  Perser  vom  Areiopag  aus  nicht  die 
barrikaden  in  brand  zu  schiessen  gewesen  (vgl.  Philol.  XXI, 
p.  59).  Es  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig  als  die  neun  thore 
auf  neun  temene  zu  beziehen,  welche  man  von  den  Pelasgern 
herrichten  Hess  (s.  meine  unters,  auf  d.  Akrop.  p.  317).  Nach  auszug 
der  Pelasger  an  den  fuss  des  Hymettos,  scheint  man  die  statte 
mit  absieht  jeder  künftigen  ansiedlung,  selbst  jeder  privaten  aus- 
beutung  des  bodenwuchses  entzogen  zu  haben :  ro  IIsXaGyixbv 
aQyov  afxeivov  (Thucyd.  2,  17)  war  das  orakelwort  hierüber. 
Ob  nun  diese  nähe  privater  Wohnungen  die  Verteidigungsfähig- 
keit der  bürg  gefährdete,  und  man  deshalb  ein  pomoerium  um  die- 
selbe schaffen  wollte,  oder  ob  man  überhaupt  die  terrassen  rings- 

7)  Bis  accusat.  9.    Piscat.  41  und  Quom.  hist.  sit  conscr.  15. 

8)  Wie  Philol.  XXII,  p.  96  gezeigt  ist. 
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um  am  fusse  der  felsen  zur  ausschliesslichen  Verfügung;  des 
Staates  bereit  halten  wollte,  ist  noch  aufzuklären. 

5.  Agraulion.  Die  örtlichkeit  dieses  heiligen  temenos 
neben  dem  Pelasgikon  ostwärts ,  bedarf  wohl  keines  nachweises 
mehr,  seine  terrasse  springt  noch  heutigen  tages,  wenn  auch  mit 
gewaltigem  schütte  überdeckt,  deutlich  in  die  äugen;  eben  so  ist 
der  unterirdische  holengang  von  hier  nach  der  bürg  hinauf,  dessen 
beschaffenheit  an  einem  andern  orte  besprochen  wurde9),  noch 
wohl  erhalten.  Das  agraulion  hat  stets  nur  aus  einem  temenos 
bestanden,  der  heroencultus  von  Herse  und  Agraulos  ist  bloss  ein 
altarcultus  gewesen;  ein  tempelhaus  wird  auch  von  keinem  zeug* 
nisse  erwähnt. 

Die  bekannte  legende  vom  tode  der  Agraulos  und  Herse 
auf  dieser  stelle,  verräth  die  zeit  seiner  Stiftung,  die  wegen 
des  Erichthonios  frühestens  unter  den  nachfolger  des  Ke- 
krops,  den  Kranaos,  zu  setzen  ist.  Weil  Agraulos  die  geliebte 
des  Ares  und  durch  ihn  mutter  der  AI  kippe  war,  auch  die  ephe« 
ben  den  waffeneid  im  agraulion  schwuren,  ist  der  tempel  des 
Ares  mit  recht  von  E.  Curtius  der  Agraulos  gerade  gegenüber 
am  fusse  des  Areiopag  angesetzt. 

6.  Anakeion.  Zu  füssen  des  agraulion,  in  der  richtung 
nach  dem  Theseion  zu ,  lag  das  temenos  mit  dem  alten  tempel 
der  Anakes,  das  anakeion10],  schon  auf  der  ebene  der  agora ; 
daher  jene  treppenstiegen  bei  Lukian  u)  wahrscheinlich  von  hier 
zur  terrasse  des  agraulion  hinaufführten.  Anderseits  spricht  für 
diese  ebene  läge  dass  das  temenos  auch  als  sammelort  und 
allarm  platz  der  hopleten  und  reiterei  diente  (Thucyd.  8,  93.  An- 
docid.  Myster.  p.  23),  für  seine  berührung  mit  dem  agraulion 
aber  jene  geschiente  bei  Polyaen  (Strateg.  1,  21,  2),  wo  Peisi- 
stratos  die  Athener  bewaffnet  im  propylaion  versammelte ,  deren 
abgelegte  waffen  aber  in  das  agraulion  schaffen  Hess ,  von  wo 
sie  gewiss  durch  dessen  holengang  unmittelbar  auf  die  bürg 
unter  seine  obhut  gebracht  wurden.  Das  alles  lässt  auf  ein  sehr 
ausgedehntes  temenos  und  propylaion  vor  dem  tempel  schliessen. 

9)  Meine  untersuch,  auf  d.  akropolis  v.  Athen,   p.  220. 

10)  Zur  zeit  des  Anaxagoras  (Lucian.  Timon.  10)  wird  der  tempel 
durch  Hitzschlag  verwüstet.  Etym.  M.  278,  38  Jioaxovgsloy  Tkfiiviov. 
Das  ganze  hieron  gewöhnlich  nur  anakeion  genannt.  Etym.  M.  98,  32. 
Hesych.  Harpocrat.  *Ap&xnov. 

11)  Piscat.  41:  ol  di  xal  nqog  ib  'Avuxuqv  n^o^e^tpob  xXl/uctxeg* 
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In  der  legende  (Paus.  1,17,  6.  Plutarch.  Tlies.  31—33)  er- 
scheinen die  Dioskuren  feindlich  vor  Athen  nach  längst  vollzogenem 
synoikismos,  gerade  als  Theseus  in  den  Hades  gestiegen  ist  und 
dort  festgehalten  wird  ;  ein  Zeitpunkt  der  in  die  spatere  lebens- 
zeit  des  Theseus  gesetzt  ist.  Der  heros  Akademos  wendet  die 
waffen  derselben  von  der  stadt  ab  und  bestimmt  sie  nach  Aphidnai 
zu  ziehen,  wo  sie  auch  die  entführte  Helena  finden  und  nach 
Lakedaimon  zurückbringen  (Paus.  2,  22,  7).  Hei  ihrer  rückkehr 
von  Aphidnai  werden  sie  zu  Athen  vom  gemeindewesen  festlich 
aufgenommen  und  vom  Aphidnos  adoptirt,  hierauf  als  neue  athe- 
nische Staatsbürger  in  die  mysterien  geweiht  und  mit  götter- 
gleicher Verehrung  [ri^ag  iaodeovg  ea%ov)  unter  den  namen  Ana- 
kes  belegt.  Wenn  nach  Pausanias  (3,  13,  1)  ihre  göttliche 
Verehrung  überhaupt  noch  spater  als  jene  Hadeshaft  des  Theseus, 
erst  vierzig  jähre  nach  ihrem  kämpfe  mit  Lynkeus  und  Idas  eintritt, 
ist  die  einsetzung  des  cultus  nach  dem  vollzogenen  synoi- 
kismos  und  der  grün  du  ng  des  prytaneion,  um  desto 
sicherer.  Solche  Verehrung  von  seite  des  Staates  einsetzen,  heisst 
doch  nur  so  viel  als  ihnen  ein  hieron  mit  entsprechendem  opfer- 
ritus  und  priest  er  persomüe  als  staatscultus  gründen.  In  der 
that  tritt  ihr  cultus  auch  gleich  mit  dem  staatsherde  im  pry- 
taneion, in  enge  Verbindung ;  es  findet  sich  ein  sacrum  in  diesem 
gebäude  ausgerichtet,  in  welchem  man  kaum  etwas  anderes  er- 
kennen kann  als  die  jährliche  gedenkfeier  ihrer  aufnähme  in  den 
staatsbürgerverband,  wie  der  Stiftung  ihres  cultus  und  hieron 
zugleich :  man  bereitete  ihnen  auf  dem  tische  im  prytaneion  eine 
sehlichte  frühmalzeit,  ein  aristeion ,  nur  aus  käse,  gerstenbrod, 
Vollreifen  oliven  und  Jauch  bestehend  (Athen.  4,  p.  137) ,  als 
erinnerung  ryg  aQ^aiag  ayco/tjg.  Auf  diese  weise  wiederholten 
alljährlich  die  Athener  mit  ihren  neuen  götter-staatsbürgern,  ge- 
meinsam das  stiftungsmal  am  tische  des  staatsherdes  im  prytaneion. 
Das  mag  eine  jener  theoxenien  sein  mit  welchen  man  allerwärts 
die  hieratische  aufnähme  der  gottheiten  bezeichnete,  welche  für 
die  Dioskuren  besonders  als  ^spiöfAog  erwähnt  ist12j.  Seit 
dem  augenblicke  wo  der  cultus  der  Anakes  zu  Athen  ge- 
stiftet  wird ,  besteht  mithin  diese  Opferspeisung  im  prytaneion  5 

12)  Pind.  ol.  3,  61 — 72  und  schol.  %sriG/u6g,  rt  Q  vaia  jolg  Jioöxovqois. 
Suid.  *l*oQpi>(av-  Auch  Laphanes  nahm  die  Dioskuren  in  seinem  hause 
gastlich  auf,  Herod.  6,  127,  Demeter  &yKf&t}vcct,  beim  Keleos;  SchoL 
Arist.  Equit.  698. 
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ob  jedesmal  eine  speisung  am  staatsherde  bei  der  aufnähme 
einer  person  in  den  athenischen  bürgerverband  statt  hatte,  weiss 
ich  nicht,  jedenfalls  möchte  aber  dies  die  erste  Speisung  im  pry- 
taneion  sein  welche  die  vorgeschickte  Athens  meldet ;  bei  der- 
selben werden  auch  schon  jene  parasiten  der  Anakes  fungirt 
haben  die  mit  dem  opfercultus  derselben  ursprünglich  sind  ,  über 
die  schon  decrete  auf  den  alten  st  eleu  des  archeion  dieser 
parasiten  im  anakeion  (Athen.  6,  §.  27,  p.  235),  nach  art  und, 
brauch  verfügten. 

Mit  welchem  gewichte  der  cultus  zu  Athen  gleich  auftrat,  zeigt 
nicht  bloss  die  annähme  der  Anakes  als  regierendes  sternbild 
des  thargelion  im  staatskalender ,  auch  die  solenne  feier  ihres 
eigenfestes  Anakeia  (Etym.  M.  160,  16.  Poll.  1,  37  und  die 
Lexicogr.  unter  '^rdxeta)  bestätigt  es.  Während  man  sie  hierbei 
im  prytaneion  nur  mit  einem  frugalen  aristeion  verehrte ,  .feierte 
man  ihnen  in  der  akademie  glänzende  agonen ,  mit  einem  auf- 
wände zu  dem  beispielsweise  ein  einziger  demos  (Plotheia)  allein 
1200  d  räch  inen  beisteuern  musste  (C.  I.  Gr.  no.  82).  In  meiner  er- 
klärung  des  athenischen  festkalenders  (Philol.  XXII,  p.  404  Agg., 
monatsbild  des  thargelion  [26] — [29])  ist  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  mit  diesem  agon  im  thargelion  die  solenne  eröffnung  aller 
gymnasien  durch  den  archon  eponymos  statt  fand,  Eben  so  be- 
ginnt die  eröffnung  der  Schiffahrt  damit;  denn  nach  dem  scho- 
liasten  zur  Ilias  (-2*,  486)  fällt  der  frühaufgang  der  Pleiaden  in 
die  D  i  d  y  m  b  i ,  der  frühuntergang  in  den  Scorpion ;  jener  er- 
öffnet, dieser  schliesst  die  seefahrt,  wie  das  schon  im  festkalender 
p.  432  bemerkt  ist,  wo  nur  (z.  5  und  10  v.  u.)  scorpion  statt 
krebs  stehen  muss ,  was  sich  als  schreibefehler  eingeschlichen 
hat.  Namentlich  ist  es,  wie  dort  bemerkt  wurde,  die  a  k  a  d  e  m  i  e 
welche  den  mittelpunkt  des  festes  bildet  bei  dem  der  siegende 
agonist  den  grünen  schilfkranz  der  gotter  empfängt.  Dies  gym- 
nasium  ,  das  älteste  der  Stadt ,  enthielt  auch  das  älteste  hieron 
des  Akademos  {{dxadtjpöv  dsov,  Meurs.  Ceram.  Gem.  p.  94),  wel- 
cher seinen  besitz  dem  Staate  als  vermächtniss  hinterliess.  Da 
wie  gesagt  Akademos  einst  beide  gotter  zuerst  bei  ihrer  erschei- 
nung  vor  Athen  unter  seinem  dache  an  seinem  herde  hieratisch 
gastlich  aufgenommen  hatte ,  empfing  er  von  ihnen  hohe  ehren, 
und  die  Lakedämonier  verschonten  bei  allen  spätem  einfallen  in 
Attika  den  sitz  dieses  gastfreundes  ihrer  beiden  1  andesgötter  mit 
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dem  Iiieron  derselben.  Hieraus  konnte  man  sehr  wohl  in  jenem 
heros  'Emtsyiog  (verwandt  mit  tnoixidiog,  nach  Schol.  Pind.  Pyth. 
1,  188  gleich  vTicoQoquog)  am  throne  1EPE&2  ANAK&N  KAI 
EniTEriOT  im  theater  (W.  Vischer.  N.  Schw.  Mus. 
1863;  bes.  abdr.  p.  18,  n.  9),  diesen  heros  Akademos  wieder- 
erkennen ,  weil  er  eben  in  der  akademie  mit  beiden  zusammen 
wohnt  (festkalender  p.  410;  dazu  Steph.  Byz.  'Exadr^sia  .  .  o 
flQ<a$  ds  did  70v  i  ygucpstai,  Harpocrat.  'AnadTjfila). 

Eine  solche  festliche  Verehrung  entspricht  durchaus  der  Stel- 
lung welche  die  Auakes  im  staatscultus  zu  Athen  einnahmen. 
Sie  werden  allgemein  als  vorbild  ritterlicher  Streiter  wie  gymni- 
scher  kampfer  gefeiert,  Athena  selbst  hatte  sie  das  waffenlied 
( kastoreion  ?)  gelehrt13),  sie  kämpfen  als  hopleten  wie  als  rei- 
sige, es  sind  auch  die  gotter  welche  man  vorzugsweise  mit  rossen 
bildet.  .  Möglich  dass  sie  als  Vorsteher  der  hippischen  disciplinen 
und  patrone  der  athenischen  ritter  galten ,  wenigstens  deutet 
ihre  Verehrung  in  der  akademie  darauf  hin;  denn  hier  sind  die 
schulübungen  und  paradevorstellungen  der  ritter 14) ,  hier  wird 
vom  polemarchen  der  agon  des  Enyalios  zum  gedächtnisse  der 
gefallenen  streiter  abgehalten 15)  und  zu  demselben  agon  auch 
das  heroenopfer  in  die  grübe  geschlachtet  ■ 6). 

Man  kann  kaum  glauben  das  alte  staatsheiligthum  der 
Anakes  [aq^alov  Isqov  ,  Paus.  1,  18,  1)  sei  ohne  absieht  in  der 
nordstadt  gegründet.  Bedenkt  man  wie  diese  Stiftung  in  abwe- 
senheit  und  nicht  lange  vor  der  Vertreibung  des  Theseus  ,  unter 
dessen  erbittertem  Widersacher  Menestheus  erwirkt  ist,  so  möchte 
wohl  eine  anspielung  darin  liegen  dass  man  die  cultusstätte  der 
feinde  des  Theseus,  gerade  ins  angesucht  des  grundsteines  seiner 
stadt ,  des  prytaneion  legte.  Auch  das  würde  die  agora  der 
Theseischen  stadt  hier  voraussetzen.  Nimmt  man  weiter  hinzu 
wie  das  hieron  der  Athena  (ein  nalaiov  tÖQVfia)  in  der  akademie, 
mit  der  heiligen  moria  wie  den  altären  des  Prometheus  und 
Hephaistos ,  ebenso  die  fackelläufe  dieser  drei  götter  von  hier 
nach  dem  Kerameikos,  alter  sind  als  der  name  akademie  und 
das  hieron  der  Dioskuren   in   derselben  (Philo!.  XXII ,  p.  248 


13)  Athen.  IV,  84,  p.  184. 

14)  Xenoph.  Hipparch.  3,  14. 

15)  Philostrat.  vit.  Soph.  II,  in  Plrilisc. :  Anecd.  Bekk.  290,  27. 

16)  Heliodor.  Aethiop.  1,  17, 
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Agg.)  ,  dann  ist  klar  wie  diese  berühmten  feste  der  lampadedro- 
mien  vom  Ursprünge  des  Athenacultus  an ,  nur  in  der  nordstadt 
geübt  worden  sind  und  auf  den  Kerameikos  als  temenos  der 
alten  agora  hinweisen. 

7.  Pedion  und  Dem  bukolion  benachbart,  hi  n  t  e r  dem 

Bukolion.  prytaneion    [oma&ev    tov  TTQvtctvsi'ov), 

lag-  das  sogenannte  hungerfeld,  Atfiov  nedlov ,  zu  Athen 
schlechthin  nur  nsdiov  genannt.  Die  städtische  sage  lässt  die 
Athener  in  der  zeit  einer  hungersnoth ,  auf  orakelgeheiss  dem 
dämon  des  hungers,  dem  Ai\iog ,  unter  bittflehen  eine  hiketeria 
bringen,  und  nach  gestillter  noth  mit  der  dankesgabe  einer  eire- 
sione  an  Apollo ,  dem  Limos  dieses  feld  weihen  ;  daher  der 
name  pedion  des  Limos  17j.  Vielleicht  geschähe  das  in  jener 
nothzeit  deren  auch  andere  (Schol.  Aristoph.  Equitt.  720)  geden- 
ken, welche  überhaupt  die  Stiftung  der  eiresione  für  Apollon  zur 
folge  hatte ;  dann  würde  das  pedion  älter  sein  als  das  prytaneion, 
weil  Theseus  schon  vor  der  Stiftung  des  synoikismos  bei  seiner 
rückkehr  von  Kreta,  die  eiresione  dem  Apollon  weihen  lässt.  Es 
erinnert  jene  sage  vom  Ai\xog  übrigens  an  die  ceremonie  der 
i£slci(7ig  Bovli'pov  bei  den  Bö'otiern  ;  denn  diese  trieben  einen 
sklaven  unter  streichen  mit  ruthen  vom  keuschlammbaum  zur 
thüre  hinaus ,  dabei  sagend  ,,Bulimos  hinaus ,  segen  und  Wohl- 
ergehen herein";  unter  einem  opfer  im  rrjg  xotvrjg  '/form?,  also 
im  prytaneion,  vollzog  der  archont  für  den  ganzen  staat,  im 
eignen  hause  an  seinem  herde  aber  jeder  familienvater  für  sich 
und  die  seinen,  diese  ceremonie  (Plutarch.  Sympos.  6,  8,  1). 
Eine  personification  des  hungerdämons ,  Atpov  ygacpfj,  in  gestalt 

17)  0.  Müller,  zu  Leake  topogr.  p.  423.  Hesych.  Aipov  nsdiov. 
In  der  angäbe  bei  Bekk.  Anecd.  278 ,  4 ,  wo  nur  mlg  nkecwvoig  ohne 
Zusammenhang  steht,  ist  die  eiresione  erwähnt,  während  Zenobius 
(4,  93)  l%€trjQia  dafür  hat,  also  das  danksymbol  der  eiresione  mit  ihren 
segensfrüchten  noch  übergeht.  In  der  glosse  bei  Bekk.  278,  4,  wie  in  293,  32 
daselbst,  wird  es  schlechthin  zu  Athen  nur  mdhv  genannt,  von  anderen 
dabei  als  trefflicher  Weideplatz  bezeichnet.  Phot.  nsdia  xcti  ngoßam, 
Tonog  'A&qvrjow,  ldi(og  ovTwg  ovo^idCfTcu,  iv  <?  Tigoßam  lyivsro  xaXä  vs/uo- 
(isva.  Anecd.  Bekk.  296,  14:  Ilsdiccxci  ngoßccm*  Tonog  ng  'AfrqvyM, 
Jlfdiov  dvofia£6/usvog,  ov  ngoßctm  ivsjifTo,  cc(f*  ov  xal  ntdwxck  TiQoßnm. 
Phot.  Ilediov  Gt}[AC(ir€i>  dt  xal  tonov  two,  'A&rivriöw  ovico  xaXov/usvov,  Die 
glosse  bei  Zenobius  (a.  a.  o.)  lautet:  J*/uov  n&diov  avrtj  mtrtmt  inl 
tmv  vnb  fo/uov  ms^o/usveov  noXuov.  tonog  yäq  iöTiv  ovjo)  xaXov/usvog.  xal 
Xeyovtitv,  on  fouov  non  xaTao%6vTog,  t^qrjCtv  6  @tog  Ixttriqiav  (Yalkenaer 
für  ixiuiav)  &ea&at,  xai  tov  A*(x6v  igtlto&tiaad-at.  oi  dt  'Afhjvaloi  ävtjxav 

(tVTlp  TO   0  71  Hf  &  SV  TOV  71 Q  VTCtV  tlQV  Tl&dloV.     ApOSt.  X,  69. 
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eines  bleichen  äbgehagerten  weibes  mit  zurückgebundenen  bänden, 
sähe  man  im  hieron  der  Athena-Chalkioikos  zu  Sparta  (Polyaen. 
Strat.  2,  15);  nach  Kallistbenes  bei  Atbenäus  (10,  p.  452)  fand 
sich  die  darstellung  im  Apollonion  iragä  tov  tov  'AnolXwvoQ 
ftgovor. 

Die  von  jenen  temene ,  dem  bukolion  und  prytaneion,  ein- 
geschlossene läge  des  pedion ,  verbunden  mit  seiner  bezeichnung 
als  trefflicher  Weideplatz,  lassen  dasselbe  als  trifft  der  heiligen 
ackerrinder,  vielleicht  auch  der  zum  opfer  für  Athena  in  der 
bürg  bestimmten  lämmer  vermuthen18).  Im  bukolion  ist  schon 
früher 19)  die  einstallung  jener  rinder  erkannt  mit  welchen  die 
Buzygen  das  Rarion  pflügten  (aufs.  IUI.  F)  ,  da  eine  andere 
orgas  wie  diese  zu  Eleusis  nicht  vorhanden  war :  wo  indessen 
die  rarischen  rinder  sind  ,  da  werden  auch  die  beiden  andern 
rinderpaare  zur  arosis  der  skiras  und  des  buzygion  ihre  pflege- 
stätte  gehabt  haben. 

Solche  bestimmung  des  bukolion  nöthigt  denn  zur  annähme 
verschiedener  baulichkeiten  in  diesem  temenos.  Ausser  der  stal- 
lung jener  thiere  sind  wohnlichkeiten  für  deren  pfleger  ,  remisen 
zur  aufbewahrung  des  futters  wie  der  heiligen  pflüge  sammt  der 
übrigen  geräthe  zur  bestellung  aussaat  und  ernte  erforderlich, 
namentlich  auch  ein  behälter  (sitocheion,  sitophylakion)  zur  auf- 
speicherung 20)  des  heiligen  getreides  welches  man  auf  der  skira- 
dischen  und  buzygischen  orgas  gewann;  denn  nicht  konnte  dieser 
körnerertrag  bloss   zu  öpferzwecken    allein  verwendet  werden, 

18)  Harpocrat.  'Enißoiov.  Heilige  heerden  zu  solchem  zwecke  finden 
sich  sehr  häufig,  ihre  anathesis  beginnt  mit  dem  Ursprung  des  göttercultus. 
Zu  Athen  kommt  eine  abtheilung  priester  welche  die  rinder  zu  den 
opfern  ernährt,  unter  dem  namen  Butrophos  vor ;  Anecd. Bekk.  22 1 ,  5. 

19)  0.  Müller.  KL  Sehr.  Pallas-Athene,  §.  18,  wofür  daselbst  das 
bekannte  Schol.  z.  Aristid.  Panath.  Yol.  III.  p.  71  Fromm,  angezogen 
ist:  ßovtpyai  xcdovvmi  oi  mg  IfQc/.g  ßovg  rag  Iv  'EXivcivi  dgoTQivjaag  tqe- 
yovng,  Vgl.  Skiron  und  Hierasyke,  Philol.  XXII,  p.  262  Agg.,  und  das 
buzygische  pfluggespann  auf  dem  kalenderbilde  des  maimakterion, 
Philo!.  XXII,  p.  412. 

20)  Parasiteion  kann  das  nicht  genannt  werden,  indem  hiermit 
nur  ein  amtshaus,  uqxhov ,  der  parasiten  bezeichnet  wird,  mit  dem 
schwerlieh  alle  getreidemagazine  verbunden  gewesen  sein  mögen;  Poll. 
6,  35:  &q%hov  n  'A&rjvytit  nctQatiiuov  xctlov/M vov ,  wg  tv  tw  vofxw  tov 
ßacikkog  tanv  €vqhv.  Da  aber  so  viel  parasitencollegia  bestehen  mussten 
als  gottheiten  sind  welche  parasiten  besitzen ,  werden  auch  so  viel  ar- 
cheia  wie  parasitencollegia  zu  Athen  vorhanden  gewesen  sein ;  beispiels- 
weise für  das  parasitencollegium  des  Anakeion,  des  Kynosarges,  des 
Apollotempels,  je  ein  archeion:  Athen.  6,  §.  27,  p.  235. 
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wie  das  vom  ertrage  des  Rarion  bekannt  ist,  man  musste  auch 
das  Saatkorn  zur  wiederbestellung  davon  reserviren.  So  ist  in 
der  that  das  bukolion  als  der  herdsitz  und  wirthschaftshof, 
gleichsam  als  die  heilige  ineierei  jener  autochthonischen  Buzygen 
anzusehen,  welche  den  gesammten  apparat  ihres  arvalischen  lehr- 
amtes  enthielt:  ein  herdsitz,  von  wo  ihre  thesmophorische  thätig- 
keit  ausging;  und  wenn  sie  eine  archeia  besassen,  wird  diese 
nur  in  diesem  temenos  zu  suchen  sein.  Wie  alt  die  nieder- 
lassung  der  Buzygen  auf  der  statte  war,  liegt  vor  aller 
legendarischen  Überlieferung,  da  ihre  gesetze  bereits  in  der  phase 
des  Kekrops  als  gültig  genannt  sind ;  der  bestand  des  bukolion 
und  seiner  brüderschaft ,  scheint  sich  aber  bis  zum  erlöschen  des 
hellenismus  erhalten  zu  haben,  da  Buzygen  als  priester  des  Zeus 
im  IlaXlaÖCov  unter  römischen  familiennamen  vorkommen  (C.  I. 
Gr.  n.  491).  Was  für  gründe  maassgebend  gewesen  sind,  klima- 
tische oder  politische,  das  bukolion  an  den  nordhang  der  bürg 
zu  legen ,  mag  auf  sich  beruhen :  thatsächlich  aber  hat  sich  die 
agora  der  ältesten  städtischen  ansiediung  vor  seinem  fusse  ge- 
bildet, wie  das  gleich  aus  dem  neben  ihm  gestifteten  basileion 
und  prytaneion  zu  ersehen  sein  wird. 

Noch  eines  besondern  umstandes  mag  hierbei  gedacht 
sein.  Bei  meinem  bemühen  die  votivtheken  an  dem  nordfelsen 
der  bürg  aufzusuchen ,  entdeckte  ich  jenen  halb  verschütteten 
felsen  mit  der  merkwürdigen  vierzeiügen  inschrift  welche  die 
länge  des  peripatos  auf  den  terrassen  um  die  bürg  anzeigt  : 
TOT  TIEPITIATO  TIEP10J02  Tl  HOJE2  TIA  III,  die  später 
von  Rhusopulos  mitgetheilt  ist  (Ärch.  Epliem.  1862.  n.  122). 
Nur  die  erste  zeile  ragte  aus  dem  schütte  hervor,  die  andern 
zeilen  kamen  bei  der  ausraumung  und  dem  abwaschen  des  felsens 
zum  Vorschein.  Ich  glaubte  diesen  stein  mit  der  statte  des  bu- 
kolion in  Verbindung  setzen  zu  dürfen. 

8.    Das   prytaneiou  Der  archon  basileus  tagte  mit  den 

und  alte  basileion      phylenkönigen  im  basileion.  Pol« 
der  phylenköiiige.      lux  21)  giebt  die  Stätte  dieses  richter- 
stuhles  im  basileion  „neben  dem  bukolion"  an,  genauer  wird 

21)  Poll.  8, 111:  ol  de  rfvkoßntokt-lg  Q  evnaTQitfwv  ovTsg,  /udhörcc  twv 
Isqvuv  tntfAtkovvTo,  avve&Qt-voi'isg  &  tw  ßctüiteiü)  tw  nagä  tö  ßovxoktiov,  wo 
die  Sitzung  deutlich  nicht  in  sondern  bei  dem  bukolion  angegeben  ist . 
Weiter  heisst  es  120:  rb  Inl  ngurapslw  dt,xut>£i  nsgl  anoxTSbvdviwv, 
ymv  vjGiv  aqavüg'  xcti  negl  twv  itxpv^ayp  tü>v  t^mcoPTMy^  tum  ünoxTtwdy- 
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sie  von  anderen22)  „neben  dem  sogenannten  bukolion  in  der 
nähe  des  prytaneion"  bezeichnet.  Das  bekundet  die  unmittel- 
bare naehbarschaft  von  basileion  und  bukolion  wie  pedion.  Wenn 
aber  nach  Pollux  die  vier  phylenkönige  unter  vorsitz  des  archon 
basileus  iv  i  co  ß a  aiXsiop  top  nagä  to  ßovxolulov ,  genau  über 
dieselben  gegenstände  zu  gericht  sitzen  wie  bei  Demosthenes, 
Pausanias  und  Andokides  (Myster.  p.  37  Reisk.)  die  richter  im 
prytaneion,  to  iv  ngviavetco  xaiovßsvov ,  oder  inl  ngvzaveicp, 
dann  sind  nicht  bloss  diese  richter  im  prytaneion  ganz  dieselben 
wie  beim  Pollux  die  im  basileion,  es  liegt  auch  die  identität  des 
prytaneion  und  basileion  darin  ausgesprochen,  so  in  bezug  auf  das 
sächliche  als  dikasterion  wie  auf  das  gemeinsame  der  Örtlichkeit ; 
mit  andern  werten,  es  wurden  basileion  und  prytaneion  von 
einem  gemeinsamen  peribolos  umschlossen.  Denn  zwei  beson- 
dere gerichtshöfe,  auf  gleicher  statte  neben  einander  liegend,  in 
beiden  ganz  eine  und  dieselbe  rechtssache  von  ganz  denselben 
richtern  verhandelt  anzunehmen,  dünkt  mir  eine  reine  Unmög- 
lichkeit. 

Solon  fand  dieses  prytaneion  als  gerichtshof  der  vier 
alten  eupatridischen  phylenkönige  (Phot.  lavxgagiu.  Etym. 
M.  395,  50)  schon  vor,  wie  seine  gesetze  zeigen,  er  hat  dasselbe 
als  solchen  auch  weiter  bestehen  lassen;  da  nun  seine  region 
und  stätte  wie  seine  eigenschaft  als  dikasterion,  durch  Pausanias 
zweifellos  angegeben  ist,  kann  die  örtlichkeit  des  basileion  eben 
so  wenig  in  frage  gestellt  werden.  Es  war  ein  irrthum  wenn 
0.  Müller  (KL  Sehr.  II,  p.  156)  den  richtersitz  des  basileus  im 
bukolion  selbst  suchte,  und  letzteres  mit  dem  prytaneion  unter 
die  ostseite  der  bürg  versetzte;  ein  gleicher  irrthum  ist  es 
mit  E.  Curtius  das  basileion  und  bukolion  unter  die  südseite 
verweisen  zu  wollen. 

So  hat  man  in  den  namen  basileion  und  prytaneion,  nur  ein 
und  dasselbe  dikasterion  vor  sich.    Beide  liegen  zwar  in  einem 

TtOU.   UQOilGTr^mV  (f8   T0VX0V  70V   dlXC«J7t]QL0V  ^vloßacltlg,    Ov\  Mtl  TO 

nhGov  üxpvyov  vn&QOQiaav,  Vgl.  Paus.  1,  28,  11.  Demosthen.  e.  Aristocr. 
645  der  dieses  dikasterion  inl  ngvxavbko  angiebt. 

22)  Anecd.  Beck.  449,  17:  ™AQ%ovTtg  .  .  .  xcd  tiqo  ptv  twv  26Xtovog 
vouwv  ovx  avrolg  a/ua  d\xä£uv ,   dXX1  6  fxtv  ßaotksvg  xa&rjtiro  to 

nuQit  T(p  xcdoujueva)  Bo  vxoXicp  —  to  ö'i  v\u  nXrjoiov  to  v  uovtciv  ziov. 
Auch  hier  erscheint  wieder  neegä  r.  x.  B.  und  wenn  Suidas  (Uq/mv) 
inl  t.  x.  B.  hat,  ist  das  nur  eben  so  zu  verstehen  wie  inl  naXkadirp, 
inl  Jvx(p,  zum  unterschiede  von  iv  cP^c(tto2. 
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und  demselben  temenos,  sie  bilden  eine  einzige  durchaus  verbun- 
dene anläge,  allein  die  räumlichkeit  des  basileion  hat  den  richter- 
sitz vom  Ursprünge  an ,  und  hält  ihn  durch  alle  Zeiten  hindurch 
fest :  während  die  besonderen  raumabtheilungen  mit  dem  Staats- 
herde  und  dem  hestiatcrion  nebst  dessen  zubehor,  das  prytaneion 
im  engern  sinne  bilden,  auch  erst  eine  vergiosserung  und  zuthat 
des  synoikismos  gewesen  sind.  Ob  hierbei  dieses  basileion,  von 
welchem  anzunehmen  ist  dass  man  es  bei  seiner  Stiftung  unter 
den  schütz  des  Zeus  •  Bas  il  e  u  s  gestellt  habe,  ursprünglich  nur 
aus  einer  kathedra  unter  freiem  himmel  in  der  aule,  ob  dasselbe 
später  aus  einer  stoa  mit  exedra  bestand ,  ist  für  die  sache  von 
keinem  belange;  es  kommt  nur  darauf  an  die  Verschiedenheit 
beider  namen,  basileion  und  prytaneion^  für  diesen  raumcomplex 
zu  erklären. 

Aus  den  vorhin  berührten  angaben  erkennt  man  im  basileion 
das  dikasterion  der  ehemaligen  vier  phylenkonige 
wieder.  Diese  phylobasileis  sind  bereits  vor  dem  synoikismos 
des  Theseus  vorhanden,  ihr  erster  und  vornehmster  mag  ursprüng- 
lich der  burgko'nig,  als  basileus  der  kekropischen  phyle  gewesen 
sein.  Bezeugt  ist  auch  dieses  königliche  amtshaus  als  gemein- 
same Stiftung  aller  vier  kö'nige23):  hier  hätten  dieselben 
vom  Ursprünge  an  zur  aburtheilung  aller  der  rechtsfälle  getagt 
welche  in  jene  vom  Pollux,  Demosthenes  und  Pausanias  angege- 
bene kategorie  trafen.  Das  achte  gesetz  auf  dem  Xlll  axon  des 
Solon  bei  Plutarch  (Sol.  19)  nimmt  bezug  auf  dieses  tribunal 
und  die  verdikte  der  kö'nige  am  prytaneion;  denn  die  worte 
dieses  gesetzes  nXr^v  oooi  .  .  .  in  nQVzavtiov  HaiadixaoOhisg 
vno  %  co  v  ß a  a  il  £ co  v  im  qpo'fcp,  //  Gyayaiaiv  .  .  .  'iqivyoT,  kön- 
nen sich  nur  auf  die  phylenkonige  mit  dem  basileus  beziehen. 
Dasselbe  gesetz  ist  es  welches  Andokides  (Myster.  p.  37)  mit  dem 
Spruche  der  kö'nige  und  dem  prytaneion  zusammenbringt.  Grün- 
deten aber  die  phylenkonige  ein  basileion  gemeinsam,  und 
zwar  auffälliger  weise  ausserhalb  der  kekropischen  bürg  in  der 
stadt  unten,  scheint  offenbar  damit  ausgesprochen  wie  die  hier 
zu  verhandelnden  rechtssachen  nicht  bloss  die  phyle  des  burg- 
konigs,  sondern  alle  phylen  gemeinsam  angingen.  Aus  diesem 
gründe  eben,  weil  sie  gemeinsam,  sollten  sie  weder  im  prytaneion 

23)  S.  ob.  not.  21 ;  dazu  Rangabe,  Ant.  Hell.  I,  n.  259,  1.  8  :  rfg 
ßafokeiag  olg  inoki,  u.  1.  11  dt,]xd&t>v  cJ*  iovg  ßaCtkiag. 
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des  kö'nigs  der  polis  ,  noch  im  prytaneion  des  konigs  einer  der 
andern  phylen  erledigt  werden. 

Ich  meine  es  sei  damit  hier  die  statte  gefunden  auf  welcher 
nach  Thukydides  (2,  15)  die  regenten  der  elf  städte  Attika's 
vor  dem  synoikismos ,  wenn  es  nöthig  war ,  von  ihren  prytaneia 
kamen  um  mit  dem  burgkönige  zu  beratken;  man  hätte  dann 
in  diesem  basileion  als  dikasterion,  wohl  diealteste 
basilika  erkannt  von  welcher  die  geschichte  künde 
giebt:  natürlich  wenn  auch  nicht  der  spätem  baulichen  form, 
so  doch  dem  wesen  und  der  bestimmung  nach. 

Vertraut  man  jenen  aussagen  des  Thukydides  und  Plutarch, 
erst  Theseus  habe  mit  dem  synoikismos  alle  einzelnen  prytaneia 
aufgehoben  und  zu  einem  einzigen  staatsprytaneion  in  der  stadt 
verschmolzen ,  konnte  das  basileion  vor  diesem  Zeitpunkte  noch 
nicht  prytaneion  geheissen  haben;  denn  sonst  wäre  in  ihm  ja 
schon  vor  Theseus  ein  prytaneion  für  den  vierphylenstaat  vor- 
handen ,  das  sonderprytaneion  jedes  der  phylenkö'nige  aber  damit 
bereits  aufgehoben  gewesen,  was  doch  gegen  die  ausdrückliche 
Überlieferung  streitet.  Bis  zum  synoikismos  konnte  der  einzige 
name  dieses  tribunales  nur  basileion  sein";  es  behielt  eigen* 
schaft  und  namen  auch  bei,  als  beim  synoikismos  durch  hinzu» 
fügung  einer  tholos  mit  dem  prytanischen  beide  in  seinem  teme« 
nos,  der  name  prytaneion  für  den  ganzen  raumcomplex  im  teme 
nos  der  überwiegende  zu  werden  begann.  Officiell  erscheint  es 
als  dikasterion  der  phylenkönige  und  des  archon  königs  am 
prytaneion,  selbst  noch  in  der  spätesten  zeit,  wie  die  oben 
von  Pollux  und  neben  ihm  angegebenen  Zeugnisse  aussagen;  uud 
wo  in  den  quellen  auch  das  prytaneion  schlechthin  als  dika- 
sterion vorkommen  möge,  bezieht  sich  dies  im  eigentlichen  nur 
auf  das  basileion  im  temenos  des  prytaneion. 

So  viel  ich  weiss  bezeichnet  nur  eine  einzige  Überlieferung 
das  prytaneion  als  schoü  vor  des  Theseus  erscheinung  unter 
Aigeus  vorhanden.  Plutarch  (Thes.  18)  erzählt  von  den  kreti- 
schen geisein,  Theseus  habe  sie  nach  ihrer  verloosung  Sa  tou 
7vq  v  t  av  eCov  in  das  delphinion  geführt,  hier  die  hiketeria 
für  sie  niedergelegt  und  sich  dann  mit  ihnen  zu  Phaleron  einge- 
schifft ;  daher  werde  dieser  tag  (VI  munychion)  noch  jetzt  durch 
die  bittgebete  der  inädohen,  wohl  an  die  Artemis-Delphinia 
gefeiert.    Es  sind  verschiedene  gründe  welche  für  dieses  bitt- 
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gebet  an  Artemis  sprechen,  weil  auch  diese  göttin  von  der 
legende  in  das  kretische  abentheuer  verflochten  wird.  Artemis 
strafte  die  Ariadne  mit  dem  tode  als  sie  dem  Theseus  sich  in 
ihrem  hieron  auf  Naxos  hingegeben  hatte  (§.  27  unten);  sie 
scheint  auch  als  Delphinia  mit  Kreta  im  zusammenhange  zu  stehen, 
denn  in  jenem  merkwürdigen  wandbilde  zu  Pompeji  (Pitt.  Ercol. 
1,5)  sitzt  sie  mit  bogen  und  kodier  bewehrt  über  dem  eingange 
zum  labyrinthe,  vor  welchem  Theseus  ,  den  fuss  auf  den  erschla- 
genen Minotauros  setzend,  von  den  geretteten  geisein  geliebkost 
wird ;  endlich  kommt  auch  ein  hieron  der  Artemis  bei  dem 
oschophorion  vor  welches  Theseus  zum  gedachtnisse  der  Kretafahrt 
im  Phaleron  stiftet  (Efcym.  M.  824,  57).  Jene  ausloosung  geschah 
mithin  im  prytaneion,  und  das  jährliche  gebet  im  delphinion 
erinnerte  alle  zeiten  hindurch  an  diesen  auszug  vom  prytaneion 
nach  diesem  tempel,  es  mussten  also  folgerecht  die  mädchen  jedes- 
mal von  dort  hierhergeführt  werden.  Nun  geht  die  fahrt  nach 
Kreta  wie  die  rückkehr  von  da  noch  bei  lebzeiten ,  die  Stiftung 
des  synoikismos  aber  nach  dem  tode  des  Aigeus  vor  sich.  Nähme 
man  daher  jene  plutarchische  Überlieferung  wörtlich  als  zu  recht 
bestehend  an,  dann  würde  Theseus  gar  kein  erstes  prytaneion 
gestiftet,  vielmehr  nur  das  schon  bestehende  zum  prytaneion  sei- 
ner politie  erhoben  haben;  und  weil  Plutarch  unter  prytaneion 
zu  seiner  zeit  nur  das  gebäude  am  nordfusse  der  bürg  meinen 
kann,  enthielten  seine  worte  ein  offenbares  zeugniss  für  die  ab- 
weisung  der  alten  agora  in  der  südstadt,  natürlich  auch  für  diese 
südstadt  als  des  theseischen  asty.  Allein  dem  ist  nicht  so ,  sie 
sprechen  bloss  scheinbar  dafür,  Plutarch  meint  thatsächüch  ein 
anderes  gebäude  obwohl  er  ganz  richtig  prytaneion  sagt.  Es 
liegt  auf  der  band  wie  die  Stellung  jener  staatsgeiseln  ein  ver- 
hängnissvolles ereigniss  gemeinsam  für  das  ganze  land  war,  da 
es  gerade  in  die  edelsten  familien  der  bevölkerung  eingriff.  Zwei 
benannte  beispiele  zeigen  dies.  Aus  Megara  wird  von  der  familie 
des  Alkathoos  die  Periboia  (Paus.  1,  42,  1 — 4;  1,  17,  3.  Plu- 
tarch. Thes.  29),  aus  Phaleron  von  der  familie  des  Skiros  Me- 
nesthes,  des  Skiros  enkel  erloost  (Philo].  XXII,  p.  234  Agg)  ; 
die  eitern  scheinen  ihre  kinder  selbst  nach  Athen  gebracht  zu 
haben  um  bei  der  ausloosung  gegenwärtig  zu  sein ,  denn  die 
mütter  werden  bei  dem  verlaufe  der  sache  als  d  eipnop hören 
genannt.  So  musste  die  wähl  durch  das  loos  wohl  ein  wichtiger 
PMologus.   Suppl.  Bd.  III.  Heft  3.  24 
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Staatsakt  sein,  der  folgerecht  auch  nur  in  einein  s  t aa  ts  gebä  u  d  e 
vorgeben  konnte.  Was  aber  hatte  das  für  ein  anderes  staats- 
gebäude  sein  können  als  das  basileion,  das  erste  und  damals 
einzige  aintshaus  für  solchen  zweck  welches  in  der  athenischen 
Vorgeschichte  auftaucht?  Nur  hier  vor  den  kÖnigen,  als  prytanen 
der  landesphylen,  konnte  die  ausloosung*  geschehen,  nur  hier  diese 
gemeinsame  angelegenheit  aller  phylen  erledigt  werden.  Sagte 
daher  Plutarch  die  erloosten  geisein  wären  ex  tov  novzavttov 
abgeführt,  ein  gebäude  unter  diesem  namen  damals  aber  noch 
nicht  bestand,  ist  einzig  nur  das  basileion  damit  gemeint  welches 
Plutarch  unter  dem  namen  prytaneion  gemeinhin  begreift. 

Jener  absieht  der  Stiftung  des  basileion  entspricht  es  ferner 
auch,  dass  bis  auf  die  einsetzung  des  prytaneion  der  prytarische 
herd  der  phyle  Kekropis  beim  burgkönige  oben,  nicht  in  das  basi 
leion  herunter  verlegt  wird:  er  bleibt  vielmehr  wie  der  prytanische 
herd  einer  jeden  der  andern  drei  phylen ,  auf  seiner  alten 
statte.  Ja  nicht  einmal  bei  endlicher  Verlegung  der  königlichen 
Wohnung  nach  der  Unterstadt,  wandert  er  mit  dieser  wohnung; 
A ige  us  wohnte  nicht  mehr  auf  der  bürg  sondern  im  peribolos 
des  von  ihm  gestifteten  delphinion  (Plut.  Thes.  12),  allein  von 
einem  prytanischen  herde  in  diesem  dikasterion  hier  wird  nichts 
gemeldet.  Der  königliche  herd  auf  der  bürg,  konnte  nur  zugleich 
mit  allen  übrigen  phylenherden  erlöschen:  auch  dann  erst  erlö- 
schen, als  man  die  feuer  allen  phylenherden  entzog  und  sie  auf 
dem  gemeinsamen  herde  des  Staates  im  prytaneion  vereinigte. 

So  knüpfte  Theseus  das  prytaneion  mit  dem  ewigen  herde 
seiner  politie  an  das  alte  amtshaus  der  phylenkönige ,  er  legte 
dies  gemeindehaus  in  das  temenos  desselben  ;  aber  auch  diese 
könige  hielt  er  auf  ihrem  richtersitze  wie  nach  ihrer  herkömm- 
lichen thätigkeit,  in  seiner  neuen  staatsform  fest  und  verleibte  sie 
derselben  als  glied  ein.  Darin  zeigt  sich  nur  die  bekannte  eigen- 
thümlichkeit  der  hellenischen  entwickelung,  niemals  das  ursprüng- 
lich überkommene  zu  beseitigen  oder  gar  zu  vernichten  ,  sondern 
die  grundlage  welche  von  der  tradition  gegeben  war,  mittels 
hinzufügung  von  zeitig  gebotenem  nur  zu  erweitern  und  auszu- 
bauen. Wohl  hielt  der  synoikismos  die  vier  phylenkönige  mit 
ihrem  tribunal  fest ,  er  Hess  jedoch  aus  den  Eupatriden  noch 
einen  fünften  basüeus  in  der  person  jenes  archon-basileus  hinzu- 
treten;   denselben   basileus  welcher  zuletzt  auch   den  Vorsitz  in 
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der  stoa-basileios  auf  der  agora ,  wenn  auch  über  ganz  aridere 
rechtssachen  führte.  Wie  und  wann  dieser  archon-kö'nig  entstand 
ist  noch  unaufgeklärt. 

In  der  rede  gegen  Neaera  (Demosth.  p.  1371)  wird  vom 
archon-basileus  gesagt,  dass  vor  Theseus  der  kö'nig  neben  der 
politischen  gewalt  zugleich  die  heiligsten  mystischen  ausrichtungen 
in  banden  gehabt  und  gemeinschaftlich  mit  seiner  gattin  erwirkt 
habe,  auch  die  würde  erblich  (in  der  eben  herrschenden  familie) 
gewesen  sei.  Der  burgkö'nig  war  mithin  weltlicher  und  geist- 
licher konig  zugleich.  Meint  der  redner  weiter,  mit  dem  synoikis- 
mos  habe  jedoch  das  volk  den  (archon)  basüeus  gewählt,  so 
scheint  darin  nicht  bloss  die  trennung  der  würde  in  einen  politi- 
schen und  geistlichen  könig,  sondern  auch  ausgesprochen  zu  sein 
dass  der  archon-basileus  schon  da ma  1  s  vom  volke  gewählt  wurde, 
während  der  archon-eponymos  als  erblicher,  fortwährend  noch  aus 
der  herrschenden  eupatridenfamilie  hervorging ,  also  wohl  einer 
von  den  regenten  war  deren  erbliche  würde  mit  Kodros  schliesst, 
die  nach  dem  aufhören  des  burgkönigthumes  schlechthin  kö'nige 
hiessen,  und  so  eponymoi  zugleich  sein  mussten.  Erst  mit  Medon 
scheint  die  erwählung  statt  der  erblichkeit  zu  lebensläng- 
lichen, nach  Älkmaion  mit  Charops  (Vell.  Paterc.  1,  7)  zu 
zehnjährigen  regenten  eingetreten  zu  sein  bei  welchen  die 
eponymie  stets  festgehalten  wird.  Mit  einsetzung  jährlicher  ar- 
ehonten,  zwischen  ol.  14  und  oh  23  (Paus.  4,  25,  1)  würde  die 
trennung  des  basileus  vom  eponymos ,  des  geistlichen  vom 
politischen  regenten,  längst  bestanden  haben.  Dass  die  epo- 
nymie bei  den  zehnjährigen  regenten  noch  war,  beweisen  Aisimedes, 
der  söhn  des  Aischylos,  welcher  Ol.  9,  2  im  fünften  (Paus.  4, 
5,  4),  Hippomenes ,  der  Ol.  14,  1  im  vierten  jähre  seiner  regent- 
schaft  erscheint  (Paus.  4,  13,  5);  beide  zeigen  auch  noch  die 
Metontidenfamilie  als  diejenige  aus  welcher  die  regenten  erwählt 
wurden. 

Die  vorhin  behauptete  Stiftung  des  basileion,  noch  unter  den 
burgkö'nigen  lange  vor  dem  synoikismos,  wird  von  glaubwürdiger 
seite  überliefert:  man  findet  sogar  die  zeitphase  derselben  ange- 
geben, welche  durchaus  mit  jener  epoche  des  vierphylen-regimentes 
stimmt.  Einige24)  nennen,  wie  es  scheint  aus  den  geselzestafeln, 


24)  Not.  21—22  zu  §.  83  oben  p.  345. 
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das  später  gemeinhin  prytaneion  genannte  basileion  wenigstens 
vor  Solon  vorhanden  ,  jenes  schon  berührte  gesetz  bei  Piutareh  25) 
belegte  dies  auch  ;  nach  der  genaueren  angäbe  des  Pausanias  26)  je- 
doch, ist  das  basileion  bereits  unter  Erechtheus  gegründet:  es 
soll  die  einsetzung  des  allen  phylen  gemeinsamen  festes  bu- 
phonia  unter  diesem  ko'nige,  den  anstoss  zur  gründung,  die  hieraus 
entspringende  gerichtsverhandlung  über  die  gesetzlich  zulässige 
tö'dtung  des  ersten  pflugstieres ,  gegenständ  der  ersten  tribunal- 
sitzung  gewesen  sein.  Bekanntlich  ist  bis  auf  Pausanias  die  ver- 
urtheilung  vom  schlagebeile  des  buphonos  oder  butypos  ,  als  tra- 
ditioneller brauch  noch  festgehalten  worden.  Hier  tagte  mithin 
zuerst  Erechtheus ,  der  bruder  des  Butes ,  in  seiner  eigenschaft 
als  kö'nig  der  phyle  Kekropis,  vereint  mit  den  andern  drei  phylen- 
kö'nigen  bei  eröffnung  des  dikasterion  über  diesen  so  hochwich- 
tigen gegenständ. 

Die  angezogene  Überlieferung  des  Pausanias  ruht  auf  so 
guten  innern  gründen ,  dass  sie  nicht  wohl  anzufechten  ist  27 ) ; 
denn  ein  blutiges  opfer  auf  der  akropolis  wird  erst  mit  dem 
Athenacultus  eingeführt,  für  Zeus  war  es  bis  dahin  blutlos 
(Philol.  XXU,  p.  267).  Wohl  wird  mit  dem  Ölbaume  das  tmßoiov 
genannte  opfer  eingesetzt,  allein  die  kuh  rieben  diesem  lamme 
war  virgo  vitula,  nullis  nunquam  slimulis,  nullius  operis  excitata 
conatu,  wie  Arnobius  (7,  22)  erklärt,  mit  welchem  Crestus  bei 
Fulgentius  (exp.  serin.  antiquor.  p.  561  Roth.),  von  den  opfer- 
weisen redend,  übereinstimmt:  Einervae  iniuges  boves  sacrificari, 
id  est,  iugum  nunquam  fe  renies  cett.,  und  zwar  wird  ander- 
wärts eine  dreijährige  nie  eingespannte  kuh  bedingt  (Hermann. 
G.  A.  §.  27.  n.  21.  22.  Vgl.  Horn.  II.  6,  308.  10,  292;  für 
Athen  kühe  und  weibliche  schafe  Odyss.  2,  550).  Niemals  ist  ein 
stier,  geschweige  denn  ein  pflugstier  der  Athena,  weder  als 
Nike  noch  in  einer  andern  ihrer  potenzen ,  opfergerecht  gewesen 
(Philol.  XXI,  p.  50).  Das  opfer  eines  iugis  bos  in  dem  bisher 
blutlosen  cultus  des  Zeus-Polieus ,  war  ein  ganz  neues  sacrum 
welches  man  unter  Erechtheus  den  diipolia  oder  diasia  (Anecd. 
Bekk.  91,  7)  hinzufügte.  Aber  seine  einsetzung  griff  gewaltig 
reformirend  in  die  iebensverhältnisse  der  ganzen  landbevölkerung 


25)  Sol.  19. 

26)  1,  28,  11. 

27)  Hierüber  Philol.  XXII,  p.  262  Agg. 
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Ättika3s  ein,  sie  stiess  zugleich  das  alte  bis  dahin  gültige  gesetz 
der  Buzygen  „keinen  pflugstier  zu  schlachten",  mit  einem  male 
um;  denn  mit  diesem  opfer  des  ersten  pflugstieres  auf  der  bürg, 
war  allen  phylen  des  ganzen  landes  das  gesetzliche  signal  zur 
Schlachtung  solcher  thiere  gegeben  ;  darum  heisst  es  mit  recht, 
man  habe  an  demselben  tage  viele  solcher  stiere  geopfert:  ano 
lov  ftvi-aftai  ßovg  TioXXovg  iv  Tavirj  rft  ^£(>«28),  was  sich  doch 
nur  auf  die  allgemeine  stierschlachtung  unter  der  ganzen  phylen- 
hevolkerung  beziehen  kann,  da  auf  der  bürg  rite  nur  ein  ein- 
ziger stier  zum  opfer  fiel.  Die  einführung  dieses  Ökonomischen 
brauches,  welcher  die  thesmophorische  autonomie  der  Buzygen  so 
nahe  berührte  und  die  aufhebung  jenes  ihrer  gesetze  bedingte, 
war  ein  gebot  materieller  nothwendigkeit.  Bei  der  sich  mehren- 
den hevolkerung  des  landes,  das  sich  besser  zur  Viehzucht  als  zum 
ackerbau  eignete  (Plutarch.  Sol.  22.  23),  musste  ein  steigendes 
bedürfniss  nach  Schlachtvieh  hervorgerufen  werden  welches  mit 
dem  buzygischen  gesetzesverbote  nicht  mehr  vereinbar  war;  auch 
konnte  unter  diesen  Verhältnissen  das  ackervieh  recht  wohl  dem 
heile  verfallen  ohne  der  bodencultur  abbruch  zu  thun,  zumal  die 
buphonia  ausdrücklich  an  die  vollendete  erntearbeit  gesetzt  wer- 
den. Bedeutsam  genug  sind  es  denn  gerade  auch  die  Butaden, 
wohl  als  die  reichen  ßovtat  oder  ßovxoloi  (Etym.  M.  209,  50) 
in  der  phyle  Oineis,  der  geburtsstätte  des  Erechtheus  und  Butes, 
welche  den  entscheidenden  schritt  thun  um  dem  rationellen  bedürf- 
nisse  geltung  zu  verschaffen.  Mit  welcher  scheu  man  jedoch  den 
gegenständ  anfasste,  und  welches  mittel  man  ersann  um  sowohl 
der  sache  rechtsgültigkeit  zu  geben  als  auch  die  verlaugnung  des 
alten  gesetzes  zu  sühnen,  beweisen  die  seltsamen  ceremonien 
welche  mit  den  buphonia  verbunden  waren :  die  Simulation  des 
vergebens  an  der  gottgeweihten  Opfergerste  zu  deren  genuss 
man  das  thier  nothigte,  die  flucht  des  butypos  oder  buphonos,  die 
verdammniss  des  von  ihm  zurückgelassenen  mordinstrumentes,  zu- 
letzt die  ausstopfung  der  haut  zur  scheiugestalt  des  geschlach- 
teten thieres  wie  deren  wiederanjochung  vor  dem  pflüge.  Und 
diese  ceremonien  sind  bis  auf  die  tage  des  Pausanias  und  Por- 
phyrius  festgehalten  worden. 

28)  Änecdd.  Bekk.  221,  22,  auch  Etym.  M.  210,  30:  Bovyovia  .  ,  „ 
tv  p  noXlol  i&vovTo  ßvsg. 
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Man  darf  wohl  glauben  dass  eine  so  tief  einschneidende  Um- 
wandlung- der  heiligen  rechtssitte,  durchaus  nur  im  einverständniss 
der  Butaden  und  der  priester  des  Zeus-Polieus  mit  den  Buzygen 
erfolgt  sei.  Letztere  allein  waren  es  ja  welche  man  wegen 
ihres  agrarischen  thesmothetenamtes  dabei  zu  berücksichtigen 
hatte,  weil  ihr  fluch  die  Übertreter  des  bisher  gültigen  gesetzes 
treffen  konnte. 

Gleich  wie,  nach  dem  was  eben  darüber  gesagt  wurde,  die 
iustitution  eines  dikasterion  des  vierphylenstaates  aus  gründen 
realer  nothwendigkeit  entsprang,  ist  eben  so  wenig  die  wähl  der 
örtlichkeit  des  amtsgebäudes  neben  dem  bukolion  für  eine  zufällige 
zu  halten ;  denn  indem  man  das  basileion  neben  das  altbestehende 
bukolion  gründete,  fügte  man  den  gerichtshof  welcher  in  folge  der 
reform  des  bedeutsamsten  arvalischen  gesetzes  entstand,  neben  die 
siedelstätte  der  ältesten  autochthonischen  gesetzgeber  des  Jandes 
(vgl.  aufs.  VI J i .  F.  Buzygion).  Ist  nun  die  läge  des  basileion 
wegen  des  prytaneion  gesichert,  dann  sieht  man  wie  es  die  alte 
agora  der  nordstadt  zu  seinen  füssen  hatte;  und  selbst  dann 
wenn  die  alte  Unterstadt  noch  keine  agora  besessen  hätte,  würde 
seine  gründung  ohne  zweifei  die  bildung  einer  solchen  unverzüg- 
lich herbeigeführt  haben.  Gewiss  nur  da,  wo  die  vier  könige  als 
prytanen  der  phylen,  zum  Spruche  bei  allen  Verhandlungen  tagten 
welche  die  interessen  der  gesammten  bevölkerung  berührten, 
konnte  auch  derjenige  Sammelplatz  des  Volkes  aller  phylen  ent- 
stehen welcher  endlich  durch  den  synoikismos  zur  agora  des  gan- 
zen vereinigten  Staates  erhoben  wurde. 

Die  gleich  mit  dem  synoikismos  angenommene  Vereinigung 
des  prytaneion  und  basileion  in  einem  gemeinsamen  temenos,  stützte 
sich  auf  die  thatsache  dass  das  prytaneion  bereits  vor  Solon  da 
war;  eine  thatsache,  für  welche  zwei  gesetzessteilen  sprechen  in 
denen  hierauf  bezug  genommen  ist  In  jenem  achten  gesetze 
des  XIII  axon  (Ptutarch.  Sol.  19)  wurde  verordnet,  dass  keiner 
von  allen  welche  vor  des  Solon  arc hontat  auf  grund  des 
Spruches  der  könige  [twv  ßaaiXscov)  aus  dem  p ryt  a neio  n  ,  wegen 
mord  oder  todtschlag  verbannt  worden  seien ,  in  die  bürgerlichen 
rechte  wieder  eintreten  dürfe  u.  s.  w.  Ohne  dass  vor  abfassung 
dieses  gesetzes  das  prytaneion  mit  dem  tribunal  der  phylenkÖnige 
und  deren  verdicte  vorhanden  war,  hätte  das  solonische  gesetz  nicht 
hierauf  zurückweisen  können.  Ein  anderes  dieser  gesetze  (Athen.  14, 
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137)  bestimmte  was  für  backwerke  an  Werktagen,  was  für  welche 
an  festtagen  bei  den  Speisungen  im  prytaneion  zu  verabrei- 
chen seien.  Die  solonische  gesetzgebung  geht  aber  der 
ersten  tyrannis  des  Peisistratos  voraus.  Indem  nun 
vor  einer  vermeinten  Verlegung  der  agora  durch  die  Peisistra- 
tiden,  das  prytaneion  als  dikasterion  und  speisehaus  schon  besteht, 
kann  es  nur  an  der  stelle  gelegen  haben  wo  alle  Zeugnisse  ins- 
gesammt  es  kennen;  also  da  wo  noch  zu  des  Pausanias  (1,  18,  3) 
zeit  die  gesetze  des  Solon  aufgezeichnet  standen,  auch  Plutarch 
(Sul.  25)  sogar  die  ursprünglichen  originale,  wenn  auch  nur  in 
geringen  Überresten  vorfand.  E.  Curtius  (Att.  stud.  11,  p.  57) 
will  „dass  es  nach  officiellem  sprachgebrauche  am  markte  des 
Kerameikos  kein  prytaneion  gab".  Da  keine  decrete  oder  son- 
stigen epigraphischen  Urkunden  die  statte  des  prytaneion  er- 
wähnen ,  so  weiss  ich  nicht  wie  weit  oder  wie  enge  hier  die 
grenze  des  „officiellen"  Sprachgebrauches  gezogen  wird;  so  viel 
aber  weiss  ich  dass  Pausanias,  der  einzige  welcher  die  Örtlich- 
keit dieses  gebäudes  zweimal  (1,  18,  3;  20,  3)  absolut  be- 
stimmt angiebt,  dasselbe  als  prytaneion  kennt  und  dreimal  ein 
und  dasselbe  gebäude  so,  zuletzt  (1,  29,  Ii)  gleich  dem  Pollux 
(8,  120)  als  dikasterion  nennt.  Soll  Pausanias,  oder  sollen 
meldungen  über  die  bis  auf  späte  zeit  in  kraft  bestehenden  hei- 
ligen sitten  des  Dioskurenmahles,  wie  der  Speisungen  an  festtagen 
und  Werktagen  im  prytaneion  (vgl.  oben  §.  6.  Anakeion  und 
Hesych.  'AeCauog)  sich  nicht  des  officiellen  namens  bedient 
haben?  Sichern  endlich  die  agalinata  der  Hestia  und  Eirene 
sainmt  den  gesetzen  des  Solon  in  diesem  gebäude,  oder  ehren- 
inale  wie  sie  dem  Olympiodor  iv  agyravstcp  geweiht  sind  (Paus. 
1,  26,  3) ,  oder  die  sitesis  der  nachkommen  des  Demosthenes  e/ 
nQviardco  (Plutarch.  X  öratt.  Demosth.),  mit  dem  namen  nicht 
zugleich  auch  die  offizielle  bestimmung  desselben  als  hestia  des 
Staates?  Die  moglichkeit  wie  dann  dasselbe  gebäude  als  „pry- 
taneion am  altmarkte  (im  süden)  mit  seinem  namen  fortbestand", 
vermag  ich  nicht  einzusehen.  In  gleicher  weise  befremdet  es 
(p.  56)  „das  basileion  als  Sitzungssaal  der  alten  phylenkö'nige" 
mit  dem  „bukolion"  in  die  südstadt  an  den  „altmarkt"  versetzt 
zu  sehen :  während  doch  Pausanias  dieser  ausgedehnten  rauinlicb- 
keiten ,  zu  welchem  noch  das  pedion  hinter  dem  prytaneion  zu 
rechnen  ist ,  mit  keinem  worte  da  gedenkt  wo  er  vom  theater 
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und  lenaion  ab,  die  Stiftungen  am  südfusse  der  bürg"  bis  hinauf 
zu  den  propyläen  beschreibt;  denn  wenn  er  auch  die  Aphrodite- 
HippoJjteia  übergeht,  würde  er  das  merkwürdige  erste  prytaneion 
schwerlich  ungenannt  gelassen  haben.  Hätte  das  prytaneion, 
wenn  auch  bloss  seinem  namen  nach  hier  fortbestanden ,  nun  so 
würden  auch  der  staats-herd  und  die  reste  der  solonischen  axonen 
als  reliquien  noch  da  belassen  worden  sein;  wo  nickt,  und  man 
hätte  beides  in  ein  gebäude  der  nordstadt  übersiedelt,  dann  musste 
letzteres  mit  dem  augenblicke  wenigstens  doch  zum  staatsprytaneion 
erhoben  werden.  Dass  aber  zu  des  Andokides  lebzeiten  auf  dem 
prytaneion  wirklich  noch  seine  ursprüngliche  alte  bestimmung  un- 
geschwächt ruhte ,  dafür  giebt  derselbe  redner  zwei  treffende 
Zeugnisse.  Einmal  (c.  Albiciad.  p,  128.  Reisk.)  wird  dem  Alki- 
biades  nach  seinem  olympischen  wagensiege  das  ehrenmahl  von 
staatswegen  im  prytaneion  gegeben ;  zum  andern  (de  myster.  p.  23 
Reisk.)  führt  man  (Jen  Diokleides ,  als  retter  des  Staates  zu 
wagen  nach  dem  prytaneion,  bekränzt  und  speist  ihn  dort.  Ich 
meine  auch  hier  den  ausdruck  prytaneion  als  einen  officiellen 
wie  bei  Pausanias  zu  erkennen,  mit  welchem  Ti^vravstov  xal 
fieapodtatov  zu  des  Plutarch  zeit  (Sympos.  7,  9)  als  altherkömm- 
liche ßovlavri'iQia  anoQQrjta  xal  avviÖQta  äQtazoxQazixd  und  He- 
stiatoria  bezeichnet  werden. 

Nur  ein  folgerechter  schluss  ist  es,  dass  da  wo  dieses  vor- 
solonische  prytaneion  lag,  auch  die  vorsolonische  agora 
vor  ihm  nicht  fehlen  konnte ;  und  weil  es  kaum  möglich  ist  die 
Verhältnisse  unter  welchen  der  agora  gedacht  wird  anders  als  auf 
die  stätte  vor  dem  nordfusse  der  bürg  zu  deuten,  glaube  ich  in 
dem  prytaneion  hier  das  erste  prytaneion  Athens  zu  sehen,  wel* 
ches  auch  das  einzige  geblieben  ist  von  Theseus  bis  zu  Pau- 
sanias zeit.  Dieses  prytaneion  ist  es  in  welchem  den  Anakes,  von 
Stiftung  ihres  cultus  an,  der  heilige  tisch  mit  dem  aristeion  be- 
reitet wird  (§.  6  vorhin);  dasselbe  prytaneion  in  welchem  die 
Athener  fünf  jähr  hunderte  vor  Peisistratos ,  jenen  Delphier 
Kleomantis  und  seine  nachkommen  mit  der  ewigen  staatsspei- 
sung  belohnten,  iv  nQvzavelcp  dtdiov  airrjaiv  edoaav,  weil  er  ihnen 
den  orakelspruch  über  das  verhalten  der  Peloponnesier  gegen 
Kodros  vertraulich  mitgetheilt,  und  so  des  königs  aufopferung 
zur  rettung  Athens  erwirkt  hatte  (Lycurg.  c.  Leocrat.  84—87) ; 
von  diesem  prytaneion  (anb  zov  TTQViavtjtov  zov  *  A$r\vaim  6q(H]- 
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ötttsg,  Herodot  1,  146) ,  dem  Jiieron  der  Pallas  (Schol.  Aristid. 
p.  48.  Etym.  M.  694,  28),  sind  die  Kodriden  und  Neliden  mit 
ihren  colonistenschaaren  ausgegangen,  das  heimathliche  feuer  von  bier 
mit  sich  nehmend;  es  ist  dasselbe  prytaneion  in  welchem  (iv  tty  tzqv- 
tai>7]t%  Herod.  6,  139)  die  Athener  den  busse  bietenden  Pelasgern 
aus  Lemnos,  als  gleichnissvolle  anspielung,  einst  den  reich  ge- 
deckten gasttisch  ausstatteten  ;  dasselbe  prytaneion  (aarä  zo  ttqv- 
tQavrfiot  )  an  welchem  die  Peisistratiden  den  altern  Kimon ,  des 
Miltiades  vater,  meuchlings  erschlagen  Hessen  (Herod.  6,  103). 
Wo  und  in  welcher  zeit,  ausser  diesen  erinnerungen ,  auch  der 
name  prytaneion  zu  Athen  genannt  wird,  ist  nur  dieses  dem  ba- 
sileion vereinigte  gebäude  darunter  zu  verstehen,  an  dessen  fusse 
die  feststrasse  der  grossen  panathenäen  hinführte.  Von  zweien 
prytaneion  genannten  gebäuden ,  einem  altern  in  der  südstadt, 
einem  jüngern  in  der  nordstadt,  habe  ich  nirgend  ein,  beglaubigtes 
zeugniss  gefunden.  Plutarch  (Thes.  24)  sagt  ganz  bestimmt 
Theseus  habe  das  gemeinsame  prytaneion  und  buleuterion  gestiftet 
onov  vvv  Idgvtai  ro  äozv ;  folglich  kann  dieses  buleuterion  und 
prytaneion  nur  in  der  region  gestiftet  sein  wo  es  zu  des  Plutarch 
zeit  (vvv)  lag  und  welche  damals  noch  asty  hiess ;  wäre  dies 
nicht  der  fall,  wäre  die  südstadt  früher  des  Theseus  asty  gewesen, 
dann  hätte  ja  mit  dem  prytaneion  auch  das  buleuterion ,  es  hätte 
auch  der  name  erst  asty  unter  den  Peisistratiden  nach  dem  Kerameikos 
hinüber  wandern  müssen;  das  zu  behaupten  wagen  aber  selbst 
die  Attischen  Studien  nicht,  das  buleuterion  halten  sie  an  der  agora 
des  Kerameikos  für  ursprünglich  auf  seiner  stätte. 

Wenn  alle  die  berührten  Überlieferungen  für  das  Vorhanden- 
sein der  alten  agora  des  Kerameikos  mit  dem  prytaneion  vor 
Solon  sprechen ,  dann  ist  gewiss  die  existenz  derselben  agora  im 
süden  nach  Solon  unter  den  Peisistratiden,  schwer  einzusehen. 
Einer  Verlegung  der  agora  ohne  prytaneion  aus  dieser  region 
nach  dem  Kerameikos ,  widerstrebt  in  der  that  die  geschichtliche 
zeitlage.  Soll  nach  der  unbestreitbar  richtigen  aunahme  von  E. 
Curtius ;  das  prytaneion  zu  Athen  da  sein  wo  die  agora  ist,  so 
wird  die  agora  mit  dem  prytaneion  in  welchem  jener  Kleo  man  tis 
schon  zu  des  Kodros  zeit  die  speisung  erhielt,  nicht  erst  von 
den  Peisistratiden  nach  dem  nordfusse  der  bürg  verlegt  sein.  Die 
erste  tyrannis  des  Peisistratos,  mit  welcher  frühestens  eine  solche 
Veränderung  hatte  eintreten  können,  fällt  Ol.  55.  Um  diese  zeit  (Ol. 
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56)  geht  MiJtiades  nach  dem  tlirakischen  Chersones,  die  herrschaft 
über  die  Dolonker  dort  zu  übernehmen.  Nun  setzt  Herodot  (6, 
139.  140)  dieses  viele  jähre  nach  jener  geschieh te  mit  den 
lemnischen  Pelasgern  im  prytaneion :  folglich  bestand  dieses  ge- 
baude  gerade  eben  so  viele  jähre  vorher,  vor  Peisistratos  und 
Miltiades.  Hatte  es  in  der  südstadt  gelegen,  dann  wäre  es  gewiss 
wunderbar  in  den  geschichtlichen  quellen  über  die  zeit  der  tyrannen- 
lierrschaft,  namentlich  bei  Thukydides  und  Plutarch ,  nicht  die 
leiseste  andeutung  eines  solchen  ereignisses  zu  finden  als  die  Ver- 
legung der  agora  sammt  allen  ihren  denkwürdigen  alten  Stiftungen 
mit  zurücklassung  des  prytaneion,  obwohl  dasselbe  doch  alle  lokalen 
Verhältnisse  von  grund  aus  umgestalten  musste. 

Die  tholos  des  buleuterion  im  metroon ,  von  der  weiter 
unten  (§.  24)  die  rede  sein  wird,  darf  auf  keinen  fall  als  stell- 
vertretend oder  gar  gleichfungirend  mit  und  für  prytaneion  gesetzt 
werden ;  sie  wird  ja  sammt  dem  metroon  und  buleuterion  zum 
sy noikismos  gleichzeitig  gestiftet,  hätte  also  das  prytaneion 
ganz  überflüssig  gemacht. 

Ueber  die  räumliche  form  des  prytaneion  lässt  sich  nur  sagen, 
dass  als  hauptkennzeichen  desselben  die  mächtige  tholos  hervor- 
treten musste,  welche  die  hestia  oder  das  herd-  und  schlotgemach 
bildete  in  dem  sich  der  ewige  herd  des  Staates  befand  (vgl.  §.  24. 
Buleuterion).  Zu  den  Speisungen  hier  waren  ausser  einem  hestia- 
toriou  neben  der  hestia,  wie  im  prytaneion  zu  Olympia,  räum- 
lichkeiten  für  die  koche  und  deren  dienerschaft,  wie  für  die 
geräthe  erforderlich  welche  zu  herd,  Speisung  und  vorräthen  ge- 
hören. 

Eine  andere  frage,  wie  im  vierphylen-staate  des  Theseus 
das  officium  uud  die  anzahl  der  prytanen  mit  ihrem  verhältniss 
als  buleuten,  gegenüber  diesen  beamten  im  zehnphylen-regimente 
des  Kleisthenes  zu  fassen  sei,  kann  hier  nicht  erörtert  werden. 

So  wird  gewiss  nicht  mehr  fraglich  sein  dass  die  Sicherung 
des  vorsolonischen  prytaneion  am  nordfusse  der  bürg,  folgerecht 
auf  die  agora  vor  ihm  als  vorsolonische  zurückwirke;  diese  nur 
kann  die  „&Q%ata  äyoQcc"  bei  Apollodor  sein  (Harpocrat.  Suid. 
Phot.  ndvdtjfjiog  5  AcpQodizt])  wo  das  volk  vor  alters  zusammen- 
kam,  an  welcher  Solon  später  diese  Paudemos- Aphrodite  aus 
den  von  diesen  lexicographen  genannten  mittein  gründete.  Das 
war  aber  vor  der  angeblichen   Verlegung  der  agora  durch  die 
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Peisistratiden ,  und  eine  andere  agora ,  als  rsu  dieser  entgegen- 
gesetzt j  kommt  nicht  vor.  Von  der  Pandemos  ist  das  nähere 
übrigens  am  ende  dieses  aufsatzes  (§.  27)  zu  vergleichen. 

9,    Reste  des  bauplatzes  vom  Wenn  Pausanias  vom 

prytaneion  und  basileion.  prytaneion  nach  der  stadt 
hinunter  geht,  iovaiv  ig  ia  x&zw  rrjg  Trolecog,  muss  dies  ge- 
bäude  hoher,  wohl  dem  agraulion  gleich  gelegen  haben:  also 
auf  derselben  breiten  terrasse  neben  ihm.  Bei  meinen  terrain- 
sondirungen  am  nordhange  der  bürg  im  jähre  1862,  zur  aufnähme 
und  Verzeichnung  der  votivtheken  in  den  felsen,  glaube  ich  genau 
die  statte  des  prytaneion  und  basileion  wiedergefunden  zu  haben ; 
gewisse  Wahrnehmungen  von  Stuart  und  Leake  führten  mich 
dazu,  sie  ist  in  meinem  situationsplane  verzeichnet  welcher  dem 
aufsatze  VIII  beiliegt. 

Zwischen  den  kirchen  Agios  Soter  und  Agios  Simeon,  dicht 
hinter  Agios  Nikolaos,  da  wo  die  obere  breite  terrasse  des  burg- 
hanges  beginnt,  trifft  man  auf  die  ausgedehnte  fels-bettung 
zweier  gebäude  die  unmittelbar  einander  berühren.  Beide  zeigen 
eine  ziemlich  gleiche  länge  von  70 — 80  fuss,  ihre  breite  oder 
tiefe  Hess  sich  nur  bis  auf  eine  ausdehnung  von  10 — 12  fuss 
verfolgen;  sie  liegen  wohl  in  gleicher  richtung,  nicht  aber  in 
gleicher  flucht,  da  die  hintere  seite  der  östlichen  bettung  gegen 
15  fuss  hinter  der  westlichen  zurückspringt.  Die  richtung  beider 
geht  von  nord-west  nach  süd-ost.  Da  ich  die  ganze  fläche  hoch 
mit  geröll  und  schutt  überdeckt  fand,  gelang  es  nur  stellenweise 
durch  sondirende  grabung  die  dimensionen  beobachten  zu  können 
welche  die  hinteren  seiten  haben,  während  die  nordöstliche  ausdeh- 
nung gegen  die  stadt  zu,  wegen  der  gärten  und  gehöfte  nicht 
zwanzig  fuss  weit  verfolgt  werden  konnte.  Stuart  fand  diesen 
flächenraura  noch  unbedeckt ,  er  hat  denselben  in  seinem  plane 
der  akropolis  (Deutsche  ausg.  lief.  XXVIII,  taf.  8,  I.  th.  p.  244) 
mit  t  t  bezeichnet  und  ihn  im  Stadtplane  (a.  a.  o.  taf.  9)  auch 
angegeben;  der  text  dazu  lautet:  „ein  am  fuss  des  felsens 
ausgehauener  räum,  nicht  zehn  fuss  breit,  aber  sehr  lang,  worauf 
offenbar  eine  mauer  (?)  von  nicht  geringer  stärke  errichtet  war". 
Die  weiteren  vermuthungen  welche  dann  hieran  geknüpft  werden 
bedürfen  nicht  erst  der  beseitigung,  und  wer  die  Situation  durch 
augenschein  geprüft  hat,  wird  zugeben  dass  von  einer  blossen 
„inauer"  hier  nicht  die  rede  sein  könne.    Auch  bei  Leake  ist 
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diese  statte  eben  so  noch  als  völlig  freiliegend  in  seinem  gruiid- 
risse  der  akropoüs  eingezeichnet  (Topogr.  taf.  IV).  Ich  will 
noch  bemerken  dass  die  votivtheken  an  den  felswänden  sich 
hinter  diesen  bettungen  stetig  hinwegziehen. 

10.  Vordere  seite  der  bürg.  Ein  blick  auf  jene  region 

Die  Mafcrai -  felsen  mit  der  Unterstadt,  in  welcher 
ihren  votivtheken.  mit  dem  basileion  das  erste 

däkasterion  des  vierphylenstaates  gegründet  ward,  giebt  die  Über- 
zeugung dass  sie  vom  Ursprünge  an  für  den  ältesten  geehrtesten 
theil  dieser  ansiedlung,  die  seite  der  bürg  unter  welcher  sie  lag, 
für  die  vordere  und  die  frontseite  der  polis  galt.  Noch 
dem  Herodot  (8,  53)  wurde  dies  verhälfcniss  so  bezeichnet  wenn 
ihm  die  Athener  überlieferten  „epTiQoaftep  tvqo  Tr\q  üxQOTVoliog, 
oma&tv  twv  tvu)Jxov  xal  tijg  avuöov"  hätten  die  Perser  den  bürg- 
felsen  erstiegen  (vgl.  hierüber  Philol.  XXI,  p.  55  Agg.);  E. 
Curtius  (p.  46)  selbst  hebt  heraus  wie  Aeschines  mit  olalav  [xiv 
yuQ  oTFia&e  irjg  jtoXscoüj  die  region  südlich  der  bürg  bezeichne, 
glaubt  aber  es  sei  dies  erst  nach  Verlegung  der  agora  eingetre- 
ten, womit  ich  eben  nicht  einverstanden  sein  kann. 

Für  meine  auffassung  spricht  denn  auch  die  gesammtheit 
der  monumentalen  anlagen  welche  diese  seite  bezeichnen.  Zuerst 
die  Stellung  der  ältesten  heiligthümer  auf  der  bürg,  welche 
merkbar  nur  an  den  nordrand  ihres  plateau  vorgeschoben  sind ; 
dann  unten  am  hange  und  vor  dem  fusse  der  nördlichen  felsen, 
die  ganze  reihe  alter  vortheseischer  Stiftungen ;  endlich  der  name 
poMQai  für  die  ganze  mit  votivtheken  bedeckte  länge  dieses  felsen 
(Eurip.  Ion.  10.  282.  494.  937.  1400.  Philol.  XXII,  p.  80  flgg.)? 
Vergleicht  man  hiermit  das  plateau  der  bürg  wie  dessen  seite  in 
süden,  dann  steht  das  bei  weitem  diesem  zurück ;  vor  Peisistratos 
gab  es  hier  oben  weder  einen  grossen  burgtempel ,  noch  einen 
tempel  der  Nike  und  Artemis  ßrauronia ;  nur  das  hieron  der 
Kurotrophos  am  obern  rande  stammte  vom  Erichthonios,  das  grab 
des  Talos  wird  bald  nach  Erechtheus  gestiftet;  das  grab  des 
Hippolytos  und  wohl  auch  das  asklepieion,  die  Pandemos  und 
Häppolyteia,  sind  jedoch  erst  gründungen  theseischer  zeit.  Ueber- 
haupt  muss  die  physiognomie  des  ganzen  südlichen  felsens  durch 
den  mauerbau  des  Kimon,  eine  kaum  wiedererkennbare  Verände- 
rung gegen  früher  erlitten  haben:  wenigstens  ergiebt  dies  die 
genaue  beobachtung  der  formation  in  welcher  die  enorme  sub- 
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struction  dieser  mauer  an  und  vor  die  frühere  felswand  gebaut 
ist  (s.  meine  unters,  a.  d.  akropol.  p.  67  Agg.). 

Auf  der  kröne  jener  nördlichen  felsen  dagegen  lagen  gleich 
vom  beginne  an  wie  auf  einem  bathron,  h  nolecog  ßd&goig 
(Eurip.  b.  Lycurg.  c.  Leocrat.  100,  v.  47),  die  basileia  des  Ke- 
krops  mit  dem  altare  des  Zeus  Hypatos  und  Herkeios  sammt  der 
heiligen  olive,  das  heiligthum  der  Athena  -  Polias  mit  dem  pan- 
drosion,  das  heiligthum  des  Poseidon  mit  der  „aufrecht  stehenden 
triaina" ,  das  kekropion  als  erstes  heroon.  Alles  das  war  von 
unten  auf  weit  her  sichtbar,  bevor  nach  der  medischen  Zerstörung 
eine  burgmauer  anstatt  des  niedrigen  hages  dies  verdeckte.  Zu- 
letzt öffnete  sich  der  geheime  auf-  und  ausgang*  zur  bürg  auf 
der  obersten  terasse  am  fusse  der  felswand  im  agraulion.  Diese 
monumente  welche  das  prosopon  der  burgstadt  bestimmten,  waren 
vom  anbeginn  derselben  am  nordrande  ihres  plateau  gegründet, 
sie  haben  alle  zeiten  hindurch  hier  bestanden  und  stets  die  nörd- 
liche seile  die  als  efATVQoa&ev  itjg  änQOTtoXsmg  bezeichnet.  Nur  von 
diesen,  nicht  aber  von  andern  spätem  denkmalen  auf  der  bürg, 
noch  weniger  von  anlagen  in  der  unteren  stadt,  wurde  das  vorn 
und  hinten  der  bürg  bestimmt.  Einen  Wechsel  dieses  Verhältnisses 
konnte  es  aber  nicht  geben,  denn  sonst  würde  mit  dem  grossen 
burgtempel  des  Peisistratos  auf  dem  südrande  des  plateau,  dessen 
area  der  spatere  parthenon  einnahm ,  es  würde  mit  dem  tempei 
der  Nike  und  Artemis-Brauronia  j  unten  aber  mit  dem  mächtigen 
theater,  später  gerade  die  südseite,  noch  später  zur  zeit  der  Ha- 
driansstadt aber  die  ostseite  zur  vorderen  geworden  sein. 

Ein  weiteres  scharf  ausgeprägtes  zeugniss  für  diese  bedeu- 
tung  der  Makrai ,  habe  ich  in  der  fülle  jener  vorhin  genannten 
votivtheken  zu  finden  gemeint.  Wenn  gleich  dieselben  jetzt 
leer  erscheinen,  kann  über  inhalt  und  bestimmung  dieser  stein- 
schreine  doch  kein  zweifei  mehr  bestehen  (vgl.  meine  untersuch, 
p.  218):  und  wie  das  berliner  museum  schon  seit  längeren  jähren 
im  besitze  einer  zahl  gleicher  pinakes  ist,  welche  aus  den  thekeu 
hinter  dem  hemikyklion  der  sogenannten  pnyx  stammen,  habe  ich 
in  den  Sammlungen  zu  Athen  eine  ganze  zahl  marmorpinakes, 
mit  relief  oder  inschrift  bemerkt,  welche  sich  als  diesen  thekeu 
entnommen  erkennen  lassen.  Diese  maizeichen  heiliger  Verehrung 
und  gelübdeweihen,  die  reihenweise  oft  in  ganzen  gruppen  neben 
und  übereinander  liegen,  beginnen  mit  der  nordostecke  des  felsen- 
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banges,  sie  erstrecken  sich  bis  zur  Apollogrotte  an  der  nordwest- 
ecke :  die  grotte  des  Pan  ist  in  überfülle  damit  ausgestattet, 
und  die  halbverschütteten  drei  kleinen  hohlen  zwischen  der  nord- 
ostecke  und  dem  höhlengange  im  agraulion,  welche  innen  mit 
solchen  theken  versehen  sind,  mögen  ebenfalls  besondere  heilig- 
thümer  gewesen  sein ;  dagegen  ist  es  mir  bei  aller  aufmerksam- 
keit  nicht  gelungen ,  an  der  südlichen  und  Östlichen  felsenwand 
auch  nur  eine  spur  gleicher  theken  aufzufinden.  Solche  thatsache 
giebt  gewiss  einen  deutlichen  wink  über  die  nur  für  religiöses 
separirte  bestimmung  der  ganzen  felsenstrecke  sammt  des  terrains 
an  ihrem  fusse  ,  sie  Iässt  erkennen  dass  auf  letzterem  alles  mit 
heiligthümern  und  staatsdenkmalen  bedeckt  war ;  hatte  man 
doch  selbst  die  von  den  Pelasgern  bewohnt  gewesene,  nach  deren 
abzuge  aber  verlassene  statte  (vgl.  oben  Pelasgikon),  eingebannt 
und  ihr  die  anathesis  gegeben,  indem  man  den  fluch  auf  ihre 
private  benutzung  legte.  Uniäugbar  giebt  diese  eminente  aus- 
zeichnung  gerade  den  Makrai  vor  den  andern  beiden  felslehnen 
der  bürg,  eine  gewichtigere  bedeutung  als  es  oberflächlich  be- 
trachtet scheint;  und  die  anathesis  der  höhle  über  der  Kfepsydra 
zum  panion ,  selbst  noch  nach  der  Marathonschlacht ,  wird  nicht 
minder  ihren  grund  nur  in  dieser  traditionellen  ehrwürde 
der  Makrai  haben  die  weit  über  den  synoikismos  hinaufreicht. 

Betrachtet  man  auch  die  ganze  reihe  heiliger  und  Öffent- 
licher Stiftungen  hier,  dann  wird  man  zugeben  wie  vom  anfange 
der  athenischen  geschiente  an  hierher  nach  norden,  nicht 
aber  nach  der  südstadt  das  gesiebt  der  landesbevÖlkerung  gekehrt 
war.  An  die  Apollogrotte  ist  die  legende  des  ionischen  namens- 
lieros  Ion  geknüpft;  das  agraulion,  die  todesstätte  der  Agraulos, 
erinnerte  an  die  pflanzung  des  ersten  Ölbaumes  bei  Stiftung  des 
Athenacultus ,  an  deren  priesterthusn  wie  an  den  heros  Erichtho- 
nios ,  sie  bewahrte  zugleich  die  schwurstätte  des  wafFeneides  als 
erinnerung  an  die  erste  bildung  einer  hopletenmacht  im  Staate  ; 
im  basileion  war  das  älteste  dikasterion,  im  bukolion  der  sitz 
der  alten  autochthonischen  ackerpriester  enthalten  ;  zuletzt  schloss 
diese  kette  altgeschichtlicher  erinnerungsmale  mit  der  weihe  des 
panhieron ,  als  anathema  der  glorreichen  Marathonschlacht.  Um 
nun  bei  Stiftung  des  synoikismos,  diese  region  der  stadt  auf  wel- 
cher die  ältesten  traditionen  ruhten,  lebendig  in  ehren  zu  halten, 
knüpfte  man  hier  an,  erhob  die  schon  bestehende  agora  des  Ke* 
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rameikos  vor  dem  fusse  der  nördlichen  felsen  zur  agora  des  syn- 
oikismos,  machte  sie  zum  Sammelplätze  der  pompa  des  Stiftungs- 
festes der  neuen  politie,  und  liess  sie  von  der  Strasse  aller  staats- 
feste umkreisen.  Endlich  wird  nicht  zu  übersehen  sein  dass  die 
phyie  Kekropis  mit  welcher  doch  ursprünglich  die  bürg  verbunden 
war,  von  der  sie  bis  zu  den  quellen  des  Kephissos  reichte ,  vor 
der  nordseite  der  bürg  lag. 

Man  darf  nicht  glauben  diese  ganze  strecke  auf  den  terrassen 
unter  den  Makrai,  hinter  und  zwischen  den  monumenten,  sei  vor 
alters  ein  so  wüstes  schuttfeid  gewesen  als  heut  zu  tage;  baum- 
pflanzung  und  üppiger  graswuchs,  durch  den  thau  und  die  schat- 
tige kühle  genährt  welche  der  nordseite  aller  hohen  bauwerke 
in  Athen  noch  heute  eigen  sind ,  scheinen  vielmehr  gewiss, 
Göttling  (Ges.  Abhdl.  I,  102)  hat  mit  recht  hjer  Vegetation  ver- 
mutlich Schon  der  räum  vor  des  Apollo  grotte  und  altare  be- 
dingt anpflanzung  (Grottenheiligthum  d.  Apollon,  Piniol.  XXII, 
p.  85),  denn  die  xovQO&dleia  ist  des  Apollon  Wahrzeichen  be- 
sonders hier  in  bezug  auf  Ion,  insidlj  i&v  aqgiixov  xovQOtQocpog 
6  Qsog  (Schol.  Horn.  Od.  r,  86);  auch  setzen  die  atddia  %losQa 
TtQog  llaXlddog  paar  und  der  von  nachtigallen  belebte  felsen 
aydopiog  Tvizqa  (Eurip  !on.  492.  1503),  gebüsch  oder  bäum  wuchs 
voraus:  es  wird  das  pedion  hinter  dem  prytaneion  als  trefflicher 
Weideplatz  bekundet  (ob.  §.  7),  und  die  gesetzliche  Überwachung  des 
pelasgikon  (§.  4)  durch  die  paredroi  \ir\  rig  ivzog  usiqbi  (Poll.  8, 
121),  wird  nur  verständlich  wenn  diese  stätte  Vegetation  ein- 
schloss.  Hierbei  war  die  tränkung  der  terrassen  durch  die  viel 
höher  liegende  Klepsydra  leicht  zu  bewirken,  da  noch  heute  die 
am  tiefsten  liegende  leitung  von  derselben,  auf  der  hauptterrasse 
nach  norden  hingeht  (Philol.  a.  a.  o.  p.  75). 

11.  Stein  des  heroldes  Für  die  stätte  der  agora  vor 

auf  der  agora.  Peisistratos  zu  füssen  des  basileion 

und  prytaneion,  sprechen  auch  thatsachen  aus  dem  leben  des 
Solon.  Dieser  geht  noch  als  junger  mann,  mit  dem  püion  auf 
dem  haupte  als  herold  angethan  sig  rtjp  ayogav,  und  steigt 
hier  im  top  tov  xijQVxog  ll&ov  um  das  versammelte  volk  zur 
gewinnung  von  Salamis  aufzuregen  (Plutarch.  Sol.  8).  Geschieht 
dies  aber  bevor  noch  an  eine  tyrannis  des  Peisistratos  zu  denken 
ist,  dann  setzt  es  mithin  die  agora  des  Kerameikos  wie  den 
herolds-stein  auf  ihr  bereits  voraus ,   beweist  also  natürlich  wie 
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der  gebrauch  des  Steines  zü  den  heroldsverkündigungen  vor  Solon 
Hege.  Man  sieht  übrigens  wie  dieses  bema  des  heroldes  gewiss 
von  der  höhe  einer  menschlichen  gestalt  gewesen,  daher  einen 
Stufenaufgang  gehabt  habe. 

Wer  sich  die  alte  agora  im  süden  denkt,  könnte  einwenden 
dass  hiermit  noch  diese  gemeint  und  mit  deren  Verlegung  auch 
der  herolds-stein  erst  nach  norden  gekommen  sei;  allein  dieselbe 
agora  ist  es  zu  welcher  sich  jähre  nach  diesem  ersten  auftreten 
des  Solon,  der  von  eigner  band  verwundete  Peisistratos  fahren 
lässt,  alg  ayoQav  im  &vyog  xofti£6[i£vog  (Plutarch.  Sol.  30),  um 
von  der  zusammenströmenden  menge  seine  korynephoren  als  leib- 
wache  zu  erwirken ;  dieselbe  agora,  auf  welcher  nach  besitzergrei- 
fung  der  bürg  durch  Peisistratos,  wiederum  der  greise  Solon 
erscheint  [o^cog  8}  jCQOijldsv  eig  ayogav)  um  das  getauschte 
volk,  wiewohl  vergeblich,  zum  brechen  der  tyrannis  anzuregen. 
Wenn  nun  ohne  frage  derselbe  stein  es  war  der  noch  in  des 
Andokides  zeit  (Myster.  p.  19)  zu  den  heroldsverkündigungen 
auf  der  agora  diente,  befand  er  sich  nur  auf  derselben  statte 
die  er  vor  Solon  einnahm.  In  der  that  kennt  die  ganze  lebens- 
geschichte  des  Solon,  von  seinem  auftreten  bis  zu  seinem  ab- 
schiede, nur  eine  und  dieselbe  agora  in  Athen  als  Sammelplatz 
des  volkes. 

12.  Scliwurstelii  Ein  anderes  denkmal  auf  derselben 
der  arclionten.      agora,  an   oder  vor  der  stoa  basileios, 

ist  der  schwurstein  oder  altar  an  welchem  die  archonten  ver- 
eidigt und  in  pflicht  genommen  werden  29).  Mit  dem  augenblicke 
wenigstens  seit  es  archonten  zu  Athen  gab,  lebenslängliche  wie 
zehnjährliche  und  einjährliche,  wird  der  steinaltar  auf  der  agora, 
diese  nur  hier  gewesen  sein;  wie  bekannt  aber  treten  die  er- 
steren  archonten  gleich  nach  des  Kodros  tode  im  Medon  (1068 
v.  Chr.)  auf,  die  andern  im  Cbarops  (Ol.  6,  4),  die  letztern  vor 
Tlesias  (öl.  24,  5:  Paus.  4,  15,  1);  alle  leben  mithin  geraume 
zeiten  vor  Peisistratos.  Kann  man  dem  gegenüber  noch  eine 
Verlegung  auch  dieses  schwursteines  aus  der  südstadt  hierher 
festhalten?    Ich  glaube  nicht! 

13.  t%  Altar  des  Uebereinstimmend  mit  allen  sagen,  lässt 

Eleos.  Apollodor  den  Adrastos  von  Theben  nach 

29)  Poll.  8,  86.  Phot.  Jl&og,  wo  nur  dieser  steinaltar  gemeint  sein 
kann. 
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Athen  zum  altare  des  Eleos  fliehen30).  Indem  das  unter  Theseus 
geschieht,  befindet  sich  der  altar  schon  auf  seiner  stelle.  Später, 
unter  Deinophoon  31),  flüchten  auch  die  Herakliden  als  schutzflehende 
zu  demselben  altare.  Dieses  heilige  schutzmal  sieht  Pausanias 
noch  auf  der  agora  des  Kerameikos,  es  kann  folglich  nur  vom 
Ursprünge  an  hier  bestanden  und  die  alte  theseische  agora  be- 
zeichnet haben;  eine  Verlegung  desselben  aus  der  südstadt  hier- 
her, würde  besonders  nachzuweisen  sein. 

14.    Altar  der  Gleich  den  olympien  wurden  die  eleu- 

Eudanemen.  sinien  durch  besondere  herolde  angesagt, 
welche  zur  verkündung  des  gottesfriedens  von  einem  gewissen 
tage  ah  für  die  dauer  der  mysterien,  durch  alle  städte  von  Hel- 
las gingen.  Dieses  heroldsamt  ruhte  auf  den  Eudanemen  zu 
Athen ,  die  von  ihrem  altare  hier  aus  ihre  mission  begannen. 
Der  heros  Elddve^og  von  dem  sie  ihr  geschlecht  ableiten  moch- 
ten, ist  sonst  unbekannt,  Hesychios  nennt  ihn  nur  äyjelog  naQti 
'Adqiaioig :  ob  er  jedoch  einerlei  sei  mit  dem  chiotischen  Poseidon- 
sprösslinge  Ayyt'kog  bei  Pausanias  (7,4,6),  ist  nicht  zu  ersehen; 
weil  er  aber  „bei  den  Athenern"  genannt  wird,  auch  der  Euda- 
nemenaltar  sich  bei  diesen  befindet,  mag  er  hier  seinen  heimath- 
fichen  Ursprung  haben.  Aus  diesem  gründe,  auch  weil  nicht  die 
Eudanemen  sondern  die  Kerykes  als  herolde  unter  dem  priester- 
lichen personale  in  Eleusis  und  bei  der  initiation  fungiren ,  wer- 
den die  Athener  für  ihre  eignen  mysterien  gleich  mit  Stiftung 
des  eleusinion  unter  der  bürg,  diese  friedensboten  ausgesendet 
haben.  Zu  solcher  Wahrscheinlichkeit  trägt  noch  bei,  dass  die 
eleusinien  mit  der  vorweihe  in  Athen  begannen ,  ihr  tag  also 
durch  Verkündigung  bekannt  gemacht  wurde.  Umgekehrt  hat 
A.  Mommsen  (Heortol.  p.  244)  hierüber  geurtheilt.  Aus  Streitig- 
keiten zwischen  ihnen  und  den  Kerykes  (H.  Satippe,  örat.  Att.  2, 
p.  323,  10)  lässt  sich  übrigens  vermuthen  dass  die  grenzen  der 
umtsbefugnisse  beider,  zuweilen  sich  zweifelhaft  berühren  mochten. 

Aus  solchem  amtsberufe  kann  sich  die  brtUchkeit  ihres  al- 
tares  erklären  lassen.  Dieser  ßoofiog  lag  nämlich  nicht  im  peri- 
bolos  des  eleusinion,  sondern  in  der  entgegengesetzten  west- 
lichen stadtregion,  auf  der  ebene  gleich  vor  dem  alten  aufstiege 
zur  bürg,  nahe  den  bildern  der  tyrannenmörder  und  dem  inetroon 

30)  Apollodor.  3,  7,  2. 

31)  Apollodor.  2,  8,  2.    Schol.  Aristoph.  Equit.  1151. 
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gerade  gegenüber;  er  hatte  mithin  die  ganze  agora  des  Kera- 
meikos  vor  sich.  Arrian  (Exp.  Alex.  3,  16)  sagt  bei  erwähnung 
dieser  Standbilder  des  Harmodios  und  Aristogeiton :  vvv  xhptui 
'A&tjrriGtv  sp  Ksoapsixcp  ai  elxopsg  rj  avi\isv  ig  nokiv  (akropolis) 
xazavTtxQv  palictu  tov  firjtQtyov,  ov  paxgav  t  co  v  E v  d av  s  [toap  tov 
ßoipov.  oaTig  di  fitfiv?jraL  ivuv  öeaip  iv  *EXsvcfipt,  olds  iov  EvSa- 
vi\iov  ßcofÄov  im  tov  danidov  ovxa  (Aristotel.  Rhetor.  1,9,38). 
Dass  bis  hierher  agora  und  Kerameikos  sich  erstreckten,  zeigen 
die  Standbilder  des  Lykurg  und  Demosthenes  unweit  jener  tyran- 
nenmörder,  die  vom  Plutarch  im  leben  der  zehn  redner  und  dessen 
psephismata  (XII,  p.  256.  266.  279)  iv  ayoga  wie  auch  zu- 
gleich ip  K8Qa{A£iy.$  genannt  werden.  Die  Ursache  warum  sich 
der  Eudanemenaltar  nicht  im  eleusinion  befand ,  ist  nur  darin  zu 
suchen  dass  in  diesem  hieron  bloss  eingeweihte  zutritt  hatten, 
während  die  botschaft  der  Eudanemen  allen  profanen  galt  welche 
erst  die  vorweihe  gewinnen  wollten ,  mithin  vor  allem  volke 
öffentlich  verkündet  werden  musste.  Wie  zu  Athen,  geschah  in 
allen  städten  der  Hellenen  diese  botschaftsverkündigung  auf  der 
offenen  agora,  Athen  als  ausgangspunkt  machte  natürlich  den 
anfang.  Da  mit  dem  worte  ßoo[i6g  bei  Arriauos  noch  nicht 
ein  opferaltar  bezeugt  ist,  kann  der  Eudanemenaltar  auch  bloss 
eine  hohe  basis  gebildet  haben,  von  welcher  herab  die  Eudanemen 
den  einfall  der  mysterien  unter  salpingenruf  ebenso  verkündeten, 
wie  der  herold  seine  botschaften  auf  dem  heroldsteine  der  agora 
bekannt  machte. 

Für  die  Sicherung  der  „alten  agora"  in  der  nordstadt,  ist 
dieser  Eudanemenaltar  wichtiger  als  es  scheint.  Ohne  gegen- 
spruch  kann  behauptet  werden  dass  die  statte  welche  er  noch  zu 
des  Arrian  zeit  einnahm ,  seit  seiner  Stiftung  mit  einsetzung  des 
Eudanemenamtes  ,  unverändert  dieselbe  geblieben  sei ;  denn  letz- 
teres amt  ist  nur  gleichzeitig  mit  gründung  des  städtischen  eleu- 
sinion und  der  kleinen  mysteria,  vor  dem  ersten  eleusinischen 
kriege  zu  denken  ;  aber  selbst  mit  dein  friedenspakte  nach  diesem 
kriege  unter  Pandion  II,  und  mit  antritt  der  cultushoheit  über 
Eleusis,  sind  nur  die  Eudanemen  allein  jene  mysterienboten  ge- 
wesen ,  weil  thatsächlich  keine  anderen  erscheinen.  Mit  ihrem 
amte  wird  ihr  altar  gestiftet,  er  kann  seine  statte  nur  auf  der 
agora  finden,  da  vom  Ursprünge  aller  städtebildung  die  öffent- 
lichen Verkündigungen  auf  dieser  geschehen :  er  wird  umgekehrt 
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die  statte  der  agora  bezeichnen.  Das  konnte  nur  die  agora  jener 
zeit  unter  Erechtheus  ,  oder  die  des  pandionisclien  asty  sein  ,  an 
welcher  schon  das  basileion  der  phyleokönige  lag,  also  die  agora 
in  der  nordstadt. 

Ueber  dieses  frühe  alter  seines  daseins  wird  sich  daher  kaum 
streiten  lassen :  mindestens  bestand  er  schon  zu  des  Theseus 
zeit,  weil  Herakles,  die  Dioskuren  und  Hippolytos  (Diod.  4,  62) 
bereits  in  die  eleusinien  geweiht  werden ,  was  doch  voraussetzt 
dass  die  ankündigung  des  mysterienfriedens  schon  gebräuchlich 
war;  selbst  wer  seine  Stiftung  erst  mit  dem  synoikismos  setzen 
wollte,  müsste  ihm  seine  stelle  doch  immer  auf  der  agora  des 
theseischen  asty  anweisen :  das  wurde  dann  aber  wieder  den 
nachweis  seiner  Verlegung  nach  dem  Kerameikos  erfordern, 
wenn  man  sich  des  Theseus  agora  in  der  südstadt  dächte.  In- 
zwischen ist  sein  dasein  auf  der  agora  des  Kerameikos  vor  den 
Peisistratiden  aus  dem  gründe  gewiss,  weil  der  alte  modus 
der  ganzen  mysterienfeier,  also  auch  die  Eudanemenverkündung* 
schon  vor  Solon  bestand ;  denn  die  solonisclien  gesetze  nehmen 
schlechthin  bezug  auf  die  sitzung  des  basileus  und  der  buie  im 
eleusinion,  nach  beendeter  mysterienfeier.  Und  wenn  Solon  schon 
vor  seiner  gesetzgebung  vom  heroldssteine  auf  dieser  agora 
herab  seinen  aufruf  zum  salaminischen  kriege  erlässt,  werden  die 
Eudanemen  auch  nur  auf  dieser  agora  von  ihrem  altare  aus  den 
anbruch  des  mysterienfriedens  verkündet  haben.  Ohne  zweifei 
ging  auch  die  TZQOQQtjaig  durch  den  daduchen  und  hierophanten 
(Schol.  Aristoph.  Ran.  369)  im  perischoinisma  dieser  alten  agora 
vor  sich ,  bevor  späterhin  die  peisianaktische  oder  poikile  stoa 
hierzu  genutzt  wurde.  Mag  man  also  die  Verhältnisse  erwägen 
wie  man  wolle,  so  datirte  sich  dieser  altar  mindestens  vom  syn- 
oikismos an  auf  seiner  statte  an  der  agora  des  Kerameikos, 
mit  ihm  diese  agora  als  alte  agora  der  stadt. 

15.    Leokorion.  Zu  den  frühesten  denkmalen  der  stadt 

gehört  das  leokorion;  ein  heroon,  welches  nach  der  legende  vom 
dankbaren  gemeindewesen  den  töchtern  des  Leos  gestiftet  wurde, 
die  zum  opfer  für  des  landes  wohl  fielen  und  hier  nun  der  he- 
roischen Verehrung  von  seite  des  Staates  genossen. 

Dieses  leokorion,  unweit  dessen  Hipparch  fiel  als  er  die 
spitze  des  zuges  der  panathenäischen  pompa  auf  der  agora  ord- 

25* 
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nete32),  lag  auf  der  agora  iv  [xsacp  t$  KeQcifAZixqj  33),  wo  das- 
selbe genau  vom  Dernosthenes  (vgl.  §.  26.  Melite)  bezeichnet 
wird.  Die  Stiftung  war  hochalt,  da  Leos,  der  eponyme  heros 
der  phyle  Leontis ,  nach  der  athenischen  sage  ein  söhn  des  Or- 
pheus ist;  wäre  daher  seine  statte  nicht  vom  Ursprünge  an  die 
agora  der  Unterstadt  gewesen ,  dann  würde  man  es  nur  auf  der 
agora  der  polis  oben  zu  suchen  haben,  da  es  der  alten  sitte  ge- 
mäss auf  die  agora  gehörte :  indem  dasselbe  nun  aber  auf  der 
agora  des  Kerameikos  erscheint,  meine  ich  darin  eines  der  zeug- 
hisse für  das  dasein  derselben  und  der  Verwendung  des  innern 
Kerameikos  zum  Schauplätze  der  staatsfeste ,  bereits  in  dieser 
zeit  zu  erblicken.  Die  agora  auf  der  bürg  musste  bei  seiner 
Stiftung  schon  verschwunden  sein,  zumal  seit  dem  kekropiou 
an  derselben,  kein  heroengrab  ausserhalb  des  tempels  der  Athena- 
Polias  von  der  sage  gemeldet  wird. 

18.  Euryg-yes  usid  Es  giebt  noch   eine  heroische  fest- 

seln  agon.  feier  deren  Stiftung  in  die  zeit  des  syn- 

oikismos,  vielleicht  noch  unmittelbar  Vor  denselben  fällt,  dennoch 
aber  nicht  in  der  südstadt  sondern  auf  der  agora  des  Kerameikos 
ausgerichtet  erscheinl  :  der  epitaphische  agon  des  Minossohnes 
Androgeos.  Nach  der  legende  kommt  Androgeos  unter  Aigeus 
zum  feste  der  panathenäen ,  verliert  jedoch  entweder  bei  diesem 
agon  das  leben ,  oder  unterliegt  den  nachstellungen  des  Aigeus 
auf  dem  wege  nach  Theben  noch  im  attischen  gebiete  zu  öinoe 
(Apollod.  3,  15,  7.  Diodor.  4,  60);  die  Athener  stiften  ihm, 
wahrscheinlich  zur  sühne ,  unter  dem  namen  Eurygyes  einen  epi- 
taphisehen  agon  im  Kerameikos,  und  die  angäbe  bei  Hesychios 
[En  EvQvyvrj  aywv  mit  Hesiodos  daselbst)  verräth  dass  auch  sein 
heroen  grab  sich  hier  befunden  habe.  Ein  altar  desselben  in 
Phaleron  ist  an  einem  andern  orte  berührt  (Philol.  XXII,  p.  230) ; 
warum  er  den  beinamen  EvQvyvtjg  erhielt,  habe  ich  nicht  finden 
können ,  für  ,  das  hohe  alter  und  den  ruf  seiner  Verehrung  aber 
giebt  schon  Hesiodos  (ungef.  900  v.  Chr.)  gewähr,  der  bereits 
vom  Eurygyes  sang. 

32)  Thucyd.  1,  20.  6,  57. 

33)  Harpocrat.  Phot.  Hesych.  Suid.  Aemzooiov,  wo  der  letztere  ihn 
söhn  des  Orpheus  nennt.  Seine  namensphyle  Xenoph.  Hell.  2,  4,  26. 
Vgl.  die  gesammelten  stellen  über  Leokorion  bei  J.  Meurs.  Ceram. 
Gem.  c.  17. 
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Man  erkennt  wie  die  eben  erwähnten  panathenäen  nur 
die  kleinen  panathenäen  sein  konnten  ,  weil  Androgens  unter 
Aig  eus  stirbt,  die  grossen  panathenäen  aber  erst  nach  dem 
tode  dieses  kö'nigs  und  nach  vollzogenem  synoikisinos  eingesetzt 
werden. 

Mit  dem  leokorion  ist  dieses  heroon  des  Androgeos  also 
das  zweite  hochalte  grab  auf  der  agora  des  pandionischen  asty, 
gleich  jenem  bestätigt  auch  die  Stiftung  dieses  epitaphischen 
agones  im  Kerameikos ,  das  bestehen  der  nordstadt  mit  einer 
agora  wie  die  feier  von  staatsfesten  auf  derselben  schon  unter 
Theseus.  Nimmt  man  hierzu  die  thatsache  dass  Aigeus  bereits 
die  polis  (bürg)  als  königssitz  aufgegeben  hatte  und  in  der  Unter- 
stadt im  delphinion  wohnte  (§.  27.  G.  unten),  dann  giebt  des 
Euiygyes  agon  wohl  ein  klares  zeugniss  wie  man  bei  erwirkung 
des  synoikismos  jenen  schon  bestehenden  „altmarkt"  nicht  auf- 
gegeben, sondern  umgekehrt  ihn  festgehalten  und  nun  zum  markte 
des  synoikismos  erhoben  habe. 

Vielleicht  Hesse  sich  einwenden  dass  Keramos ,  der  verehrte 
eponyme  stammheros  des  demos  Kerameis,  von  welchem  eben  der 
Kerameikos  den  namen  trug  (Paus.  1,  3,  1.  Suid.  Harpocrat. 
KeQctfiti^.  Phot.  KsQafiig),  erst  söhn  des  Dionysos  und  der 
Ariadne  sei,  folglich  der  name  Kerameikos  erst  nach  des  Theseus 
Kretafahrt  hätte  entstehen  können ;  doch  kann  dem  entgegen- 
gesetzt werden  dass  die  keramische  kunstarbeit  zu  Athen  (Lucian. 
Ad  die.  Prometh.  es.  2)  unbedingt  in  eine  zeit  hinauf  reiche  die 
selbst  vor  des  Daidalos  plastischen  gebilden  Hege  (PHn.  35,  12); 
denn  gewiss  setzt  der  vor  Theseus  liegende  ältere  gebrauch  des 
irdenen  opfergefasses  im  cultus  der  Semnai  (oben  §.1),  oder  der 
irdenen  plemochoe  in  den  eleusinien  (aufs.  V,  p.  234),  die  praxis 
der  Töpferscheibe  und  des  brennofens  längst  voraus. 

17.    Pherepbattion.  Wenn  nicht  ein  höheres,  so  doch 

ein  gleiches  alter  wie  dem  leokorion,  wird  man  dem  p  h  er  ep  hat- 
tion  (Anecd.  ßekk.  314,  29)  beilegen  dürfen.  Die  glosse  des 
Hesychios  (psQsepdzrtov  ronog  iv  ayoQCi  erläutert  sich  durch  den 
redner  gegen  Konon  (in  §.  28.  Melite  unten)  genauer  so ,  dass 
man  erkennt  es  habe  im  norden  auf  dem  östlichen  theile  der 
agora  gelegen  der  sich  bis  gegen  die  nordostecke  des  burgfelsens 
hin  erstreckte:  auch  wird  es  noch  innerhalb  der  grenze  von  Me- 
lite eingeschlossen  zu  denken  sein,  da  die  initiation  des  Herakles 
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in  Melite  (vgl.  §.  26)  nur  mit  dem  pherephattion  in  Verbindung 
gesetzt  werden  kann. 

Die  ungefähre  zeit  seiner  Stiftung  lässt  sich  aus  der  tra- 
dition  abnehmen.  Um  den  sieg  über  Eumolpos  und  seine  Thraker 
zu  erlangen  ,  muss  Erechtheus  nach  orakelweisung  seine  älteste 
tochter  auf  dem  altare  der  Persephone  opfern34);  dies  setzt 
das  bestehen  der  heiligen  statte  und  des  altarcuJtus  der  gottin 
entweder  schon  voraus ,  oder  aber  die  Stiftung  des  cultus  durch 
Erechtheus  erst  bei  diesem  anlasse.  An  der  sache  selbst  ändert 
sich  nichts ,  wenn  auch  nach  Phanodemos  und  Phrynichos  (Phot. 
fJciQdt'i'oi)  oder  auderen,  die  zwei  ältesten  tochter  des  kö'nigs, 
Pandora  und  Protogeneia  zum  opfer  fallen  müssen.  Merkens- 
werth  ist  nur  die  angäbe  dass  sie  auf  dem  hügel  des  Hyakinthos? 
iv  70)  'TowCv&ty  xuXovfAsvcp  ndyqp,  geopfert  seien,  nach  welchem 
sie  auch  den  namen  der  „hyakinthischen  jungfrauen"  bei  ihrer 
heroischen  Verehrung  sollten  empfangen  haben  (vgl.  Demosth. 
Orat  fun.  p.  1397);  es  mögen  daher  wohl  auf  dieser  statte  ihre 
gedächtnissopfer  verrichtet  sein,  welche  nach  Philochoros  (Schol. 
Sophocl.  0.  C.  481)  aus  blutlosen  darbringungen  bestanden.  Ob 
der  Kolouos  Agoraios  es  gewesen  sei  der  ursprünglich  hyakin- 
thischer  hügel  hiess,  ist  schwer  zu  sagen;  setzt  aber  jedenfalls 
jene  legende  voraus  dass  der  hügel  vor  dem  opfer  bereits  seinen 
namen  trug,  dann  kann  er  denselben  nicht  erst  von  dem  viel 
später  unter  Aigeüs  eingewanderten  Lakonier  Hyakinthos  em- 
pfangen haben 35) ,  der  gleicherweise  für  das  staatswohl ,  zur  ab- 
wendung  von  hunger  und  seuche,  seine  tochter  opferte:  auch 
nennt  man  als  stätte  dieser  Opferung  den  grabhügel  des  Kyklo- 
pen  Geraistos. 

Wenn  die  Örtlichkeit  des  hyakinthischen  hügels  vniq  im> 
Syevdovfav  genannt  ist,  so  liesse  sich  daraus  nur  schliessen  es 
habe  das  pherephattion  hoher  als  diese  stätte  gelegen ;  was  aber 
die  Sphendonai  und  wo  sie  zu  suchen  sind,  bleibt  in  frage.  Wohl 
werden  sie  für  eine  statte  zu  Athen  erklärt36)  in  welcher  die 
daselbst  geweihten  agalmata  a^i^Qv^ant  iv  ralg  Scpevdovaig  ge- 

34)  Demaratos  bei  Stobaeus,  Floril.  39,  33,  nach  orakelgeheiss  sollte 
er  siegen  wenn  er  nQißßvmr^p  rmv  &vyctT£otov  nsQGaty  ovw  &ua*i; 
doch  wird  irrthümlich  hier  die  gattin  des  Erechtheus  Thrasythea  statt 
Praxithea  genannt. 

35)  Apollod.  3,  15,  8. 

36)  Anecd.  Bekk.  202,  22. 
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nannt  erscheinen  ,  man  ersieht  jedoch  nicht  ob  diese  agalmata 
jene  ErechtheustÖchter  darstellten,  oder  ob  man  letzteren  zu  ehren 
hier  votivagahnata  weihte  wie  in  den  theken  der  Makrai  (oben 
§.  10). 

Das  bestehen  jener  cultusstätte  der  Persephone  auf  der 
agora,  bereits  unter  oder  seit  Erechtheus,  zeigte  ebenfalls  wieder 
diesen  platz  als  die  ursprüngliche  bereits  vor  Theseus  vor- 
handene „alle  agora".  Uebergeht  es  Pausanias  auch  das  phere- 
phattion  zu  nennen ,  darf  man  es  jedoch  mit  dem  südlich  vom 
eleusinion  liegenden  tempel  der  Demeter  und  Kore  nicht  ver- 
wechseln, wie  das  neuerdings  wieder  geschehen  ist,  auch  tragen 
noch  die  statten  des  synthema  und  Serapion ,  wie  sich  gleich  aus 
dem  folgenden  (§.  18)  ergeben  wird,  zur  bestärkung  seiner  läge 
in  der  nordstadt  bei.  Indem  aber  Pherephatta  nicht  ohne  ihre 
mutter  Demeter  verehrt  zu  denken  ist,  mag  der  thron  im  theater 
mit  der  inschrift  'hg tag  Aq\it\7Qog  xa\  08QQsq)drt7]g,  dem  priester 
beider,  auch  der  schätz  J)jfi7]7Qog  neu  08gasq)d7T7]g  einer  inven- 
tarurkunde  (Arch.  Ephim.  nr.  4040)  ihnen  zugehört  haben. 

18.  Stätte  des  sy n thcma  Das  synthema  zwischen  The- 

zwischen  Theseus  seus  und  Peirithoos  auf  der  statte 
mit  Peirithoos,  in  der  nordstadt  welche  davon  den 

gleichen  namen  empfing,  setzt  die  legende  (Plutarch.  Thes.  31) 
in  die  spätem  Iebensjahre  des  Theseus ,  lange  nach  Stiftung  sei- 
ner politie;  da  Pausanias  (1,  18,  4)  indess  die  statte  als  solche 
noch  fand,  sieht  man  wie  das  gedächtniss  jenes  Vorganges  be- 
ständig auf  ihr  haften  geblieben  war.  Erwähnt  gleich  der  rei- 
sende keines  malzeichens  auf  derselben  welches  ihre  bedeutung 
kennbar  machte,  lasst  sich  ein  solches  analoger  weise  dennoch 
hier  voraussetzen :  so  fand  sich  ein  steinernes  gedenkmal  des 
synthema  beider  heroen  im  haine  der  Eumeniden  auf  Kolonos- 
Hippeios,  zwischen  einem  hohlen  birnbaume  und  dem  eingangs- 
Schlünde  zum  Hades,  an  dem  kreuzwege  mit  dem  bilde  des 
dreiköpfigen  Hermes  37).  Wie  sicher  mit  letzterem  synthema  die 
Stiftung  vom  hieron  des  Theseus  und  Peirithoos  in  demselbeu 
haine  zusammenhängt  (Paus.  1 ,  30,  4),  ist  auch  der  Hadesschlund 
dabei  in  so  fern  von  bedeutung,  als  er    auf  den  cultusconnex 

37)  Sophocles  0.  C.  1593,  wozu  das  scholion:  5W#^u«ra  olov  vno- 
[ivrjficcici  rijg  nidncjg,  rjg  efrevio  ngog  äkkykovg  uqo  tfjg  sig  adov 
tc  ara ßaüsoj  g. 
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mit  Persephone  hinweisend,  auch  die  unmittelbare  nahe  des  phere- 
phaition  am  synthernaplatze  in  der  Stadt  folgern  lasst. 

Nach  der  allgemeinen  sage  ist  bekanntlich  die  Ursache  dieses 
treuhundschlusses  der  gegenseitige  beistand  zur  entfuhrung  der 
Helena  aus  Sparta,  wie  der  Persephone  aus  dem  Hades38).  Es 
kann  hier  die  erö'rterung  dessen  was  unter  der  allegorie  solcher 
Hadesfahrt  und  dem  raube  der  göttin  von  den  alten  eigentlich 
gemeint  sei,  füglich  bei  seite  bleiben,  nur  an  betreifende  sacra 
mag  erinnert  sein.  Weil  niemand  vermag  ohne  gunst  und  schütz 
der  Persephone  den  gang  zu  ihr  in  den  Hades  anzutreten,  sind 
bittopfer  und  sacra  für  dieseelbe  vorbedingt;  denn  bekannt- 
lich entscheidet  bei  den  alten  das  günstige  oder  ungünstige  zei- 
chen bei  der  opferschau,  die  annähme  oder  abweisung  des  opfern- 
den und  seiner  bitte.  Für  die  opfer  und  sacra  an  Persephone, 
glaube  ich  nach  bestimmten  gründen  die  bekränzung  mit  myrte 
und  darbriugung  einer  sterilis  vacca  unter  entzündeten  fackeln 
maasgebeud:  auch  können  naturgemäss  diese  riten  nur  im  hieron 
und  am  altare  der  gö'ttin  selbst  vollzogen  werden,  da  in  den 
Hades  hinabsteigen  so  viel  hiess  als  die  sacra  der  Persephone 
ausrichten  „inferos  subire,  sacra  celebrare  Proserpinaeu  39j,  was  im 
römischen  nur  dem  hellenischen  ritus  entlehnt  sein  kann.  Daher 
soll  auch  bei  Sophokles  (0.  C.  1548)  die  vtQisQa  08og  den 
Oedipus  auf  Kolonos  durch  jenen  Hadesschlund  hinabgeleiten,  und 
der  chor  fleht  (v.  1556)  deshalb  zu  ihr  sie  möge  den  hinabstei- 
genden ohne  noth  und  jammer  ihre  wohnung  erreichen  lassen. 
Jene  sage  dass  Theseus ,  gleich  der  tochtersuchenden  Demeter, 
auf  dem  bekannten  felsen  Agelastos  am  brunnen  Kailichoros  bei 
Eleusis  gesessen  habe  da  er  in  den  Hades  steigen  wollte  (Schol. 
Aristoph.  Equit.  785),  steht  zu  vereinzelt  als  dass  sie  zur  erklä- 
rung*  hier  dienen  könnte. 

Das  gesagte  macht  die  läge  des  synthema  am  pherephattion 
mehr  als  wahrscheinlich ,  es  ist  sogar  möglich  dass  auch  für  die 
statte  zur  gründung  des  nahen  Serapistempels,  die  cultusverwandt- 
schaft  beider  gottheiten  maassgebend  war.  Genug  dass  das  syn- 
thema, obwohl  ein  denkmal  und  zeuge  jenes  berühmten  legenda- 
rischen  ereignisses   in    dem    lebenslaufe   des   Theseus,  nicht 

38)  Paus.  1,  18,  5. 

39)  Serv.  Verg".  Aen.  6,  138.  Inferos  autem  subire,  hoc  dicit,  sacra 
celebrare  Prosei pinae ;  add.  1.  c.  6,  148  ;  149. 
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in  der  südstadt,  vielmehr  in  der  uordstadt  gefunden  wird; 
denn  mau  erkennt  daraus  wie  die  region  der  letzteren  schon  im 
astj  des  Theseus,  an  bedeutung*  die  südstadt  überwogen  und  den 
eigentlichen  kern  seines  asty  eingeschlossen  habe, 

19.  Hieron  der  Nachweisbar  als  die  früheste  und  erste 

EÜcilhyla.  aller  heiligen  Stiftungen  in  der  Unterstadt, 
tritt  das  hieron  der  Ei  1  eit  hy  ia  auf,  es  bezeichnet  neben  dem  phe- 
rephattion  zugleich  die  ausdehnung  der  agora  nach  osten  hin; 
und  wenn  auch  das  tempelhaus  dieser  gottheit  welches  Pausanias40) 
noch  vorfand,  einer  spätem  zeit  angehören  mochte,  konnte  es 
doch  immer  nur  die  statte  des  ursprünglichen  einnehmen.  Ein 
tempelhaus,  nicht  ein  blosses  temenos  als  hieron,  ist  vom  Ursprünge 
an  deshalb  zu  setzen,  weil  die  cultusagalmata  hier  %6a*a  waren, 
Pausanias  mit  solchen  aber  stets  hölzerne  bilder  bezeichnet 
welche  nur  in  einem  schützenden  cellenraume  zu  denken  sind  ; 
auch  hebt  er  für  die  bilder  dieses  tempels  die  bekleidung  mit 
ge weben  hervor,  von  welcher  art  der  ausstattung  er  bemerkt 
dass  sie  für  Eileithyienbilder  bei  den  Athenern  ausschliesslich  als 
cultusbrauch  beständen. 

Es  wird  belangvoll  dass  auch  die  zeit  der  tempelstiftung 
bei  erwähnung  dieser  drei  xoana  an  den  tag  kommt.  Des  Ke- 
krops  söhn  Erysichthon  sollte  das  älteste  derselben  auf  der 
rückkehr  von  seiner  theorie  aus  Delos  mitgebracht  haben :  die 
beiden  andern  gab  man  für  anathemata  aus  die  Phaidra  von 
Kreta  brachte ,  bezeichnete  sie  mithin  als  eine  Stiftung  aus  der 
zeit  des  Theseus  nach  vollzogenem  synoikismos.  Wenn  nun 
hierbei  zu  des  Pausanias  zeit  auch  das  delische  xoanon  des  Ery- 
sichthon nicht  mehr  das  ursprüngliche  war,  wenn  selbst  die 
andern  beiden  xoana  nicht  mehr  die  der  Phaidra,  sondern  alle 
drei  bloss  spätere  nachbildungen  der  originale  gewesen  wären, 
genügt  es  vollkommen  doch  in  ihnen  die  tradition  der  gründung 
des  heiligthumes  und  cultus,  für  ort  und  zeitphase  lebendig  er-* 
halten  zu  sehen. 

Diese  thatsache  steht  nicht  vereinzelt  sie  ist  noch  mit  andern 
begebenheiten  verknüpft  die  sie  beglaubigen.  Indem  nämlich  der- 
selbe Erysichthon  auf  seiner  theorie  ein  xoanon  des  Apollon  nach 
Delos  führt  um  es  hier  zu  weihen  (Plutarch.  Fragin.  de  Daedah 
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X),  erkennt  man  hieraus  das  bestehen  vom  cultus  des  delisclien 
Apollon  bei  den  Athenern,  wie  ihren  cultusverkehr  mit  Delos  zu 
des  Kekrops  zeit.  Dieses  xoanon  kann  mithin  nicht  dasjenige  sein 
welches  den  bogen  in  der  einen  ,  die  musicirenden  Chariten  auf 
der  andern  hand  trug,  wie  man  das  neuerdings  wiederholt  ange- 
nommen hat;  denn  des  letzteren  Ursprung  fällt  viele  geschlechter 
spater,  in  die  zeit  des  Herakles  (Plutarch.  de  Mus.  14),  während 
die  sendung  des  ersteren  unmittelbar  nach  einsetzung  des  cultus 
der  Athena-Polias  geschah :  auch  war  bei  dieser  einsetzung  des 
Athenacultus  Erysichthon  noch  am  leben  (Apollod.  3,  14,  1),  er 
starb  erst  nachher,  auf  der  rückfahrt  von  Delos  und  wurde  zu 
Prasiai  begraben  (Paus.  1 ,  31  ,  2).  Ganz  richtig  setzt  daher 
Philostratos  (vit.  Apollon.  3,  14)  das  agalma  des  delisclien 
Apollon  zu  Athen,  also  dessen  cultus,  mit  dem  der  Athena-Polias 
in  gleiche  zeit.  Die  sonst  (Anecd.  ßekk.  299,  8)  wohl  bezeugte 
Verehrung  seines  agalma,  bekundet  inschriftlich  der  marmorsitz 
seines  priesters  in  der  proedrie  des  theaters  (W.  Vischer.  N. 
Schw.  Mus.  sep.  abz.  p.  20:  Philol.  XIX,  p.  395). 

Weiter  ersieht  man  wie  die  anathesis  jenes  xoanon  nur  mit 
den  theorien  der  Athener  nach  Delos  zusammenhängt.  Diese 
theorie  des  Erysichthon ,  ist  überhaupt  die  älteste  theorie  des 
Staates  welche  von  der  geschieh te  gemeldet  wird ;  sie  geht  vom 
heiligthume  des  Apollon  zu  Prasiai  in  der  marathonischen 
Diakria  hinweg,  um  von  hier  die  hyperboreischen  ährengarben 
welche  durch  die  Hellenen  aus  Sinope  überbracht  sind,  mit  den 
aparchai  des  attischen  ackersegens,  nach  Delos  (Philol.  XXH,  p. 
282)  zu  führen;  denn  Prasiai,  nicht  Phaleron,  war  der  alte  hafen- 
ort  der  Athener  nach  Delos,  auch  fand  nach  Philochoros  die 
Iiieroskopie  der  Deliasten  für  die  absendung  der  theorie,  am 
altare  des  pythischen  Apollon  im  Delion  jener  marathonischen 
Diakria  statt  (Schol.  SophocI.  0.  C.  1047),  wo  sie  noch  bestand 
als  nach  Prasiai  nicht  einmal  mehr  Phaleron,  sondern  Peiraieus 
der  stadthafen  von  Athen  war. 

Indem  jene  entlehnung  des  cultus  und  bildes  der  Eileitliyia 
aus  Delos,  die  Stiftung  ihres  hieron  und  filialcultus  zu  Athen, 
wie  die  anathesis  des  Apollobildes  zu  Delos  ,  gerade  in  den  Zeit- 
punkt treffen  wo  mit  pflanzung  des  heiligen  Ölbaumes  in  der 
bürg  der  Athenacultus  eingesetzt  wird,  dann  liegt  in  der 
Eileitliyia  eine  der  Athena-Polias  gleichzeitige  Stiftung 
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ausserhalb  der  polis  in  der  nordstadt  vor  äuge n  welche 
Tbukydides  nicht  unter  den  ältesten  hiera  erwähnt.  Dieselbe  ist 
aber  auch  alter  wie  das  alte  hieron  des  Dionysos  in  den 
Limnen,  welches  Thukydides  zu  den  ältesten  Stiftungen  zählt  und 
vom  Demosthenes  das  älteste  und  heiligste  hieron  des  Dionysos 
genannt  ist  (Demosth.  c.  Neaer.  1370.)  ;  denn  dieses  wird 
erst  mit  erscheinung  des  gottes  in  Attika,  also  zwischen  Am- 
phiktyon  und  Ikarios  möglich ,  besteht  aber  natürlich  schon  vor 
einführung  des  Dionysos -Eleuthereus  (Paus.  1,  2,  4)  welche 
nach  Ikarios  fällt.  Für  die  richtigkeit  dieses  Verhältnisses  bürgt 
seine  chronographische  Stellung.  Nach  Philochoros  (Athen.  2,  §. 
38)  stiftet  Amphiktyön  den  altarcultus  des  Dionysos-Örthos  mit 
weinspende ,  neben  dem  altare  der  Nymphen  im  heiligthume 
der  Hören ;  diese  Stiftung  fällt  in  die  zeit  unter  Kranaos ,  dem 
uachfolger  des  Kekrops  (Apollod.  3,  14,  5.  Paus.  1,  31,  2),  wo- 
gegen Dionysos  vom  Ikarios  erst  unter  Pandion  I,  dem  söhne  des 
Erichthonios  aufgenommen  wird.  Andrer  seits  lässt  sich  die 
filialstiftung  des  Eileithyiacultus  zu  Athen  in  jener  frühen  zeit 
um  so  weniger  bezweifeln,  als  dieser  cultus  auf  Delos  weit  älter 
war.  Bereits  Olen  redete  in  dem  hymnos  welchen  die  Delier 
von  ihm  hatten,  ihre  Eileithyia  mit  E  ul in os  an:  in  dieser  erkannte 
aber  Pausanias  jene  Aphrodite-Urania  als  Pepromene,  oder  als 
diejenige  Moire  welche  noch  älter  denn  der  cult  des  Kronos  sein 
sollte  (Paus.  8,  21,  2.  1,  40,  3.  1,  19,  2.  Vgl  unten  §.  27.  F); 
jener  Lykier  Olen  war  auch  derselbe  von  welchem  die  delphische 
tempelsage  berichtet  er  habe  dem  Apollon  das  manteion  zu  Delphi 
gestiftet,  auch  als  dessen  erster  orakelprophet  die  gottessprüche 
zuerst  im  sechsfüssigem  maasse  verkündet  (Paus.  10,  5,  4).  Trug 
dann  Phaidra  viel  später  noch  Eileithyienbilder  in  das  hieron  des 
Erysichthon  ein ,  so  trifft  hier  kretischer  cultus  wieder  mit  dem 
delischen  zusammen  der  doch  wahrscheinlich  erst  von  Amnisps 
auf  Kreta  nach  Delos  eingetragen  war. 

Dieses  zeitliche  zusammentreffen  der  ältesten  agalmata  und 
cultusstiftungen  Athens  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  es  re- 
lativ chronographisch  den  anfang  der  geschiente  dieser  stadt,  die 
erste  epoche  ihrer  religiösen  institutionen  und  kunstbildungen  be- 
zeichnet. Denn  unter  Kekrops  wird  auch  der  Zeuscultus  mit 
dem  altare  des  Hypatos  wie  des  Herkeios,  es  wird  das  cultus- 
agalma  des  Hermes  (trunco  simillimus  mit  marmornem  haupte3 
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Iuvenal.  Sat.  8,  53)  gestiftet  und  der  Poseidoucultus  in  die  bürg 
eingetragen;  nach  Poseidon  erscheint  Athena,  man  pflanzt  dabei 
ihren  ersten  heiligen  Ölbaum  neben  jenen  altar  des  Herkeios  in 
der  aule  des  Kekrops.  Und  wenn  in  derselben  zeit  Erysichthon 
das  agalma  des  Apollon  nach  Delos  führt,  dagegen  von  dort  die 
Eileithyia  nach  Athen  übersiedelt,  sich  mithin  die  delische  theorie 
bereits  als  heiliger  brauch  bestehend  zeigt,  dann  hatte  folgerecht 
nicht  nur  Apollon  längst  besitz  von  dem  poseidonischen 
orakel  auf  Delos  genommen,  es  stand  auch  das  hieron  der 
Athena-Pronoia  mit  der  vielgepriesenen  olive  und  palme  dort 
schon  vor  Apollon  in  ansehen  ;  denn  die  heilige  sage  lässt  be- 
kanntlich Leto  zu  diesem  asyle  flüchten  und  den  gott  zwischen 
beiden  bäumen  geboren  werden.  Man  könnte  so  der  Zeitfolge 
nach  meinen,  dass  von  dieser  heiligen  olive  der  Athena  auf  Delos, 
die  olive  der  Athena-Polias  zu  Athen  ein  abpflanzer  gewesen,  der 
Athenacultus  von  dorther  eingetragen  sei.  fn  diesem  falle  könnte 
er  nur  den  weg  über  Prasiai  nach  Athen  genommen  haben, 
wo  ebenfalls  ein  heiligthum  der  Athena-Pronoia  erscheint,  wenn 
auch  nach  der  sage  erst  vom  Diomedes  gestiftet  (Anecd.  Bekk. 
299,  5).  Geht  so  überhaupt  der  Athenacultus  dem  Apollocultus 
voraus,  und  wird  Apollon  unter  mütterlicher  Vorsorge  der  gottin 
geboren,  dann  begreift  sich  die  metapher  des  Aristoteles  dass 
Apollon  ihr  söhn  sei  (Philo!,  a.  a.  o.  p,  93),  gerade  so  wie 
Erichthonios  ebenfalls  ihr  solin  genannt  wird.  Merkenswerth 
bleibt  dass  der  pythische  Apollon  jünger  als  der  delische  ist; 
denn  er  kommt  erst  von  Delos  nach  Delphi,  und  alle  logographen 
kommen  darin  überein  Delos,  nicht  Delphi  oder  Kreta,  als  seine 
geburtsstätte  d.  i.  die  ursprungsstätte  seines  cultus  für  Hellas 
zu  erklären. 

Die  läge  der  Eileithyia  an  der  ostgrenze  der  agora  des 
Kerameikos,  bezeichnen  sehr  gut  die  worte  des  Kleidemos41):  ia 
fisv  ovv  avco  ra  rov  'Ihaaov  ngog  ayoQfkv  Elii]&via ,  womit  er 
meint  dass  aufwärts  von  der  Enneakrunos,  oder  vom  Iiissos  nach 
der  agora  zu,  die  Eileithyia  liege.  Dies  wird  auch  verständfoh 
wenn  man  den  früher  mit  [2]  bezeichneten  curs  des  Pausanias 
(1,  18,  4  Agg.)  damit  vergleicht.  Dieser  ging  vom  prytaneion 
ig  xdtw  zijg  nolmg  quer  über  die  agora  nach  der  grossen  nörd- 

41)  Anecd.  Bekk.  326,  30. 
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liehen  Strasse  an  derselben  hinüber,  berührte  das  serapeion,  ov 
Koggen)  desselben  das  synthema  lag-,  bei  diesem  die  Eileithyia,  und 
führte  von  hier  auf  dem  sich  nacli  dem  flusse  zu  stetig-  ab- 
senkenden terrain  hin  ,  durch  das  Hadriansthor  zum  olympieion. 
Daraus  erhellte  wie  die  Eileithyia  noch  weiter  nördlich ,  oberhalb 
des  Hadriansthores  hinauf  gestanden  habe,  denn  dieses  thor  weicht 
nur  ein  wenig  in  der  Östlichen  direction  unter  das  Lysikrates- 
mal  nach  süden  hinunter.  Sch  habe  aus  dem  gründe  auch  geglaubt 
die  reste  welche  das  buleuterion  (p.  310}  bezeichnen  sollen,  noch  nicht 
für  die  statte  der  Eileithyia  halten  zu  dürfen :  um  so  mehr  als 
sie  nicht  den  charakter  eines  tempels  zeigen.  So  viel  ist  wenig, 
stens  aus  Kleidemos  und  Pausanias  abzunehmen,  dass  die  grenze 
der  agora  dicht  an  der  Eileithyia  begonnen  habe,  also  noch 
sichtbar  war  wenn  man  aufwärts  vom  Iiissos  zwischen  dem  Ha- 
driansthore  rechts  und  dem  dreifusswege  links  hindurch  schaute. 
Aus  dem  Schlüsse  der  rede  des  Isaios  über  die  erbschaft  des 
Dikaiogenes,  wo  die  mutter  dieses  mannes  im  tempel  der 
Eileithyia  sitzend  erwähnt  ist,  lässt  sich  aichts  für  die  Örtliche 
jage  folgern. 

So  würden   an   der   östlichen   grenze  der  agora  das  hieron 
der  Eileithyia,  an  der  westlichen  das  Theseion  gelegen  haben. 
20.  Tempel  des  Hephaistos.  Eine  Stiftung  auf  dem 

Apollon-Patroos.  kolonos  der  agora,  gleichfalls 

in  die  zeit  des  Kekrops  reichend ,  ist  der  tempel  des  Hephaistos, 
das  Hephaistion.  Ob  nun  Pausanias  in  diesom  tempel  den  ursprüng- 
lichen ersten  noch  vor  sich  hatte  oder  nicht,  darauf  kommt  hier- 
bei nichts  an,  jedenfalls  war  die  stätte  des  heiligthumes  die 
ursprüngliche.  Das  ist  nun  jenes  merkwürdige  hephaistion ,  in 
welchem  Erich thonios,  söhn  des  gottes  und  pseudosohn  der 
Athena  erzeugt42),  von  der  Gäa  empfangen  und  geboren  oder 
ans  licht  gebracht,  sodann  von  Athena  zur  erziehung  in  die  bürg 
aufgenommen  ward. 

42)  Eratosthen.  Catasterism.  13  von  der  geburt  des  Erich  thonios 
redend  und  auf  das  gleichstimmende  zeugniss  des  Euripides  sich  beru- 
fend, sagt  dass  Athena,  vor  der  umarmung  des  Hephaistos  fliehend, 
sich  an  einem  gewissen  orte  in  Attika  verborgen  habe,  welchen  man 
nach  jenem  Hephaistion  nenne,  Mp  xtvi  idnw  rrjg  jiimttjq  xQunTtad-a*, 
oV  liyovci  y.al  an  ixslvou  7iQQ(TayoQ€ufri}i'C4i,  'Hrjcdönov ;  hier  habe  der 
gott  sie  erreicht ,  und  jene  saat  zur  erde  fallen  lassen  aus  welcher  der 
knabe  Erichthomos  entstanden  sei. 
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Diese  rein  örtliche  cultussage  welche  auf  der  geburtsstätte 
des  autochthonischen  lieros  ruhte  (Philo!.  XXII,  p.  276  flg.) ,  er- 
klärte dem  Pausanias  (1,  14,  5)  sogleich  die  Ursache  warum  sich 
das  agalma  der  Athena  in  diesem  tempel  befinde,  warum  die 
göftin  hier  synöke  des  Hephaistos  sei,  der  umgekehrt  im  oikema 
der  Butaden  in  ihrem  burgtempel  unter  einem  dache  mit  ihr 
wohnte.  Der  legende  zufolge  bestand  also  schon  das  hieron  mit 
des  gottes  Verehrung  hier,  an  der  vom  Melanthios  die  kekro- 
pische  genannten  agora  [dyogdv  KsxQoniav,  Plutarch.  Cim.  4), 
ehe  noch  des  Kekrops  tö'chter  den  Erichthoniosknaben  als  mystische 
parakatatheke  von  der  gö'ttin  überkamen.  Darnach  lässt  sich  die 
zeitlage  bemessen  in  welche  die  hidrysis  des  hephaistion  hinauf- 
reichte: es  war  vorhanden  als  mit  pflanzung  des  burgolbaumes 
der  Athenacultus  in  das  land  kam  ;  auch  stimmt  dies  mit  der 
theogonischen  folge  nach  welcher  Hephaistos  der  ältere  gott  war, 
da  er  die  Athena  aus  des  Zeus  haupte  an  das  licht  führte:  und 
gewiss  bezeugt  der  altar  des  gottes  im  Athenahieron  der  akade- 
mie  bei  der  zweitgepflanzten  olive^  diesen  cultusverein  beider 
gottheiten  deutlich  genug. 

Doch  machen  noch  anderweitige  brauche  diesen  sacralen  Zu- 
sammenhang augenscheinlich.  Weil  e^en  der  cultus  des  gottes 
schon  bei  hidrysis  und  investion  des  xoanon  der  Polias  bestand, 
erklärt  sich  der  beginn  des  gewebes  vom  heiligen  jahres-peplos 
desselben  an  jenem  chalkeia  genannten  feste  des  gottes,  am 
letzten  tage  im  pyanepsion ;  denn  an  diesem  wird  oben  auf  der 
bürg,  von  den  priesterinnen  der  Athena  und  den  zwei  ergastinen- 
arrhephoren  die  kette,  d.  i.  der  aufzug  des  gewirkes,  auf  den 
webestuhl  gebracht  und  zum  einschlage  vorgerichtet  fJPekton.  IV 
p.  198.  205).  Zum  ersten  male  wurde  mithin  diese  heilige  liturgie  bei 
einsetzung  des  xoanon  geübt,  welches  nebst  seinem  ersten  tempel 
der  Hephaistossohn  Erichthonios  stiftete.  Und  wenn  das  jährliche 
einkleidungsfest  des  xoanon  mit  dem  vollendeten  neuen  peplos 
die  kallynteria  im  thargelion  sind,  wurde  das  Stiftungsfest  von 
bild  und  tempel,  die  athenaia  oder  kleinen  panathenaia,  als  erö'ff- 
nungstag  des  cultus,  von  demselben  Erichthonios  am  nächst  fol- 
genden tage  der  kallynteria  eingesetzt.  Ob  das  nun  der  tag  der 
epiphanie  der  gö'ttin  auf  der  bürg ,  oder  ob  es  der  geburtstag 
derselben  sei  an  welchem  sie  unter  dem  schlage  des  Hephaistos 
ah  das  licht  trat,  kann  hier  unerörtert  bleiben  ;  man  sieht  daraus 
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nur  wie  diese  panathenaia  das  heiligste  cultusfest  der  Athena 
gewesen  sind,  deren  jährliche  feier  nicht  ausfallen  oder  verrückt 
werden  konnte. 

Ausser  diesem  hephaistion  ist  kein  hieron  des  gottes  in  der 
Stadt  bekannt;  es  mag  in  seiner  nähe  das  stadtquartier  der  erz- 
und  eisenarbeiter  gewesen  sein ,  weil  Diokleides  den  Euphemos 
(Andoc.  Mjster.  p.  20.  Reisk.)  aus  einer  solchen  werkstadt  un- 
mittelbar in  das  hephaistion  führen  konnte.  Auf  der  hand  liegt 
aber  dass  man  in  diesem  hieron  die  zielstätte  für  die  solenne 
pompa  die  opfer  und  riten  der  cheironakten  an  dem  feste  des 
gottes  (an  jenen  chalkeia)  zu  sehen  habe.  Seit  der  cultus  des 
Hephaistos  angesiedelt  war,  und  das  liegt  wie  gesagt  vor  erschei- 
nung  der  Athena,  musste  dieses  älteste,  geradezu  navüruiov  (Suid. 
%alx8ia)  genannte  fest  des  ganzen  Volkes  (soqt^  ocQ^ala  hui  gm- 
lata  <%eco'<^)  bestehen;  seineu  Zusammenhang  mit  der  Athena, 
dessen  wegen  es  auch  wohl  ' Ad)]vua  genannt  wird,  machen 
ausser  dem  beginne  jenes  peplosgewebes  noch  berühmte  dichter- 
stellen erkennbar,  welche  zeigen  dass  die  cheironakten  auch  die 
Ergane  mit  ihrer  bände  werken  verehrten  (Plutarch.  de  fortun.  4. 
Athen.  11,  p.  502.  e).  Konnte  nun  ein  solches  Volksfest  wie 
die  chalkeia,  welches  im  beginne  des  ältesten  cultus  wurzelt  den 
die  legende  der  Unterstadt  kennt,  wTohl  anderswo  als  auf  dem 
grossen  Sammelplätze  ihrer  bevoikerung ,  auf  der  agora  gefeiert 
werden?  Oder  aus  welchem  gründe  sonst  hätte  man  den  tempel 
des  allem  volke  gemeinsamen  gottes,  gerade  an  diesem  platze 
gestiftet?  Möchte  schwerlich  etwas  anderes  so  überzeugend  für 
das  dasein  der  agora  im  Kerameikos,  vom  Ursprünge  der  stadt 
an  sprechen  als  gerade  die  stätte  dieses  heiiigthumes ,  dann  wird 
auch  erklärlich  warum  die  berühmten  lampadedromien  an  den 
hephaisteen ,  seit  ihrer  entstehung  in  dieser  region  gefeiert  wer- 
den; und  wenn  alle  Athener  von  abstammung  kinder  des  He- 
phaistos heissen,  die  Stiftung  des  herdes  für  den  häuslichen 
gebrauch  des  feuers ,  zu  Athen  auch  nicht  der  Hestia  sondern 
dem  Hephaistos  beigelegt  wird,  muss  wohl  die  solenne  begehung 
der  lairnai  (Istros  bei  Harpocrat.  Xa^inag)  an  dem  wichtigen 
staatsfamilienfeste  der  apaturia ,  so  alt  sein  als  es  überhaupt 
hausherde  und  herke  mit  dem  cultus  des  Zeus  Herkeios  gab,  oder 
als  families  und  phratrien  zu  Athen  bestehen.  Man  kann  nur 
vollkommen  einverstanden   sein   wenn  in  den  Attischen  Studien 
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(II,  01)  anerkannt  und  bedingt  wird  „Hephaistos  hatte  seinen 
tempel  inmitten  des  volks ,  das  ihn  vorzugsweise  als  seinen 
Stammvater  ehrte;  sein  tempelhaus  theille  nach  einer  echt  attischen 
Vorstellung  Athena,  und  beiden  war  wieder  Apollon  Patroos,  der 
gegenüber  wohnende,  als  gemeinsamer  sprössling  zugeeignet"  ,  • — 
allein  dann  hatte  man  nicht  übersehen  dürfen  wie  eben  gerade 
hierin  ein  unabweisbares  zeugniss  für  die  existenz 
der  alten  agora  im  Kerameikos,  umgekehrt  die  bün- 
digste negation  des  altmarktes  im  süden  gegeben  sei. 

Von  dem  „beiden  gegenüber  wohnenden  Apollon-Patroos", 
wird  diese  abweisung  nur  vollauf  bekräftigt  5  denn  wenn  auch 
die  Verhältnisse  über  den  cultus  und  tempel  dieses  gottes  noch 
ziemlich  dunkel  sind,  lässt  sich  doch  einiges  wesentliche  darüber 
mit  bestimmtheit  ermitteln. 

Das  älteste  ursprünglich  erste  heilig thum  des  pythischeu 
gottes,  ist  die  grotte  oberhalb  des  panion:  sie  beginnt  die 
reihe  der  heiligen  stätten  am  nördlichen  burgfelsen  und  ist  be- 
reits an  einem  andern  orte  (Philoi.  XXU,  p.  89  Agg.)  ausführ- 
licher behandelt  ;  Apollon  gehört  nicht  mehr  zu  dem  bereits 
abgeschlossenen  kreise  der  burggottheiten,  sondern  ist  schon 
hypakreios  gleich  dem  Pan.  Während  der  cuitus  des  deiischen 
Apollon  bereits  unter  Kekrops  angesiedelt  ist  (§.  19  oben),  tritt 
der  Pythier  erst  mit  Erechtheus  in  der  legende  auf  :  weil  aber 
jene  grotte  die  stätte  der  erzeugung  und  geburt  des  Ion  be- 
zeichnet, wird  er  mit  diesem  heros  zum  Patroos  der  Eupa- 
triden,  auch  mit  dem  siege  des  polemarchen  Ion  über  den  Eumol- 
pos  zum  Boedromios;  Theseus  erkannte  ihn  sehr  wohl  als 
solchen  an,  sonst  würde  er  nicht  zur  weihe  seines  haarschnittes 
nach  Delphi  gegangen  sein  wo  noch  die  stätte  These  ia  (Plu- 
tarch.  Thes.  5)  ein  zeugniss  hiervon  geben  sollte.  Wie  der 
synoikismos  den  cultus  schon  vorfindet ,  bleibt  der  Pythier  auch 
vatergott  der  Eupatriden  bis  zum  erlöschen  dieser  geschlechter, 
so  dass  ihm  noch  in  der  kaiserzeit  die  polemarchen  opfer  und 
votive  weihen;  die  nichteupatridischen  heliasten  dagegen  haben 
sich  ihn  zum  Patroos  mit  Stiftung  seines  schwurheiligthumes  auf 
dem  Ardettos,  erst  viel  später  angeeignet  (Philoi.  a.  a.  o.).  Der 
marmorsitz  seines  priesters  mit  der  inschrift  'Igiotg  'Anolloivog 
IlatQwov  steht  im  theater  (Vischer,  N.  .Schweiz.  Mus.  p.  18; 
vgl.  Philoi.  XIX ,   p.  363).    Angesichts  dieser  gewissheit  dass 


Hephaistos.  Apollon. 


381 


er  ursprünglich  den  Eupatriden  allein  vatergoft  gewesen  ist, 
werden  dieselben  mit  dem  augenblicke  wo  sie  in  der  politie  des 
Theseus  als  lenker  und  Verwalter  des  Staates  auftreten ,  eine 
cultusstätte  ihres  Patroos  im  mittelpunkte  derjenigen  stadtregion 
gegründet  haben,  in  welcher  man  ihnen  den  städtischen  sitz  zu- 
weisen darf,  also  an  der  agora;  es  wird  dies  heiligthum  dann 
recht  eigentlich  das  Wahrzeichen  ihres  stadtquar- 
tieres  wie  der  agora  bilden.  Rechnet  nun  Curtius  den 
Patroos  gar  zu  den  gottheiten  ,,des  marktcultus" ,  dann  würde 
sein  hieron  an  der  agora  geradezu  eine  unerlässüche  bedingung 
sein  :  und  wenn  er  den  sitz  der  alten  familien  sammt  der  agora 
in  die  südstadt  legt,  müsste  folgerecht  auch  der  Patroos  hier 
erscheinen.  Allein  letzteres  ist  mit  nichten  der  fall :  es  findet 
sich  hier  keine  cultusstätte  des  Patroos  und  die  Voraussetzung 
der  agora  hier,  wird  auch  durch  dieses  nichtvorhandensein  min- 
destens zweifelhaft.  Hätte  ferner  auch  jemals  eine  Verlegung 
der  agora  von  hier  nach  dem  Kerameikos  unter  den  Peisistra- 
tiden  statt  gefunden ,  und  zwar  aus  dem  vermeinten  gründe  die 
herrschaft  der  Eupatriden  dadurch  zu  brechen  ,  dann  würden  die 
Machthaber  doch  vor  allern  gerade  diesen  vatergott  jener  ge- 
schlechter hier  allein  zurückgelassen,  nicht  aber  mit  nach 
dem  Kerameikos  übergeführt  haben  wo  sein  cultus  auf  eine  solenne 
weise  gleich  wieder  instaurirt  wurde.  Die  erscheinung  vom 
tempel  des  Patroos  auf  der  nordagora  ,  enthält  mithin  eine  den 
annahmen  der  attischen  Studien  widersprechende  folgerung  welche 
dem  Verfasser  unbemerkt  entging.  Meiner  ansieht  nach  ist 
dieser  tempel  gleich  mit  dem  synoikismos  von  den  Eupatriden 
gegründet :  es  war  ihnen  bis  dahin  das  grottenheiligthum  die 
einzige  cultusstätte  des  gottes  gewesen,  jetzt  errichteten  sie  ein 
glänzendes  aphidryma  des  cultus  auf  ihrer  agora;  obwohl  nie- 
mals die  Verehrung  an  der  alten  geburtsstätte  ihres  Ion,  des 
ersten  polemarchen  ,  aufgegeben  wurde,  wie  vorhin  erinnert  ist. 
Endlich  ist  wahrscheinlich  gemacht  (Philolog.  bd.  XXII,  p.  90) 
wie  in  diesem  hieron  die  opfer  an  den  boedromia  gebracht 
wurden  ,  indem  das  dritte  ungenannte  Apollobild  im  tempel 
des  Patroos,  der  Apollon  als  Boedromios  gewesen  sei, 
dessen  cultus  mit  dem  feste  boedromia  und  dem  monatsuamen 
boedromion ,  an  den  sieg  des  polemarchen  Ion  über  Eurnolpos 
geknüpft   wird    (Etym.  M.   202,  42 — 52),   so  dass  hierdurch 

Philologua.   Suppl.  Bd.  III.  Heft  4.  26 


382 


Horkomosion. 


die  annähme  der  stiftungszeit  lange  vor  Salon  eine  bestäti- 
g'ung  erhält. 

Erwägt  man  schliesslich  wie  sich  im  gegensatze  zur  agora 
des  Kerameikos,  an  der  vermeinten  agora  im  süden  eben  so 
wenig*  eine  cultusstätte  des  Hephaistos  und  der  Athena  findet, 
welche  doch  beide  mit  gleichem  rechte  wie  das  in  den  attischen 
Studien  hier  behauptete  prytaneion  und  die  Pandemos-Aphrodite, 
daselbst  hätten  verbleiben  müssen  wenn  sie  hier  einmal  gegründet 
waren,  dann  wird  man  auch  darin  wohl  ein  weiteres  zeugniss 
für  das  ursprüngliche  dasein  der  äo%uta  ayoQa  im  Kerameikos 
erkennen  müssen. 

Eine  erinnerung  an  einen  für  das  verhältniss  des  atiischen 
landescultus  sehr  bedeutsamen  zug  der  legende,  will  ich  hier 
nicht  unterdrücken.  Erichthonios  wird  in  der  Unterstadt  ge- 
boren, sein  heroencultus  in  die  bürg  erst  eingetragen.  Darin 
kehrt  die  eigentümliche  erscheinung  wieder  dass  ausser  dem 
Zeus  Hypatos,  alle  culte  hier  eingetragen  werden.  Wohl  kennt 
überhaupt  die  landessage  heroen  und  heroinen  welche  in  Attika  ge- 
boren werden,  nicht  aber  kann  sie  gotter  aufweisen  die  autochthonen 
sind;  Poseidon,  Athena,  Hephaistos,  Apollon,  Hermes  und  andere  gott- 
wesen,  sind  Athen  sämmtlich  aus  der  fremde  zugewandert  und  hier  auf- 
genommen. Man  erkennt  hieraus  wieder  um  wie  viel  später  als 
die  peloponncsische,  die  attische  culturentwickelung  begonnen  habe. 
21.    Ställe  des  Am  auffallendsten  bleibt  es  gerade  den 

horfcomosjoii.  ort  der  stadt  an  welchen  sich  doch  das 
gedächtniss  der  zweiten  grössten  heroenthat  ihres  vermeintlichen 
Stifters,  ihre  wie  des  ganzen  Iandes  errettung  aus  den  bänden 
der  Amazonen  knüpfte ,  nämlich  das  horkomosion,  nicht  in 
der  südstadt  zu  finden.  Dieses  OQX(t)[i6aior9  auf  welchem  nach 
einem  viermonatlichen  kämpfe  zwischen  den  weibern  und  Theseus 
endlich  der  friede  beschworen  wurde,  lag  naqk  zo  Oqariovy  be- 
fand sich  also  mit  letzterem  an  der  agora  der  nordstadt. 
Gewiss  würde  es  ein  eigentümlicher  Widerspruch  sein  die  statte 
des  friedensschlusses  hier,  nicht  aber  in  der  südstadt  auf  dem 
denkwürdigen  und  siegreich  wiedergewonnenen  schauplatze  des 
kampfes  selbst  zu  wählen,  wenn  anders  letztere  die  agora  des 
asty  enthalten  hatte. 

Wie  man  auch  die  ganze  sage  vom  überfalle  Attikas  durch 
die  gewaltigen  Amazonen  deuten ,  welche  streitbare  volkerschaft 
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man  in  diesen  lieroinenweibern  auch  personifieirt  denken  wolle,  än- 
dert das  weder  die  örtlichen  Verhältnisse  noch  die  gedächtniss- 
feierlich keiten  welche  fortwährend  die  sage  bezeugten ;  horko- 
mosion  und  opfer  für  die  gefallenen  Amazonen  in  Verbindung 
mit  dem  Theseion  und  Th es eus feste  ,  ita  \  a  i  üvata  iaig  *A\iol- 
£001  n  q  o  TWP  0  )ja  bCcop  ,  wie  das  *A  pa'Qov  iov  isqov  mit 
seinem  altare  (Harpocrar.  Steph.  Byz.  *  dpa^oviov.  Plutarch.  Thes, 
27.  Diodor.  4,  28) ,  bleiben  eine  thatsache  in  cultusbrauch  und 
voikssitte  die  nicht  hinwegzuläugnen  ist.  Gleich  dem  amazonion 
in  Clialkis ,  mag  das  amazonion  in  Athen  als  begräbnissplatz  der 
gefallenen  weiber  zu  denken  sein ,  auf  dessen  altare  ihnen  jenes 
alte  heroenopfer  gebracht  wurde. 

22.    Theseion.  Der  genannte  örtliche  Zusammenhang 

des  horkomosion  mit  dem  Th  es  eio  n,  die  sacrale  Vereinigung  des 
alten  Amazonenopfers  mit  dem  feste  des  Theseus,  lassen  auf  ein 
weit  früberes  bestehen  vom  cultus  dieses  heros  schliessen  als  die 
Stiftung  des  jetzigen  heroentempels  unter  Kimon  ;  denn  bei  dem 
nicht  sehr  hohen  alter  welches  dieser  bau  vornehmlich  im  Charakter 
seiner  sculpturen  verräth,  können  sich  die  angaben  des  Plutarch 
nur  auf  ein  viel  älteres  temenos  des  Theseus  mit  kenotaphion 
und  altar  beziehen ,  in  welchem  eben  jene  sacra  ausgerichtet 
wurden,  in  welches  der  spätere  tempel  zur  aufnähme  der  gebeine 
des  beiden  gebaut  ist.  Als  heroentempel  ist  dieser  bau 
durch  die  zwei  stufen  seines  krepidoma  zuverlässig  kennbar 
gemacht  (in.  unters,  auf  d.  akropol.  p.  181):  dass  er  des  The- 
seus heroon  nicht  sei,  verlangt  bis  jetzt  noch  des  erweises  ; 
in  allem  was  Ross  (Theseion)  gegen  diese  herkömmliche  an- 
nähme und  für  einen  Arestempel  statt  dessen  gesagt  hat,  sind 
keine  überzeugenden  gründe  zu  finden.  Es  ist  gewiss  beachtens- 
wert!] dass  auch  die  ersten  notizen  welche  im  spätem  mittel- 
alter  über  athenische  topographie  auftauchen,  noch  die  städtische 
tradition  bewahren  welche  jenes  denkmal  als  tempel  des  Theseus 
kannte;  in  dem  fragmente  eines  Anonymus  der  pariser  bibliotbek, 
welches  vor  kurzem  durch  Detlefsen  publicirt  ist  (Archaeol.  an- 
zeiger  n.  168,  1862)  heisst  es:  sie  ?bv  äyiov  yscogyiop  rbv  axa- 
jucere  tjtov  ro  xs  o  ixo  v  neu  6  vabg  rov  ftiascog.  Also  in 
dieser  zeit,  wo  kaum  noch  leise  erinnerungen  an  die  Vergangen- 
heit lebten  ,  haftete  der  ursprüngliche  name  noch  an  jenem  tem- 
pel, an  seiner  umgebenden  örtlichkeit  noch  der  name  Kerameikos. 

26* 
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Mit  recht  ist  von  Curtius  (a.  a.  o.)  das  theseion  in  ihm  fest- 
gehalten und  der  tempel  des  Ares  an  den  fuss  des  Areshügels 
gesetzt. 

Dieses  theseion  ist  das  Orjatiov  tmv  iv  nolei  hei  Thuky- 
dides  (6,  61)  und  Andokides  (1,  45).  Ein  zweites  theseion  wo 
Ross 43)  dasselbe  denkt,  hätte  ausserhalb  der  Stadt  liegen 
müssen ,  was  doch  gerade  dem  zwecke  der  stadtvertheidigung 
bei  jener  gelegenheit  widerspräche  ;  denn  wenn  die  zwischen  den 
langen  mauern  wohnenden  hopleten  gegen  einen  vermutheten 
Überfall  der  Böotier  im  theseion  versammelt  werden,  handelte 
es  sich  doch  vornehmlich  um  die  vertheidigung  der  mauerstrecke 
welche  vom  dipylon  beherrscht  wurde  (siehe  §.  26.  Dipylon). 
Zwar  findet  sich  ein  hieron  des  Theseus  auf  Kolonos44),  allein 
das  konnte  eben  so  wenig  hier  gemeint  sein  als  eines  der  blossen 
grundstücke  Theseia,  deren  ertrag  dem  schätze  des^  heroon  zu- 
fliessen  mochte  (Plutarch.  Thes.  35.  C.  Inscr.  Gr.  n.  103).  Die 
ganz  unverfänglichen  worte  des  Plutarch  (Thes.  36)  welche  den 
ort  wo  unter  Kimon  die  gebeine  des  heros  beigesetzt  sind  sp 
fisörj  noku  bezeichnen,  lassen  keine  andere  deutung  zu  als 
die  agora  des  Kern  nie  iko  s.  Die  agora  bildet,  wie  eingangs 
gesagt;  eben  die  relative  mitte  jeder  hellenischen  stadt,  als  die- 
jenige region  wo  archegeten  und  oikisten  ihre  gräber  und  ge- 
dächtnissmale  finden  :  wie  hätte  man  zu  Athen,  mit  dem  erheben 
der  stadt  zur  hauptstadt  des  Staates,  eine  ausnähme  machen 
sollen  %  Wer  die  terraiuverhältnisse  aufmerksam  ins  auge  fasst 
und  mit  den  lokalen  Überlieferungen  vergleicht,  wird  auch  finden 
wie  die  agora  bis  zum  Theseustempel  reichte ,  die  breite  fest- 
strasse  der  panatheuaen  aber  am  nördlichen  fusse  seines  hügels 

43)  Vgl.  Ross,  Theseion,  note  95 ,  wegen  roug  d'fr  paxQtp  rel^h 
ilg  ys  @)]GsZov  bei  Andoc.  Myster.  p.  23;  allein  für  diejenigen  welche 
h  {ictzQLu  uixto  wohnten,  war  das  theseion  der  bequemste  allarmplatz . 
Es  versteht  sich  dass  der  peribolos,  nicht  aber  der  heroentempel, 
hierzu  benutzt  werden  konnte.  Auch  die  Scholien  zu  Aeschines  (c. 
Ctesiph.  13)  kennen  dvo  ©yjaüct^  jedoch  beide  h  r$  noUt:  das  weitere 
hier  S  Jjv  ccvtov  y.sv  oTcty  iov  noitjGavng  xcct  f£a>  trjg  nokitog,  o  txrtaty 
tivrw  Kipwv,  folgt  auf  eine  lücke  und  bleibt  daher  unverständlich 
wenn  man  nicht  nach  noXmg  ein  punktum  setzt,,  so  dass  der  folgende 
satz  nur  erklärung  dessen  ist  was  in  der  lücke  stand.  Dann  würde  es 
heissen:  Theseus  habe  ein  xsvomqtov ,  also  ein  scheingrab,  ausserhalb 
der  stadt  gehabt,  während  das  wirkliche  vom  Kimon  in  derselben  ge- 
gründet war. 

44)  Paus.  1,  30,  4. 
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vorbei  bis  nach  dem  dipylon  sich  erstreckte  (vgl.  unten  §.  26. 
Melite  und  dipylon) ;  so  lag"  er  hoch  erhöht  auf  dem  ausge- 
zeichnetsten punkte  derselben,  war  überall  sichtbar  und  wie  zum 
asyle  gemacht;  er  hatte  im  westen  noch  hinter  sich  die  strecke 
des  Kerameikos  bis  zur  Stadtmauer,  vor  sich  die  ganze  ebene 
der  agora  nach  osten  hin  bis  zur  Eileithyia  hinab,  lag  also  ziem- 
lich in  mitte  zwischen  dem  dipylon  und  dem  thore  der  Athena- 
Aichegetis. 

So  darf  man  ohne  bedenken  wohl  einräumen  dass  die  statte 
zur  gründung  des  Theseustempels  unter  Kimon,  nicht  beliebig 
oder  zufällig  gewählt,  vielmehr  durch  die  tradition  bereits  an 
eine  dem  Theseus  geweihte  cultusstätte  und  das  horkomosion 
geknüpft  sei.  Wie  dies  folgerecht  einen  sekos,  sacra  und  feste 
für  Theseus  vor  Kimon  bedingte,  würde  es  eben  so  zu  der  an- 
nähme berechtigen  dass  man  in  des  Kimon  zeit  die  agora  des 
Kerameikos,  sehr  wohl  für  die  alte  Theseische  gehalten  habe; 
denn  solche  Volksfeste  und  sacra  wie  das  Amazonenopfer  und  die 
Theseia,  beruhen  mit  nichten  bloss  auf  mythischen  fictionen  oder 
auf  einer  spätem  Simulation  grosser  ereignisse,  vielmehr  sind  sie 
tradition  wirklicher  begebenheiten  die  nur  in  das  allegorisirende 
kunstgewand  der  sagendarstellung  eingekleidet  erscheinen.  Wer 
sich  skeptisch  hiergegen  verhalten  wollte,  würde  auch  andere 
feste  welche  an  Theseus  geknüpft  sind,  als  beispielsweise  die 
grossen  panathenaia,  synoikesia,  kybernesia,  oschophoria  u.  s.  w. 
eben  so  gut  für  später  untergeschobene  ansehen  können.  Dass 
mit  Kimon  die  theseia  glänzender  denn  vorher  gefeiert  wurden, 
braucht  mau  deshalb  nicht  in  abrede  zu  stellen:  ursprünglich 
aber  waren  sie,  das  wird  niemand  abweisen  können.  Sehr  aus- 
führlich hat  A.  Mommsen  (Heortol.  p.  278  Agg.)  über  die  Theseus- 
feste gehandelt,  worauf  ich  hier  verweise.  Bei  den  monatsopfern 
für  den  heros,die  wohl  der  eigenpriester  desselben  ausrichtete,  dessen 
thron  sich  auch  im  theater  findet  (W.  Vischer,  Schw.  Mus.  a.  a.  o. 
p.  18,  Philo].  XIX,  p.  366),  werden  eigentümliche  placentae  (Suid. 
nenepfisiov  Tflaxovvrog)  hervorgehoben;  sie  fallen  nach  Plutarch 
(Thes.  36)  auf  den  Vlll  jedes  monates,  das  solenne  jahresopfer  wird 
am  VIII  pyanepsion  gebracht.  Letzteres  giebt  also  die  zeit  des 
Amazonenopfers  wie  des  widderopfers  für  Konnidas,  den  paida- 
gogen  des  Theseus  an;  denn  wenn  Plutarch  dieses  ftta  nqotsQov 
rmiqa         Oyaeicov  setzt,  gilt  das  auch  für  das  Amazonenopfer 
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(PJutarch.  Thes.  4:  vgl.  Schol.  Aristoph.  Plut.  627.  628).  Schon 
aus  dem  umstände  dass  jenes  jahresopfer  am  VIII  pyanepsion, 
dem  lieros  gerade  zu  dem  tage  gestiftet  ist  an  welchem  er  mit 
den  geretteten  geisein  auf  vaterländischen  hoden  zurückkehrte, 
erkennt  man  wie  seine  Verehrung  einer  weit  äitern  Vergangenheit 
angehöre  als  der  Übersiedelungszeit  seiner  reste  von  Skyros«;  *zu» 
mal  hierbei  andrerseits  überliefert  ist  ^Schol.  Aristoph.  Plut  627} 
wie  die  theseia  deshalb  gefeiert  würden,  weil  eben  Theseus 
Stifter  des  synoikismos  sei.  Soll  man  für  die  Stiftung  des  alten 
sekos  (heseion  und  der  gedächtniss-sacra  des  heros  eine  zeitlage 
angeben,  würde  man  die  des  Demophoon  und  Akamas,  überhaupt 
der  zurückgekehrten  Thesiden  nennen  können  (Plutarch.  Thes. 
35);  eine  zeit,  aus  welcher  auch  wohl  das  heroon  des  Melanippos 
(§.  23)  stammt.  Eben  so  wird  die  asylfreiheit  in  diesem  theseion 
ursprünglich  sein,  da  sie  Philochoros  (Etym.  M.  451,  39 — 
45]  nicht  bloss  für  sklaven,  sondern  für  alle  schutzflehenden 
überhaupt  als  hochalt  kennt. 

Wenn  so  bereits  unter  Kimon  ein  theseion  mit  kenotaphion 
und  altare  neben  dem  horkomosion  bestand,  würde  sich  auch  leicht 
erklären  warum  die  Athener,  dieses  festhaltend,  den  heroentempel 
mit  dem  wirklichen  grabe  vom  oikisten  des  asty  ihres  synoikis- 
mos, in  dieses  theseion  an  der  agora  legten  und  letztere  hiermit 
als  die  alte  agora  anerkannten. 

Mit  dem  eben  gesagten  verbindet  sich  die  alte  sitte  der 
am  terve  rloosu  ng  mittelst  bohnenloosen  durch  die  sechs  thesmo- 
theten45),  am  ende  eines  jeden  jahres ;  sie  war  bereits  vor 
So  Ion  brauch,  weil  der  gesetzgeber  die  thesmotheten  und  deren 
Vereidigung  am  altare  auf  der  agora  (§.  12  oben),  schlechthin 
als  schon  bestehend  voraussetzt  (Plutarch.  Sol.  25).  Indem  nun 
bei  diesem  Staatsakte  die  thesmotheten  im  theseion  sassen  und 
tagten,  äg  («£/«£)  pl  ösafjio&focLi  änoxhjQOvaiv  iv  iq?  ©fjaaitp^), 
zeigt  dies  wie  bei  aufstellung  der  solonischen  axonen,  das  the- 
seion mit  der  Verehrung  des  Theseus  nebst  der  ausloosung  hier 
als  staatsbrauch  vorhanden  gewesen  sei.  Denn  der  name  theseion 
in  diesem  sinne,  geht  olFenbar  nicht  auf  ein  blosses  grundstück 
welches  schlechthin  dem  Theseus  geweiht  war,  sondern  auf  eine 
Stiftung  zur  heroischen  Verehrung  desselben  mit  allem  apparate 

45)  Hermann,  Staatsalt.  §.  148. 

46)  Aeschin.  c.  Ctesiph.  13  (§.  4). 


Theseioa. 


387 


solcher  Verehrung  J  und  selbst  die  blossen  grundstücke  theseia, 
weisen  darauf  hin  wie  vom  auftreten  des  Theseus  an,  doch  eine 
eigne  schatzverwaltung  desselben  vorhanden  sein  musste  welcher 
der  ertrag  dieser  teinene  zufloss.  Nun  konnten  erwählte 
thesmotheten,  wie  überkaupt  staatsämter  und  Staatsbeamten,  erst 
nach  dem  stürze  des  burgkönigthumes  und  mit  der  politie  auf- 
treten (Plutarch.  Thes.  25.  Demosth.  c.  Neaer.  p.  1370.)  wo 
Theseus  den  Eupatriden  verlieh  naq^iv  aQ%ovtag  äao8ovg  aal 
v6(icov  didaay.dlov$  eh  au  Seit  es  eben  thesmotheten  und  deren 
ausloosungsgerechtsame  gab ,  bestand  auch  jenes  theseion  als 
thesmothetenhof ;  daher  notirt  ein  scholion  bei  jener  stelle  des 
Aeschines  (c.  Ctesiph.  13  zu  anoalt]Qovan>)  sehr  richtig,  es  sei 
diese  verloosung  aus  dem  gruude  iv  7<$  0i]6etcp  geschehen  ag 
?i(>bg  Tipttjp  tov  Oqamg  tov  oixtazov,  obiivog  ik  oarä  ixsl 
exeno.  Man  konnte  vielleicht  einwenden ,  es  habe  eine  jährliche 
verloosung  der  äinter  auch  erst  mit  den  einjährigen  archonteu 
stattfinden  können  :  allein  ich  glaube  überhaupt  nicht  dass  schon 
die  regierung  lebenslänglicher  oder  zehnjähriger  archonten,  beamte 
erübrigen  konnte,auch  wenn  daszeugniss  des  Plutarch  undDemosthe- 
nes  nicht  vorhanden  wäre;  doch  selbst  dann  wenn  das  thesmothe. 
tenamt  erst  mit  einsetzung  jährlicher  archouten  Ol.  24,  2  entstan- 
den, selbst  wenn  es  eine  Institution  des  Drakon  (01.  39,  1)  oder 
des  Solon  (01.  46,  3)  wäre,  bliebe  doch  immer  das  theseion  als 
temeuos  zur  heroenverehrung  des  Theseus,  vor  diesen  Zeitpunkten 
gesichert,  es  kann  nicht  eine  Stiftung  späterer  kanonischer  zeit 
sein.  Wie  sollte  man  auch  nicht  berechtigt  sein  gleich  mit  des 
Theseus  Institutionen  schon  thesmotheten  anzunehmen ,  weun 
unter  den  Demophoontideu  (Plutarch.  Symp.  1,  1,  2.  2,  10,  1) 
bereits  ein  thesmoth  eteio  n  vorhanden  ist,  in  welchem  («V 
dsaiio&szelcp)  Orest  als  monophagos  beköstigt  wurde;  ein  Otg^o- 
fttöiov,  das  wohl  dasselbe  ist  welches  eine  andere  stelle  (Sympos. 
7,  9)  erwähnt  und  die  tholos  einer  speiseküche  voraussetzt 
(Suid.  Hesych.  TtQVTavslov).  Daher  kann  ich  iu  eiuer  verwirrten 
glosse  des  grossen  etymologicum  (45 \>  44)  statt  Oratio v  .  .  . 
xai  t6  8eafiG)TtjQiov  Tzotoci  'Aft^vatoigy  nur  to  0  e  ö/xo  #  e  er  i  o  v 
lesen.  Möglicher  weise  sind  dann  auch  die  a  rc  h  e  ia  der  thesmo- 
theten im  temenos  des  oikisten  Theseus  zu  suchen. 

Thatsächlich   findet  diese  annähme  eine  stütze  in  gewjssen 
deukmalen   welche  man  noch  heute  im  ehemaligen  peribolos  des 


388 


Theseion. 


theseion  antrifft.  Vor  der  südhalie  dieses  tempelhauses  ist 
schon  vor  jähren  eine  zahl  thronsitze  aus  pentelischem  marmor 
aufgefunden,  deren  form  ganz  unverkennbar  darauf  hinweist  dass 
alle  dieselben  ursprünglich  zusammengehörten  und  einen  halbkreis- 
ähnlicher sitz,  ein  hemikyklion  bildeten;  sie  gleichen  völlig  den 
mehrsitzigen  thronen  welche  in  der  halbkreisförmigen  proedrie 
des  dionysischen  theaters  zum  Vorschein  kamen,  von  welchen  hier 
vier  stück  als  thesmothetensitze  inschriftlich  bezeichnet  sind  (W. 
Vischer  a.  a.  o.  p.  21).  Man  bemerkt  wie  mehre  sitze,  unter 
sich  geschieden ,  aus  einem  einzigen  ungeheuren  blocke  gear- 
beitet sind:  deshalb  zeigen  sich  rücklehne  und  Vorderkante  der 
neben  einander  liegenden  sitze,  im  grundrisse  nach  einem  kreis- 
stücke gebildet,  die  sitze  mit  ihren  Seitenlehnen  keilförmig  nach 
einem  centrum  gehend  gezeichnet,  so  dass  der  sitz  hinten  weiter 
ist  als  vorn.  Dabei  sind  die  monolithen  blocke  aus  welchen  man 
sie  geschnitten  hat,  von  einem  so  euormen  gewicht,  dass  an  eine 
Verschleppung  in  christlicher  zeit  von  einer  andern  statte  hierher, 
die  nur  durch  den  mühevollsten  kraftaufwand  hätte  bewerk- 
stelligt werden  können,  durchaus  nicht  zu  denken  ist,  zumal 
auch  kein  beweggrund  dafür  vorläge;  ihr  fundort  hier  kann  nur 
die  ursprüngliche  statte  ihrer  aufstellung  gewesen  sein.  Mit 
ausnähme  eines  einzigen  frei  gearbeiteten  einsitzigen  thrones, 
zeigt  keiner  von  allen  die  geringste  spur  von  kunstform  oder 
decorativer  Charakteristik,  alle  sind  nur  im  nackten  schlichten 
Schema  von  sitzstellen  gehalten ;  bloss  dieser  einzeln  stehende 
thron  zeichnet  sich  darin  aus,  dass  er  neben  der  abgeschlossenen 
kunstform  als  thron,  ringsum  durch  bildwerke  bedeckt  ist  welche 
dem  dionysischen  kreise  angehören:  obwohl  barbarenhände  dieses 
symbolische  bildwerk  fast  bis  zur  unkennbarkeit  verhauen  und 
verstümmelt  haben.  Inschriften  sind  von  mir  auf  keinem  einzigen 
bemerkt  worden. 

Ausser  diesen  thronen  welche  schon  auf  das  Vorhandensein 
einer  antiken  sitzungsstätte  von  Staatsbeamten,  wie  vermuthet  ist 
der  thesmotheten  hinweisen ,  haben  sich  auch  noch  künstliche 
unterbauten  auf  ihrer  fuudstätte  erhalten  die  sehr  gut  mit  ihnen 
in  Verbindung  zu  denken  sind.  Vor  dem  südlichen  pteron  des 
gebäudes,  etwa  30  fuss  davon,  bin  ich  bei  der  sondirung  des 
terrains  (Mein  ber.  über  d.  unters,  auf  d.  akropolis,  p.  188)  auf 
eine  substruction  von  piräischen  plinthen  gestossen ,   die  sich  in 
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einer  länge  von  20  fuss  und  einer  breite  von  15  fuss  verfolgen 
liess  ohne  dass  die  grenzen  erreicht  wurden  ;  diese  flüchtige 
sondirung  zeigte  aber  schon  zwrei  hohe  plinthenschichten  über  ein- 
ander, deren  obere  schiebt  an  manchen  stellen  kaum  einen  fuss 
tief  unter  der  jetzigen  Oberfläche  liegt.  Auf  meine  erkundigung 
bei  einem  der  alten  gensdarmen  welche  die  custoden  der  Samm- 
lung im  tempel  sind,  wurde  mir  geantwortet,  man  habe  bei  an- 
läge der  grossen  esplanade  hier,  diese  mauern  bis  auf  die  reste 
abgerissen ,  das  noch  davon  vorhandene  aber  mit  erde  bedeckt 
um  den  mächtigen  platz  zum  exerciren  der  truppen  zu  ebenen  ; 
was  man  dabei  an  marmor  gefunden  sei  theüs  im  tempel ,  theils 
ringsum  aufgestellt.  Eine  weitere  Verfolgung  jener  substruetionen 
ist  mir  leider  nicht  vergönnt  gewesen. 

23.    Meianippeion.  In  demselben  maasse  wie  beim 

theseion,  müsste  es  befremden  auch  das  heroengrab  des  Theseus- 
sohnes  Melanippos  nicht  in  der  südstadt  zu  finden ,  wo  man  es 
doch  vermuthen  sollte  wenn  hier  die  agora  des  vaters  gegründet 
wäre;  gesichert  ist  das  meianippeion  in  der  nordstadt,  dicht  am 
Kolonos  Agoraios  auf  Melite  (vgl.  unten  §.  26.  Melite).  Ehe  man 
also  die  reliquieu  des  vaters  im  theseion  an  der  agora  des  Kera- 
m  ei  kos  bestattete,  stand  längst  das  heroon  des  sohnes  angesichts 
derselben.  Dass  das  mnema  des  Hippolytos  am  burghange  in 
der  südstadt,  nicht  als  zeugniss  für  eine  agora  vor  demselben 
angesprochen  werden  könne,  wird  einleuchtend  wenn  man  den 
Sagenkreis  dieses  heros  genauer  erwägt  (siehe  §.  27.  Aphrodite- 
Hippolyteia). 

24.  ßuleiiterioii.  Unter  den  staatsgebäuden  welche  die 

stadt  des  synoikismos  als  solche  bezeichnet  haben,  springt 
nächst  dem  prytaaeion  das  buieuterion  hervor;  als  Stiftung 
jener  zeit  ist  dasselbe  von  Plutarch  und  Thukydides  (2,  15)  auch 
so  gesichert,  dass  hierüber  kein  zweifei  mehr  aufkommen  kann, 
Plutarch  (Thes.  24)  erklärt  bestimmt  von  des  Theseus  auflosung 
der  einzelnen  prytaneen  buleuterien  und  Verwaltungen  sp  de 
noirjGctg  anaat  xoirov  ivrav&a,  TiQVtctvuov  xal  ßovX  sv  zij  q  i  o  v 
onov  vvv  lÖQVtai  t6  äarv,  zijv  te  tzoXiv  'Adqvag  nQOöqyo* 
qsvös  ;  also  da  befanden  sich  prytaneion  und  buieuterion ,  wo 
nun  das  asty  Athen*  Sind  diese  zwei  aber  die  politischen 
grundsteine  jenes  asty,  hat  man  offenbar  in  der  region  desselben 
da  wo  das  erstere  lag  auch  das  zweite  zu  suchen,  es  bezeichnete 
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die  stätte  des  einen  eben  so  bestimmt  als  der  platz  des  anderen 
die  relative  mitte  der  neuen  Stadt,  beide  befanden  sich 
im  herzen  derselben ;  daher  sind  beide  nur  auf  oder  an 
deren  agora  möglich.  In  der  that  hatte  auch  das  buleuterion, 
gleich  dem  prytaneion  ,  die  agora  des  Kerameikos  vor  sich  ,  es 
wird  von  allen  Zeugnissen  hier  vom  peribolos  des  metroon  noch 
umschlossen  angegeben :  und  zwar  so  liegend  dass  die  gruppe 
des  Harmodios  und  Aristogeiton  wie  der  Eudanemenaltar ,  am 
burgaufgange  (§.  14)  ostwärts  ihm  gegenüber  standen.  So  kann 
man  in  betracht  der  Situation  auch  nicht  schwanken  die  agora 
vor  ihm,  vom  Ursprünge  an  als  die  alte  agora  des  theseischen 
asty  oder  die  agora  des  Kerameikos  zu  erkennen.  Weder  pry« 
taneion  noch  buleuterion  können  jemals  eine  andere  stätte  gehabt 
haben,  oder  aus  der  südlichen  nach  der  nördlichen  region  verlegt 
worden  sein:  eben  so  wenig  als  zwei  prytaneia,  hat  es  jemals 
zu  Athen  zwei  buleuteria  gegeben,  auch  vor  Theseus  weder  das 
eine  noch  das  andere  bestanden ;  denn  das  buleuterion  im  eleu- 
sinion  kann  selbstverständlich  hierbei  nicht  in  das  spiel  kommen. 

Eine  andere,  mit  dem  buleuterion  gleichzeitige  und  verwach- 
sene Stiftung  bekräftigt  die  läge  der  alten  agora.  Steht  nämlich 
die  gründung  des  buleuterion  zu  und  mit  dem  synoikismos  fest, 
so  ist  damit  auch  die  zeit  gegeben  in  welche  die  bekannte  ge- 
schiente von  dem  Metragyrtes  der  göttermutter,  wie  die  hidrysis 
ihres  Metroon  fällt.  Aus  deu  legenden  (Suid.  Phot.  {i?]tqu- 
yvQTqg)  wird  deutlich  wie  dieser  wandernde  priester  zuerst  den 
cultus  der  göttermutter  unter  der  weiblichen  bevÖlkerung  Attikas 
verbreitet  habe,  jedoch  in  der  stadt  erschlagen  und  in  ein  ba- 
ra thron  gestürzt  worden  sei;  diese  frevelthat  zu  sühnen,  zugleich 
die  in  folge  derselben  entstandene  seuche  abzuwenden,  habe  mau 
den  grabschlund  des  priesters  verschüttet  und  ihm  ein  bildniss 
errichtet,  dann  alles  umschlossen  und  zum  temeuos  der  götter- 
mutter geweiht ,  in  dieses  temenos  aber  das  buleuterion  gebaut 
[Asgog  7ov  ßovXevTijQiov  tnol^av  ol  ' A&qvaloi  tb  \ir\t^ov  (Schol. 
Aeschin.  c.  Ctesiph.  187),  auch  das  metroon  zum  archeion  der 
gesetzessammlung  verwendet.  Nach  dem  morde  des  metragyrten 
wird  also  das  metroon  gegründet,  der  cultus  der  phrygischen 
göttermutter  hier  zum  staatscultns  erhoben.  Da  nun  kein 
anderes  metroon  vorhanden  gewesen  ist  welches  zum  archive  der 
gesetze  diente  und  zugleich  das  buleuterion  einschloss,  giebfc  die 
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gründung  des  letzteren  auch  die  stiftungszeit  des  inetroon 
unter  Theseus  an.  Ausser  diesem  findet  sich  noch  ein  ine- 
troon ausserhalb  der  stadt  auf  Agrai,  ein  anderes  im  Peiraieus 
durch  Inschriften47)  als  ansehnlicher  tempel  beglaubigt;  doch  mag 
das  inetroon  auf  Agrai  nur  ein  ländliches  heiligthuin  und  blosses 
temenos  gewesen,  vielleicht  auch  von  demselben  metragyrten  ge- 
stiftet sein;  es  wird  vom  Kleidemos 48)  auf  Agrai  genannt,  eis 
70  Isqov  to  [JiqTQcpov  To  bp  "  Aygaig ,  auch  bringt  eine  andere 
wenn  gleich  unklare  notiz49),  wenigstens  die  Demeter,  deren 
heiligthuin  Agrai  war,  mit  dem  tode  des  metragyrten  zusammen. 

War  gleich  mit  dem  buleuterion  jedes  Staates  eine  ewige 
hestia  verbunden,  begegnet  man  doch  beim  athenischen  dem  be- 
sondern  vereine  der  Hestia  mit  ihrer  göttlichen  mutter ,  sammt 
ihrem  bruder  Zeus  als  ßulaios  und  der  Athena-ßulaia  deren  Ver- 
ehrung vor  dem  beginne  jeder  rathssitzung  bekannt  ist  (J.  Meurs. 
Ceram.  Gem.  6).  Ein  besonderer  priester  der  letzten  beiden  gott- 
heiten  wird  durch  seinen  marmorthron  im  theater  mit  der  in- 
schrift  'fcotoog  <Jtbg  ßovXaCov  nai  *A0"t]räg  ßov7un'ag  bekannt  (W. 
Vischer,  N.  Schweiz.  Mus.  p.  18:  Philol.XIX,  p.  333).  Auf  jenen 
verein  bezieht  sich  im  orphischen  hymnus  an  die  scepterführende 
göttermutter  (v.  9),  auch  das  »Igt tri  «iöa^ftaffrt'*.  Die  anläge 
des  buleuterion  setzt  also  den  einschluss  eines  hestiatorion, 
als  taglichen  Speisesaal  der  bulcuten  mit  allem  Zubehör  zu  solcher 
Speisung  voraus,  und  ich  bin  der  meinung  dass  dieses  hestiatorion 
ein  von  dem  schlotgemache,  der  tholos,  unterschiedener  räum  ge- 
wesen sei ;  auch  erklärt  ein  scholiast  des  Aeschines  (fal.  leg.  45) 
zur  Hestia-Bulaia  r\  'Ecrtav-Bovlaiav  leysi  ttjv  Tgane^ccv,  didrt 
eatw  078  awedeCnvow  allrjloig  ot  ßovXsv7aC* 

Kein  herd,  geschweige  denn  ein  ewiger,  so  im  tempel  wie 
im  prytaneion,  ist  ohne  schlotgemach  zu  denken  in  weichem 
er  sich  befindet;  daher  überträgt  sich  der  name  vom  herde  auf 
sein  gemach,  es  heisst  dies  ebenfalls  hestia.  Indem  aber  bei  den 
alten  ,  wegen  ihrer  steinconstruction  ,  jedes  grosse  schlotgemach 
nur  kreisrund  im  plane,  im  aufbaue  gleich  dem  Schema  eines 
thesaurus  oder  einer  tholos,  mit  zenithöffnung  in  der  steinernen 
kuppeldecke  möglich   war   (ooocptjv  .  .  .  dkV  ov£t  %vXlvtjv  oder 

47)  Ephim.  arch.  n.  2584.  2587.  2588.  2589.  2590. 
"  ~  ~  48)  Anecd.  Bekk.  327,  3. 

49)  Schol.  Aristoph.  Plut.  431. 
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ogocprjv  tl^a  nsQicpsgrj  oixo6oiAr{7?jv ,  ovp  ^vXCt  Tjr ,  t«  «Hoc 
oixodofjuifjictTa,  Phot.,  Anecd.  Bekk.  Qolag  p.  264),  erklärt  sich  für 
den  herd  des  buleuteriou  auch  die  tholos  welche  vielfach  er- 
wähnt wird.  Ob  dabei  der  herd  rund  oder  vierseitig,  ist  für  die 
tholosform  des  schlotgemaches  ganz  gleichgültig.  Wird  auch 
der  name  skias  für  ein  solches  gebäude  gleicher  weise  ge- 
hraucht, bezieht  sich  dieser  nur  auf  das  schirmförmige  Ziegeldach 
der  tholos. 

Wenn  in  dem  vorfalle  mit  Pittalakos  ,  den  Aeschines  50j  er- 
zählte, der  altar  rrjg  fifjTQo^  töov  &eorv  mit  der  agora  vereint 
genannt  wird,  hat  man  sich  denselben  doch  nur  im  peribolos  des 
metroon,  vor  dem  pronaos  des  tempels  der  gottin ,  also  Östlich, 
nach  der  agora  hin  blickend  zu  denken.  Eine  menge  Urkunden51), 
besonders  eine  zahl  aphidrymata  als  votiv-anathemata  zu  Athen, 
von  welchen  mehre  in  die  Sammlung  der  Berliner  museen  über- 
gegangen sind,  bewahren  das  zeugniss  der  lebendigen  Verehrung 
der  gottermutter  selbst  in  späten  zeiten ,  während  dieser  cultus 
durch  andere  Zeugnisse  im  Kerameikos  ,  also  um  das  metroon 
her,  beglaubigt  wird52).  Es  sind  jene  votivanathemata  piua- 
kes,  im  schema  kleiner  aediculae  geformt,  in  welchen  das  bild 
der  gottermutter  (oder  priesterin  derselben  ?),  mit  dem  modius 
dem  tympanon  und  dem  löwen  thront;  man  erkennt  an  der  mar- 
morarbeit genau  dass  sie  ehmals  in  theken  einer  mauer  oder 
eines  felsens  eingelassen  waren,  wird  sie  also  wohl  in  der  peri- 
bolosmauer  des  metroon  zu  suchen  haben. 

Das  gesagte  zeigt  worin  meine  ansieht  über  das  buleuierion 
und  prytaneion ,  von  der  des  Verfassers  der  attischen  Studien 
(a.  a.  o.  p.  58  ffgg.)  abweicht  die  auf  der  Verlegung  des 
inarktes  beruht.  Curtius  nimmt  an  dass  mit  dieser  „Verlegung 
des  marktes  nach  dem  Kerameikos,  der  herd  der  st a dt  dahin 
verpflanzt  wurde"  gesteht  also  damit  zu  wie  der  ewige  herd 
des  ganzen  Staates,  nicht  bloss  der  stadt,  von  der  agora  un- 
trennbar sei;  ungeachtet  dem  aber  will  er  nicht  dass  hierbei  an 
der  neuen  marktstätte  auch  ein  neues  prytaneion  mit  einer  tholos 
für  diesen  staatsherd  von  den  Feisistratiden  gestiftet  sei,  viel- 
mehr   versetzt  er   den   herd  in  die  schon  bestehende  tholos 


50)  Timareh.  §.25. 

51)  Rangabe.  A.  H.  II,  1156:  1156  u.  a. 

52)  Rhein.  Mus.  XIX,  301.  Philol.  Suppl.  H,  588. 
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des  buleuterion,  und  meint  es  werde  dieses  gebäude  „bei  spätem 
Schriftstellern  aucb  wohl  .einmal  prytaneion"  genannt.  Die  Ver- 
setzung der  berdes  in  die  tbolos  vermag  icb  niebt  einzusehen, 
die  benennung  als  prytaneion  kann  ich  nicht  auffinden ;  zumal 
weder  für  diese  folgenschwere  Verlegung  des  marktes  ,  noch  für 
die  zurücklassung  des  prytaneion  am  verlassenen  markte,  noch 
für  irgend  eine  der  annahmen  die  weiter  hierauf  gebaut  sind, 
ein  anderes  zeugniss  beigebracht  wird  als  nur  die  meidung  dass 
die  prytanen  in  der  tbolos  gespeist  hatten.  Wenn  es  keines 
beweises  bedarf  dass  die  tbolos  des  buleuterion  vom  Ur- 
sprünge an  bereits  ihren  eigenen  herd  einschloss, 
wie  konnte  dann  noch  ein  zweiter  neben  diesen  eingetragen 
werden,  und  was  für  eine  officielle  bestimmung  sollte  man  dem- 
selben dann  beilegen  ?  Es  ist  ganz  unmöglich  anzunehmen  dass 
jemals  diese  tbolos  (vgl.  §.  8)  als  das  prytaneion  ersetzend  und 
mit  ihm  gleichfungirend  bestanden  haben  könne,  und  schon  K.  F. 
Hermann  (St.  Altth.  §.  127)  bat,  meines  bedünkens  mit  recht, 
gewarnt  beide  amtsgebäude  mit  einander  so  zu  verwechseln  wie 
das  unter  anderen  von  J.  Meursius  (Ceram.  Gem.  7)  geschehen  ist. 
Auch  was  die  Speisungen  der  gesandten  und  staatsgäste ,  noch 
vor  der  römischen  herrschaft  anbetrifft,  so  finden  weder  diese 
noch  die  decretirteu  ehrenspeisungen  für  landeskinder  (Aeschin. 
c.  Ctesiph.  64)  und  fremde  euergeten,  am  tische  im  buleuterion, 
sondern  im  prytaneion  statt,  dessen  hestia  eben  gleich  der  im 
buleuterion  eine  tbolos  ist;  da  nun  vor  der  kaiserzeit  ein  pry- 
taneion an  der  agora  des  Kerameikos  fest  steht,  nach  Curtius 
aber  das  alte  prytaneiou  am  „altmarkte"  zurückgeblieben  sein 
soll,  würden  nothwendig  zwei  prytaneia,  ein  altes  und  ein  neues, 
zu  gleicher  Verwendung  angenommen  werden  müssen,  wofür  doch 
bis  jetzt  kein  einziges  zeugniss  aufgetaucht  ist.  Ich  meine  so 
viel  sei  (nach  §.  8)  gewiss,  dass  bis  zur  tyrannis  des  Peisistratos 
das  prytaneion  mit  seinem  staatsherde  als  ein  nnerlässliches,  da- 
bei als  das  erste  und  vornehmste  glied  in  der  reihe  der  staat- 
lichen gebäude  angesehen  worden,  auch  thatsächlich  dies  gewesen 
ist;  mit  gleicher  gewissheit  erschien  dasselbe  in  der  zeit  auch 
nach  den  Peisistratiden  noch  in  jener  vollen  ursprünglichen  be- 
deutung  (§.  8).  Nicht  minder  gesichert  ist  endlich  die  Stiftung 
des  prytaneion  mit  dem  buleuterion  zu  gleicher  zeit,  so  dass 
folglich  das  letztere  gleich  vom  Ursprünge  an   neben  und  mit 
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dem  prytaneion  fungirte  ohne  dessen  stelle  vertreten  zu  körinen, 
da  sonst  die  grün  düng*  zweier  gleichen  amtshäuser  mit  ver- 
schiedenen namen  unbegreiflich  sein  würde;  mit  dem  buleuterion 
ist  endlich  dessen  tholos  ursprünglich,  welche  die  Hestia-Bulaia, 
neben  dem  hestiatorion  für  den  speisetisch  der  buleuten  aufnehmen 
musste.  Welche  umstände  wären  es  nun  gewesen  die  plötzlich, 
hei  einer  Verlegung  des  altmarktes,  so  tief  einschneidend  und 
umgestaltend  auf  den  gesetzlichen  Organismus  der  ganzen  staats- 
einrichtung  gewirkt  hätten,  um  das  prytaneion  als  nicht  mehr 
nothiges  glied  derselben  beseitigen  zu  können  %  Ks  wird  ja  aus- 
drücklich bezeugt  dass  Peisistratos  die  bestehenden  gesetze  des 
Solon,  welche  das  prytaneion  doch  als  solches  fest  ha  1  te  n,  un- 
berührt gelassen  habe!  Aus  solchen  gründen  vermag  ich  nicht 
mich  dem  gedankengange  in  den  attischen  Studien  hierfür  anzu- 
schliessen,  bevor  nicht  diese  bedenken  getilgt  sind. 

25.    KroiiJon  Ueber  die  erkannte  zeitlage  der  metroon- 

temenos.  Stiftung  weit  hinausgehend,  bestimmt  eine 
Überlieferung  (Bekk.  Anecd.  273,  20)  die  ganze  region  der  agora 
des  Kerameikos,  vom  hieron  des  Kronos  und  der  Rhea  (Paus.  1, 
18,  7)  oder  dem  spätem  (pvi)  olympieion  im  osten,  bis  zum  me- 
troon  in  westen,  als  ursprüngliches  altes  temenos  des  Kronos  53j ; 
wenigstens  wüsste  ich  nicht  diese  glosse  auf  einen  anderen  ort 
als  Athen  zu  beziehen.  Sie  sagt  Kqoviov  refispog :  zo  naQa.  70 
vvv  0)u>[A7Ziot>,  l*t%Qi  *ov  tu/]7(>cpov  toi)  sv  äyooä.  Darin  erscheint 
also  die  region  der  nordstadt  vom  metroon  bis  zum  olympion, 
schon  als  hochalter  Schauplatz  zur  feier  des  Volksfestes  der 
Kronia54)  ;  denn  dieses  fest  des  Kronos  und  der  Rhea  können 
nur  jene  vom  Kekrops  als  allgemeines  Volksfest  eingesetzten 
opalia  sein,  die  als  freudendankfest  nach  der  ernte  mit  un- 
blutigen opfern ,  im  wesen  keinen  Zusammenhang-  mit  dem 
cultus  der  phrygischen  gottermutter  im  metroon  haben;  die 
soQzr]  CLjontvi]  Kq6v<$  xal  MtjtQi  tqqv  Osoap  (Schol.  Demosth.  p. 
113,  10)  wird  sich  also  auf  letzteres  heiligthum  nicht  beziehen. 
Selbst  wenn  man  in  der  bezeichnung  K  q  6  v  i  o  v  rsfisvog  auch  nur 
die  bedeutung  von  ho  ehalt  zulassen  wollte,  würde  mit  ihr  doch 
immer  bezeugt  bleiben  dass  der  Schauplatz  jenes  Volksfestes  nicht 
in  der  südstadt  sondern  in  der  nordstadt  gegeben  sei. 

53)  Wie  Te^vog  M^nv/ov  Anecd.  Bekk.  309,  17. 

54)  Phot.  Koovw.   Schol.  Demosth.  p.  113,  10.  Saupp. 
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26.    Mclife.   Keiriadai.  Zur  erkennung  des  weges  der 

Das  dipylon  mit  pnnathenäischen  pompe  mit  ihrer 
seinen  pforten.  peplostriere  nach  dem  eleusinion, 

hat  das  I  e  o  k  o  r  i  o  n  und  p  h  e  r  e  p  h  a  1 1  i  o  n  auf  der  agora  des 
Kerameikos  gedient;  es  bleibt  aber  für  die  feste  bestimmung 
dieser  letztern  beiden  denk  male  wichtig,  darüber  Sicherheit  zu 
erlangen  ob  der  städtische  demos  Melite,  zu  welchem  man 
doch  unmittelbar  von  jener  agora  hinaufstieg,  nord- 
lich der  agora  gelegen  habe,  oder  ob  er  umg*ekehrt  südlich  oder 
westlich  derselben ,  auf  und  um  den  Nymphenhügel  zu  suchen 
sei;  letzteres  hat  neuerdings  Curtius  wieder  vorgeschlagen,  wäh- 
rend Forchhammer  sogar  die  hohen  und  hänge  der  pnyx  für 
Melite  bestimmte.  Ks  ist  nicht  fraglich  dass ,  wenn  das  stadt- 
thor  Melite  für  die  region  seines  demos  örtlich  »massgebend 
sein  muss ,  eine  prüfung  der  stadtthore  westlich  des  Nymphen- 
hügels zeigen  könne  ob  jenes  thor  sieh  unter  diesen  finde,  und 
wenn  dies  nicht  der  fall,  die  annähme  von  0.  Müller  zu  adoptiren 
ist,  welche  Melite  in  die  nördliche  region  der  stadt  versetzte. 

Melite  mit  seinem  thore  gehörte, nach  Photios,  Suidas  und 
Harpocration  (s.  v.  MM-irf)  zur  phyle  K  ekr  o  p  i  s:  nur  Stephanos 
setzt  es,  gewiss  mit  unrecht,  in  die  öineis.  Die  Kekropis  lag 
nördlich  von  bürg  und  stadt,  Trinemeis  mit  der  Kephissos- 
quelle  wird  vom  Strabon  55j  in  derselben  angegeben;  sie  reichte 
ohne  zweifei  im  vier-phylenstaate ,  vor  Kleisthenes,  noch  von 
dort  her  bis  zur  kekropischen  bürg  als  ihrem  grundsteine. 
Die  Oineis  dagegen  findet  sich  nordwestlich  der  Kekro- 
pis und  der  stadt,  wo  sie  Skiron,  Lakia,  ßuteia,  Hierasyke, 
Thria  einschloss,  die  alle  nördlich  oder  rechts  am  heiligen  wege 
nach  Eleusis  lagen.  Die  phyle  H  i  p  p  o  t  h  o  o  n  t  i  s  erstreckte  sich 
von  Eleusis  her  über  den  Korydallos  hinaus,  südlich  neben  jenem 
wege  hinlaufend  bis  an  das  dipylon  :  sie  reichte  von  hier  bis  zum 
Peiraieus  hinab  und  sc  bloss  diesen  demos  noch  ein.  So  bildete 
der  heilige  weg  vom  passe  des  Korydallos  ab  ,  die  scheide  zwi- 
schen der  Oineis  und  Hippothoontis  bis  zur  Stadtmauer,  wo  beide 
phylen  enden;  denn  noch  im  passe  des  Korydallos  gehörte  der 
tempel  der  Aphrodite-Phila  (Göttling,  ges.  abhdl.  I,  p.  118)  zu 
Thria,  Thria  zur  öineis  (Phot,  Oyeta*  Hesych.  Ggiolg.  Qqidauu 
itvlai). 

55)  Strab.  I.  p.  400.    Callimachus  bei  Steph.  Byz.  Tyivipwa. 
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Bei  einem  ansatze  des  thores  von  Melite  in  der  westlichen 
mauer  unter  dem  Nymphen  hügel ,  kommt  die  noch  schwebende 
frage  über  das  thor  in  betracht  durch  welches  Pausanias  (1,  2, 4} 
zur  stadt  eingeht,  als  er  vom  Peiraieus  au  den  resten  der  kono- 
nischen  mauern  heraufkam.  Wenn  man  hierfür  das  melitische  thor 
zunächst  des  Nymphenhügels  und  als  das  erste  vom  Peiraieus 
her  annimmt,  müsste  er  durch  dieses  eingetreten  sein,  dasselbe 
auch  zugleich  den  namen  peiraisches  thor  geführt  haben ;  nach 
meinem  ermessen  ist  beides  der  fall  nicht.  Pausanias  geht  durch 
kein  anderes  thor  in  den  Kerameikos  ein,  als  durch  dasselbe  wel- 
ches vom  gleichzeitig  lebenden  Lukian  als  dipylon  gekannt  ist: 
denn  das  sogenannte  peiräische  thor  scheint  seit  einrichtung 
dieses  dipylon  und  dem  haue  der  langen  mauern,  nicht  mehr 
gangbar  gewesen  und  zum  wege  nach  Peiraieus  nicht  benutzt 
worden  zu  sein. 

So  gewagt  es,  besonders  nach  der  bestimmtheit  auch  scheinen 
möchte  mit  welcher  sich  Ross  (Arch.  aufs.  I.  saminl.  p.  143  Agg.) 
in  einem  briefe  an  Leake  gegen  diese  ansieht,  wie  überhaupt 
g*egen  den  eintritt  des  Pausanias  durch  das  dipylon  ausgesprochen 
hat,  will  ich  dennoch  meine  ansieht  hierüber  nicht  zurückhalten, 
fch  glaube  aus  der  Vereinigung  aller  andeutungen  über  dieses 
thor  folgern  zu  dürfen,  es  seien  die  verschiedenen  thornamen 
thr  iasisch  es,  beiliges,  ker  am  eik  i  sc  hes ,  gräberthor, 
blosse  sondernamen  für  einen  und  denselben  thorbau  gewesen 
der  unter  dem  gesammtnamen  dipylon  erscheint.  Damit  schliesse 
ick  mich  wohl  im  allgemeinen  der  meinung  von  L.  Ross  (The- 
seion p.  XFl!)  an ,  setze  jedoch  für  die  erklärung  der  namen 
noch  besondere  unterschiede  die  weder  bei  Ross  noch  bei  an- 
deren bedingt  worden  sind.  Der  name  dipylon  tritt  auffallend 
spät  hervor.  So  viel  man  erkennt  wird  er  zuerst  von  Livius 
bei  einem  vorfalle  erwähnt,  zu  dessen  zeit  die  langen  mauern 
längst  im  trümmer  lagen  (Liv.  31,  24 — 26):  könig  Philippos 
wählte  bei  seiner  erscheinung  vor  Athen  das  dipylon  zur  angriffs« 
fronte,  wurde  jedoch  durch  die  gute  vertheidigung  von  den  thor- 
thürmen  aus  zurückgewiesen  ;  auch  hatte  sein  angriff  von  süden 
her,  in  dem  eugwege  zwischen  den  ruinen  der  langen  mauern, 
eben  so  wenig  erfolg.  Dann  erscheint  der  name  bei  Plutarch 
(Syll.  14)  in  der  belagerung  durch  das  beer  des  Sylla ,  hierauf 
bei  Cicero  (de  Fin.  5,  1). 
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Hinsichtlich  der  bau  form  drängen  alle  hindeutungen  zu 
der  annähme ,  wie  das  dipylon  aus  einem  ,  vielleicht  200  fuss 
Jangen,  theile  der  Stadtmauer  gebildet  war,  der  links  wie  rechts, 
an  dem  südlichen  wie  nördlichen  ende,  je  eine  mächtige  pracht- 
pforte  enthielt,  die  nach  Livius  eben  vorspringende  starke  thürme 
flankirten  und  vertheidigten.  Daher  der  name  dipylon,  der 
hier  nicht  auf  zwei  hinter  einander  liegende  und  durch  einen 
hofraum  verbundene  pforten  zu  beziehen  ist,  wie  Leake  das  an- 
nimmt. Die  südliche  dieser  pforten  war  das  heilige  oder 
thriasische  thor,  die  nördliche  bildete  das  kerameikische  oder 
gräberthor ;  ersteres  führte  nach  Thria,  Eleusis  und  Peiraieus, 
letzteres  nach  der  akademie  ,  Kolonos  Hippeios  ,  dem  Peloponnes 
und  Bö'otien. 

Es  bedarf  jetzt,  seit  mit  andern  grabmalen  auch  die  stele 
des  DexiJeos  hier  gefunden  ist  (Archaeol.  zeit.  1863.  Anz.  p. 
103*:  s.  Phil.  XXI;  p.  366),  keines  zweifeis  mehr  dass  nahe  der 
Agia  Triada  die  örtlichkeit  dieses  thores  zu  suchen  sei;  denn 
Dexileos  ist  unter  jenen  die  im  sogenannten  korinthischen  kriege 
(Ol,  96,  3)  fielen,  deren  graber  Pausanias  (1,  29,  8)  vor  dem  dipylon 
im  äussern  Kerameikos  und  auf  dem  wege  nach  der  akademie  an- 
traf. Dieses  für  die  örtlichkeit  mithin  entscheidende  denkmal,  weil 
es  noch  auf  seiner  ursprünglichen  stelle  gefunden  ist,  sichert  die 
statte  des  dipylon  und  dessen  nördliche  pforte  als  keramei- 
kisches  thor,  y,eQa(xemat  itvkai  (Hesych.  Jt](xidai  nvlatg) ,  eben 
so  den  weg  nach  der  akademie.  Zugleich  bestätigt  es  den  nauien 
dieser  pforte  als  "Hgiai  uvlat  (Etym.  M.  437,  11 — 21),  durch 
welche  die  leichenzuge,  namentlich  der  vom  Staate  ehrenvoll  be- 
statteten krieger,  in  den  äussern  Kerameikos  als  der  gräberstadt 
gingen  (Paus.  1,  29,  2 — 4.  Phot.  "ÜQia  und  Ki-gafAeixog);  hier 
wurden  bekanntlich  auch  die  Öffentlichen  nekrologe  bei  der  feier 
dieser  bestattungen  gesprochen  (Thucyd.  2,  34).  Unmittelbar 
von  der  kerameikischen  pforte  des  dipylon,  ging  man  sechs  Stadien 
weit  zur  akademie  hin  (Cicer.  de  Fin.  5,  1),  wo  sich  am  wege 
ov  nokv  U7zd  tov  dinvlov,  iv  dgiöiega  big  '/4xa6t][ACav  dmovzwt, 
das  grab  des  Skythen  Toxaris  (Lucian.  Scyth.  c.  2)  fand; 
umgekehrt  führte  diese  eintausend  schritt  weite,  links  und 
rechts  mit  malen  besetzte  gräberstrasse  des  äussern  Kerameikos, 
von  der  akademie  gerade  auf  die  fronte  des  dipylon,  wie  aus 
Livius  (31,  24)  deutlich  wird.     Mit  recht  konnte  dann  auch  die 

Philologus.   Suppl.  Bd.  III.  Heft  4.  27 
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akademie  als  zum  äussern  Kerameikos  gehörend  und  mit  diesem 
eine  einzige  Vorstadt  bildend,  angesehen  werden  (Hesycb. '  j4xaÖ7]- 
(Ata).  So  mochte,  wohl  von  Stiftung  der  grossen  panathenäen  an, 
diese  Strasse  als  der  geeignetste  Sammelplatz  der  pompengänger 
des  panathenäischen  festes  bestehen  (Thucyd.  1,  20.  6,  57), 
während  sich  bei  der  direkten  Verbindung  des  dipylon  mit  dem 
leokorion  auf  der  agora  des  innern  Kerameikos,  die  spitze  dieser 
glänzenden  pompe  mit  der  peplostriere  angesichts  des  hügels 
ordnete  auf  welchem  das  alte  heroon  des  Theseus,  des  feststifters 
lag ;  ein  umstand,  auf  welchen  gewiss  ein  nachdrückliches  ge- 
wicht zu  setzen  ist.  Philostratos  I^Vit.  Soph.  2,  8,  3)  erwähnt 
noch  eines  ßovlevTrjQtov  reo*-  t e)rt  iröop  .  .  .  naget  rag  tov  Kega- 
nuxov  nvXag  ;  das  ist  jenes  buleuterion  mit  seiner  xoivr}  iazCa 
im  temenos  der  techniten  des  Dionysos ,  welches  Athenaeus  (5, 
§.  49,  p.  212)  am  Kerameikos  erwähnt,  es  sind  auch  diese  tech- 
niten  diejenigen  aus  welchen  der  priester  des  Dionysos  Melpo- 
menos  ix  teiveirmv  gewählt  wird ,  dessen  thron  sich  im  theater 
des  Dionysos  gefunden  hat  (W.  Vischer,  N.  Schw.  Mus»  p.  19: 
Piniol.  XIX,  p.  363). 

Aus  der  südlichen  pforte  des  dipylon  führte,  wie  bemerkt, 
der  heilige  weg  als  grenzscheide  zwischen  der  Hippothoontis 
südlich  und  der  Oineis  nördlich,  an  Thria  hin  nach  Eleusis;  da- 
her der  name  'Isgd  nvXq  oder  Qgidaiat  rtvkai.  Mit  grund  konnte 
also  Plutarch  (Pericl.  30)  auch  das  dipylon  als  thriasisches  thor 
in  den  Worten  bezeugen  Tacprjvai  6'  'jäv&ifAoxgttop  naga  Bgia- 
aiaig  nvXaig,  al  pvv  dfnvXop  ovo^dCovrai»  Es  scheint  des 
Anthemokritos  mal  das  erste  bemerkenswerthe  grab  vor  dem 
thore  am  heiligen  wege  gewesen  zu  sein  welches  dem  Pausanias 
(1,36,3)  in  der  ganzen  reihe  gräber  auffiel,  während  das  Stand- 
bild dieses  heroldes  neben  einem  bade  hier,  durch  Ssaios  (Harpo- 
cration  s.  v.  ' ^p&eiioxgtrog)  ngog  nüg  Oinaalaig  nvXaig  genannt 
ist.  Jene  hemerkung  des  Plutarch,  dass  zu  seiner  zeit  (tvp) 
das  thriasische  thor  dipylon  genannt  wurde,  lässt  auch  folgern 
es  sei  der  ältere  name  heiliges  thor  später  dem  andern  gewichen 
und  mit  ihm  in  dipylon  aufgegangen.  Wenn  Pausanias  also  den 
heiligen  weg  nach  Eleusis  von  der  stadt  aus  betritt  ohne  das 
thor  zu  nennen  durch  welches  er  geht,  auch  Plutarch  an  diesem 
wege  des  Anthemokritos  grab  meldet,  war  er  durch  die  thriasische 
oder  heilige  wegpforte  des  dipylon  gegangen ;  er  beschreibt,  ent- 


Melite.    Keiriadai.    Das  dipyiop. 


399 


sprechend  diesem,  hier  auch  ganz  andere  gräber  als  beim  austritte 
durch  die  keram e ikisc h e  pforte  desselben  thores. 

Dass  man  seit  bestehen  des  dipylon  nur  durch  dieses  auch 
vom  Peiraieus  her  die  Stadt  betrat,  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen, 
den  eingang  durch  das  alte  peiräische  thor  finde  ich  nirgends  er* 
wähnt.  Lukian  lässt  in  einem  dialoge  (Nav.  s.  vota  35)  vier 
athenische  freunde  nach  dem  Peiraieus  hinabgehen  ,  um  dort  das 
kolossale  aegyptische  Frachtschiff  zu  sehen ;  die  dreissig  stadien 
zurück  wieder  nach  dem  dipylon  herauf  gehend,  will  verabredeter 
weise  Lykinos  (§.  17)  seinen  wünsch  zuletzt  von  ihnen  ausspre- 
chen, wenn  ihm  nach  seiner  Versicherung  auch  nur  ein  halbes 
Stadium  weges  to  ttqo  tov  8itvv7^ov  dazu  übrig  bleiben  sollte: 
Adeimantos  äussert  (§.  24)  in  seinem  wünsche,  er  würde  (anstatt 
des  hafens  im  Peiraieus)  das  ineer  in  einem  grossen  kanaie  bis 
zum  dipylon  führen,  x\v  &dXaiTav  ä%gi  ngbg  to  dinvlov ,  hier 
solle  der  hafen  sein  in  welchem  sein  schiff  den  ankerplatz  fände, 
denn  es  sei  dann  gleich  vom  Kerameikos  aus  zu  schauen,  aara- 
tpupeg  op  ix  tov  Ksgapswov :  zuletzt  kommen  alle  vier  (§.  4ö) 
ngog  to  dinvlov  an,  ohne  dass  jedoch  dem  Lykinos  zur  äusserung 
seines  Wunsches  zeit  geblieben  ist.  Man  erkennt  hieraus  die 
läge  des  Kerameikos  unmittelbar  an  der  innern  seite  des  dipylon, 
letzteres  zugleich  als  das  gewöhnliche  eingangsthor  vom  Pei- 
raieus nach  der  agora  zu  jener  zeit.  Wäre  südlich  vom  dipylon 
das  peiräische  thor  für  den  durchgang  offen  gewesen,  würden 
jene  vier  freunde  hier  zur  stadt  eingetreten  sein,  da  sie  bereits 
unterwegs  (§.  35)  über  erschopfung  klagen  und  im  schatten  einer 
olive  inl  trjg  ävaysyQa(xfxepijg  atril^g  einen  ausruheplatz  wählen 
wollten.  Unter  solchen  grabmalen,  welche  auch  Pausanias  (1, 
2,  2)  hier  am  wege  nennt,  müssen  viele  berühmten  männern  an- 
gehört haben,  wie  die  namen  Menander  und  Euripides  bezeugen; 
das  letzte  unweit  des  thores  ,  weiches  einen  reiter  und  sein  ross 
als  epithema  zeigte,  war  von  der  hand  des  Praxiteles  gearbeitet: 
von  den  historisch  berühmten  gräbern  der  kimonischen  familie 
jedoch  die  vor  dem  melitischen  thore  lagen,  unter  denen  er  das 
mnema  des  Thukydides  sehr  wohl  kennt,  erwähnt  Pausanias  bei 
seinem  eingange  eben  so  wenig  als  von  Melite  selbst. 

Ein  bedenken  dass  man  durch  die  heilige  pforte  des  dipylon 
unmittelbar  den  innern  Kerameikos  betrat,  hebt  noch  eine  andere 
stelle  des  Lukian   (Dialog.  Meretr.  4,  2 — 3).    Hier  kommt  Cha- 
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rinos  aus  dem  Peiraieus,  ärsl&dov  ?x  ffsiQai'cog ,  und  findet  im 
kx>v  7oi%cov  sv  7cp  KsQaftstxw  —  etrjiorTCov  I  ?r  i  rä  Ös^id 
iiQog  tcp  Ötnvlcp  die  dann  angeführten  worte  geschrieben ;  diesel- 
ben standen  also  da ,  wenn  man  vom  Peiraieus  gleich  rechter 
band  in  das  dipylon,  also  zur  heiligen  -pforte  einging,  an  der 
thorwand.  Wie  auch  dieses  erkennen  lässt  dass  man  sich  un- 
mittelbar beim  eintritte  in  das  dipylon  in  der  Strasse  des  Kera- 
meikos  nach  der  agora  befand,  bestätigt  eben  so  die  unmittelbare 
Verbindung  zwischen  dipylon  und  agora,  der  dialog  (Meretr.  10, 
2)  wo  ein  mädchen  dem  Kleinias  von  der  agora  bis  zu  diesem 
thore  nachgeht;  eben  so  lässt  Lukian  (Scyth.  IV,  p.  147)  den 
Anacharsis  unmittelbar  vom  Peiraieus  in  den  Kerameikos  gelan- 
gen ,  obgleich  er  hier  einen  anachronismus  begeht,  da  zur  zeit 
des  Solon  noch  kein  Peiraieus  als  hafen  bestand.  Als  Pompejus 
zur  einschiffung  nach  dem  Peiraieus  ging,  konnte  jene  pyle  an 
welcher  innerhalb  nach  der  stadt  zu  das  monostichon  oaov 
(Sr  av&Qwnog  olÖag ,  im  roaoviov  ei  &sog ,  ausserhalb  aber 
TTQOGsdoxcjfjisv,  7TQO(j8xvvovf48V  sidofi8iy  77Q(w?'fxi70{ji8P  angeschrieben 
war,  nur  die  heilige  pforte  sein.  Man  erkennt  schliesslich  dass, 
gleich  dem  Pausanias,  auch  alle  jene  personen  bei  Lukian  vom 
Peiraieus  her  wohl  durch  das  dipylon,  im  engern  sinne  aber  durch 
dessen  heilige  pforte  eingehen. 

Die  angeführten  Zeugnisse  des  Lukian  lassen  offenbar  er- 
kennen dass  durch  die  thriasiscbe  oder  heilige  pforte  des  dipylon ? 
der  gangbare  weg  nach  dem  Peiraieus  führte;  ein  weg,  der 
auch  schon  als  die  grosse  verkehrsstrasse  zwischen  hafen  und 
agora,  am  besten  unterhalten  sein  musste.  Das  thor  südlich  vom 
dipylon,  welches  in  der  zeit  des  Plutarch  das  peiräische  genannt 
wurde  ,  kann  mithin  damals  nur  ein  verlassenes  und  nicht  mehr 
benutztes  gewesen  sein :  ein  thor  welches  durch  die  ringmauer 
zwischen  die  beiden  Schenkel  der  langen  mauern  führte  und  nur 
in  der  thalschlucht  zwischen  dem  Nymphenhügel  und  der  pnyx 
liegen  konnte,  bleibt  hierbei  ganz  ausser  spiel.  Lässt  man  die 
oben  vorgeschlagene  einrichtung  und  statte  des  dipylon  gelten, 
dann  hat  der  ansatz  dieses  peiräischen  thores  bei  Curtius  (Att. 
st.  H.  plan)  volle  Wahrscheinlichkeit ;  es  ist  das  thor  welches 
Leake  auf  seinem  plane  mit  reiterthor  bezeichnet  hat,  und  lag 
eine  strecke  südlich  vom  dipylon,  da  Plutarch  (Syll.  14)  es  von 
der  heiligen  pforte   desselben   durch  einen  heptachalkon  ge 
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ii an nten  mauertheil  (?o  iaetcc^v  ztjg  IleiQaixrjg  nvAtjg  xut  tijg 
'ItQag*)  geschieden  beschreibt.  Eine  nlarela  (Plutarch.  Thes.  27) 
führte  südlich  unter  dem  Theseion  zu  ihm  hin ,  an  deren  ende 
in  seiner  nähe  das  alte  heroon  des  Chalkoodon  stand:  und  weil 
schon  die  besiegten  Amazonen  diesem  thore  zuflohen,  war  dasselbe 
jener  zeit  bereits  vorhanden.  Das  ist  einer  der  gründe  welche 
mich  bestimmen  dieses  für  das  alte  phalerische  thor  zuhalten, 
bevor  es  den  namen  peiräisches  empfing ;  denn  nach  des  Plutarch 
Äusserung  in\  tag  nvlag  .  .  .  dg  vv  v  Heigaixag  opofid^ovöi  zu 
urtheilen ,  muss  der  name  ursprünglich  anders  gelautet  haben. 
Nicht  minder  dient  das  heroon  des  Chalkoodon  zur  bestärkung 
dieser  meinung;  denn  dieses  denkmal  reicht  in  die  zeit  des  The- 
seus,  genauer  des  Aigeus  zurück,  indem  es  nur  das  heroon  jenes 
eubö'ischen  fürsten  Chalkoodon  sein  kann ,  dessen  tochter  Aigeus 
zur  gattin  hatte  (Athen.  13,  sect.  4,  p.  556),  zu  dessen  söhne 
Elphenor  noch  Theseus  die  eignen  söhne  flüchtete  als  er  von  den 
Athenern  vertrieben  wurde  (Plutarch.  Thes.  35). 

Die  läge  des  innern  Kerameikos,  unmittelbar  mit  dem  dipylon 
beginnend,  wurde  aus  Lukian  und  Livius  (a.  a.  o.)  deutlich,  die 
worte  des  Plutarch  (Syll.  14)  über  das  morden  und  blutvergiessen 
durch  die  Soldaten  des  Sylla  7Zsqi  trjv  dyogav  —  xov  ipibg  tov  dinv- 
Xov  KsQctfASixop  — -  8id  nvlwv  xaraxlvaat  id  nQodateiov  (Pau- 
sanias  1,  20,  4)  stimmen  damit  überein  ;  zugleich  erkennt  man 
aus  beiden  angaben  den  unterschied  zwischen  dem  ganzen  Kera- 
meikos und  seiner  agora.  Für  meine  auffassung  dass  beide  pforten 
des  dipylon  in  jene  einzige  breite  Strasse  einmündeten,  die  mit 
den  stoen  erzbildern  und  monumenten  zu  beiden  Seiten  besetzt 
war,  könnten  ausser  Pausanias  (1,  2,  A)  und  Livius  (a.  a.  o.)  noch  das 
pompeion  und  iakcheion  sprechen.  Die  bemerkung  des  Pau- 
sanias dass  im  pompeion  alle  staatspompen  von  den  Athenern 
ausgerüstet  würden  ,  kann  doch  nur  so  verstanden  werden  dass 
die  pompen  hier  ihren  apparat,  ihre  pompeia  empfingen,  nicht 
aber  dass  dieser  apparat  hier  in  diesem  gebäude  beständig  aufbe- 
wahrt sei  (vgl.  Philo!.  XXill,  p.  50).  Denn  alle  pompeia,  also  ge« 
räthe  gefässe  und  was  überhaupt  zur  ausrüstung  der  staatspompen 
diente,  selbst  die  rothen  kleider  der  m et oik  e n  welche  bestimmte 
pompeia  zu  tragen  hatten,  waren  staatseigenthum,  sie  ge- 
hörten zum  Staatsschätze  und  bildeten  das  inventar  des  staats- 
schatzhauses,  des  grossen  burgtempels  oder  parthenon  ;  aus  diesem 
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werden  sie  verausgabt  ,  nach  dem  pompeion  zur  ausstatturig  der 
pompen  gebracht,  und  nach  erledigtem  gebrauche  wieder  in  den 
burgtempel  eingeliefert.  Ich  glaube  das  in  meinen  abhandlungen 
über  den  parthenon  deutlich  genug  dargelegt ,  auch  die  Veraus- 
gabung solcher  gegenstände  mit  ihrer  bildlichen  darstellung,  auf 
dem  zophorus  dieses  tempels  mitten  über  der  thüre  des  pronaos, 
gesichert  zu  haben  (s.  Philol.  XVU.  XVIII.  XIX). 

Das  pompeion  bestand  längst  als  Demosthenes  (24,  39)  da- 
von sprach  und  Diogenes  es  zu  einem  witzigen  vergleiche  (Diog. 
Laert.  in  Diog.  Cynic.  2)  nutzte;  wahrscheinlich  ist  seine  Stiftung 
mit  der  anläge  des  dipylon  wie  der  vorhin  erwähnten  prachtstrasse 
zwischen  diesem  und  der  agora,  gleichzeitig  und  von  einem  und 
demselben  epistaten  erwirkt.  Dann  erklärt  sich  auch  die  wähl  der 
statte  für  das  pompeion  an  dieser  breiten  und  schönsten  Strasse 
der  stadt,  die  wie  zum  rendezvous  aller  in  dem  gebäude  ausge- 
statteten pompengänger  gemacht  war,  so  dass  die  rangirung 
ihrer  züge  gleich  unfern  davon  beim  leokorion  an  der  agora, 
statt  finden  konnte  :  und  wie  günstig  gelegen  für  die  pompenordnung 
diese  gegend  der  kerameikischen  pforte  schon  vor  dem  baue  des 
dipylon  gewesen  ist ,  bezeugt  die  älteste  nach  rieht  von  Ordnung 
der  spitze  des  grossen  panathenäischen  festzuges  am  leokorion 
durch  Hipparch.  So  muss  denn  alle  zeiten  hindurch  dies  bestan- 
den haben  ,  da  eben  noch  Pausanias  die  ausrüstung  aller  pompen 
im  pompeion  kennt.  Es  liegt  wohl  auf  der  hand  dass  pompen 
welche  sacra  abzuholen  und  zu  geleiten  hatten,  sich  von  hier  ge- 
ordnet nach  dem  heiligthume  begaben  aus  welchem  sie  die  sacra 
empfingen  und  an  die  besondere  stätte  geleiteten. 

Gleicherweise  ist  die  stätte  des  iakcheion  hier  am  gele- 
gensten orte;  denn  die  im  pompeion  ausgerüsteten  pompengänger 
mit  dem  iakchagogos  uud  der  übrigen  priesterschaft  an  der  spitze, 
konnten  unmittelbar  das  agalma  des  Iakchos  in  empfang  nehmen, 
hierauf  die  ganze  agora  mit  iakchosgesang  umziehend  (Hesych» 
Schol.  Aristoph.  Ran.  395 — 399),  durch  die  heilige 
pforte  des  dipylon  in  den  eleusinischen  weg  eintreten. 

War  das  also  die  feststrasse  welche  die  züge  nach  Eleusis 
passirten ,  dann  erklärt  sich  warum  Pausanias  (1,  36,  3)  als 
von  selbst  verständlich,  weder  eine  besondere  Strasse  von  der 
agora  ab,  noch  ein  besonderes  thor  nennt  welches  nach  Eleusis 
führte,  sondern  gleich  mit  beschreibung  des  heiligen  weges  und 
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des  Antheniokritosinales  beginnt ;  denn  thor  und  Strasse  hatte  er 
bereits  (i  ,  2,  4)  bei  seinem  eintritte  beschrieben,  wenn  auch 
nicht  mit  namen  genannt. 

Seit  wann  aber  bestand  das  dipylon  sammt  der  prachtstrasse 
nach  der  agora?  Und  wer  kann  schopfer  der  ganzen  anläge 
gewesen  sein  ?    Hierüber  sei  eine  vermuthung  gestattet. 

Dass  für  den  weg  zum  demos  Peiraieus  und  dem  meere 
nach  Phaleron ,  schon  ein  thor  in  der  westlichen  Stadtmauer  be- 
stand noch  che  Peiraieus  stadthafen  wurde ,  darf  man  einräumen. 
Hatte  der  alte  weg  nach  dem  hafen  Phaleron  dieselbe  ricbtung, 
war  also  der  gleiche,  dann  bog  er  nördlich  an  der  höhe  Peiraieus 
ab  und  ging  am  fusse  derselben  und  zwischen  dem  Halipedon 
nach  Phaleron ;  denn  von  Athen  aus  wird  man  nicht  mitten  über 
das  ehemals  sumpfige  Halipedon  nach  Phaleron  gegangen  sein. 
Jenes  thor  in  der  Stadtmauer  war  dann  zugleich  das  alte  phale- 
rische.  Die  anläge  des  hafens  in  Peiraieus,  die  führung  der 
langen  mauern  (zunächst  über  das  areal  des  demos  Keiriadai)  welche 
zwischen  ihren  schenkein  die  befestigte  communication  erwirkten 
die  nach  Thukydides  wahrend  des  peloponnesischen  krieges  auch 
zur  bewohnten  statte  eingerichtet  war  (Andocid.  Myster.  p.  23 ;  vgl. 
oben  §.  22  Theseion),  musste  bestimmend  auf  die  Umgestaltung 
dieses  alten  phalerischen  und  peiräischen  weges  einwirken;  man  wird 
ihn  so  viel  als  möglich  aussen  dicht  unter  dem  nördlichen  Schen- 
kel hingeführt  haben,  um  ihn  so  von  den  geschossen  der  mauer 
beherrschen  zu  können ,  auch  das  thor  in  beiden  schenkein  zu 
seinem  durchlasse,  der  Sicherheit  wegen  so  nahe  wie  möglich  an 
die  überragende  fortification  des  Peiraieushügels  geschoben  haben. 
Leakc  hat  gewiss  richtig  die  odog  a(xa^it6g  bei  Xenophon  (Hell. 
2,  4,  10)  in  ihm  erkannt,  wahrend  ich  mit  ihm  hinsichtlich  des 
phalerischen  weges  durch  das  konische  thor  nicht  übereinstimmen 
kann.  Als  nun  vollends  mit  anläge  des  dipylon  der  weg  nach 
der  heiligen  pforte  gerichtet  wurde,  erübrigte  sich  auch  das  alte 
peiräische  wegethor,  man  benutzte  es  nur  zu  einem  besondern 
gebrauche ;  dass  es  aber  bestehen  blieb ,  zeigt  die  erscheinung 
seines  namens  noch  zu  des  Plutarch  zeit  in  jener  katastrophe 
der  Syllanischen  belagerung.  Lukian  und  Pausanias  Hessen  diese 
breite  fahrstrasse  an  den  resten  der  langen  nördlichen  schenke!« 
mauer  deutlich  erkennen  :  allein  da  sie  als  der  gewöhnliche  pei- 
räische weg  schon  beim  Piaton  erscheint    (note  82),   wird  auch 
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das  dipylon  unter  diesem  schön  bestanden  haben;  erwagt  man 
dann  wie  die  so  kurze  zeit  in  welcher  Themistokles  den  ersten 
mauerbau  sammt  der  festen  anläge  des  hafens  Peiraieus  ausführte, 
zu  dem  grossartigen  baue  des  dipylon  schwerlich  frist  vergönnte, 
liegt  die  vermuthung  nahe  ihn  dem  Perikles  zuzusprechen: 
dieser  mochte  als  Vorbereitung  zum  peloponnesischen  kriege  das 
feste  dipylon  angelegt  haben,  um  die  ganze  westfronte  der  stadt 
gegen  die  angriffe  der  Lakedaimonier  wie  deren  verbündete  zu 
verstärken,  und  die  beiden  hauptthore  von  Eleusis  und  der  aka- 
demie  her,  als  Schlüssel  der  stadt,  zu  einem  geschlossenen  ver- 
theidigungswerke  zusammenzufassen.  Diese  vermuthung  empfängt 
eine  gewähr  durch  Appian  (Bell.  Mithrid.  30),  welcher  sagt  dass 
Perikles  die  befestigungsmauern ,  bis  nach  Peiraieus  hinab  ,  ver- 
stärkt habe,*  man  kann  also  wohl  glauben  dass  er  den  ganzen 
in  rede  stehenden  zug  der  westlichen  Stadtmauer  möglichst  sturm- 
frei machen  wollte  (vgl.  Bö'ckh,  staatshh.  f,  p.  282).  Eine  natür- 
liche folge  davon  musste  die  entsprechende  führung  der  wege 
ausserhalb  unmittelbar  zum  dipylon  sein,  welche  innerhalb  die 
breite  prächtige  Strasse  nach  der  agora  fortsetzte.  So  entstand 
der  neue  weg  durch  die  heilige  pforte  des  dipylon  über  Keiria- 
dai nach  Peiraieus.  Dass  man  jenes,  hierdurch  dem  offenen  ver- 
kehre entzogenen  peiräischen  thores  dennoch  bedurfte ,  meine  ich 
aus  der  natur  der  h ei  1  ige  n  pforte  schliessen  zu  dürfen.  Plutarcli 
(Q.  R.  27)  weiss  zwar  von  den  Römern  dass  die  mauern  ,  nicht 
aber  die  thore  einer  stadt  heilig  seien ,  das  lag  aber  in  dem 
ritual  der  römischen  städtegründung ,  auf  die  Hellenen  ist  das 
nicht  anwendbar;  denn  wenn  ausdrücklich  ein  heiliges  thor 
zu  Athen  gemeldet  wird,  glaube  ich  dass  es  dann  auch  nach  den 
religiösen  begriffen  der  Hellenen  nicht  möglich  gewesen  sei ,  die 
zum  tode  bestimmten  Verbrecher  welche  vom  henker  in  das  ba- 
rathron  (s,  weiter  unten)  auf  Keiriadai  gestürzt  wurden,  durch 
die  heilige  pforte  zu  jener  richtstätte  zu  führen  ,  ohne  dass  man 
gemeint  hätte  die  pforte  zu  entweihen :  es  wird  hierzu  eine  be- 
sondere und  deshalb  wohl  verrufene  pforte  gedient  haben  ,  in  der 
ich  eben  die  alte  phalerische  oder  peiräische  sehe :  auch  Hesse 
sich  aus  diesem  gründe  begreifen,  weshalb  nirgends  eine  meidung 
über  den  eintritt  zur  stadt  durch  dieselbe  vorkommt. 

Ist  nun  gleichwohl  diese  peiräische  pforte  südlich  des  dipylon 
vorhanden,  wie  das  bereits  auch  Leake  so  angenommen  hat,  ver- 
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räth  doch  keine  einzige  Überlieferung*  noch  ein  weiteres  thor 
unterhalb  dieser:  eben  so  wenig  erscheint  sie  unter  dem 
namen  des  in  elitischen  thores.  Weder  kann  also  Melite  und 
sein  thor,  noch  können  die  kimonischen  in  nein  ata  welche  dieses 
thor  prägnant  bezeichneten  ,  zwischen  dem  dipylon  und  dem  pei- 
räischen,  oder  auch  zwischen  letzterem  und  Peiraieus  gelegen 
haben.  Das  lässt  sich  noch  durch  andere  notizen  vielleicht  zur 
gewissheit  erheben. 

Mit  recht  nämlich  haben  0.  Müller  (zu  Leake  Top.  p*  460 
flgg.)  und  Ross,  Melite  nebst  seinem  thore  nördlich  oder  nord- 
östlich der  bürg  gesetzt,  Leake  hat  sich  zuletzt  dem  angeschlossen  ; 
Forchhammer  verlegt  es  entgegengesetzt,  südwestlich  der  bürg 
auf  die  höhen  der  pnyx  :  E.  Curtius  folgt  ihm  und  denkt  es  auf 
und  um  den  Nymphenhügel ,  obwohl  er  doch  ganz  richtig  den 
tempel  des  Hephaistos  auf  Kolonos  an  der  agora  des  Kerameikos 
lässt,  wo  derselbe  neben  dem  tempel  der  Urania  auf  Kolonos 
Agoraios  bezeugt  wurde  (Paus.  1,  14,  5).  Nun  ist  aber  klar 
wie  das  Hephaistion,  von  diesem  Kolonos  eben  so  wenig  entfernt 
werden  könne  als  vom  Eurysakeion;  denn  dieses  heroon  des  Aiaki- 
den  Eurysakes  mit  dessen  altare  lag  unweit  des  Hephaistion,  aber 
bereits  auf  dem  gründe  und  boden  von  Melite56J  wo  eh m als 
auch  des  Eurysakes  wohnung  gewesen  war  (Plutarch.  Sol.  10), 
es  ging  zwischen  dem  hephaistion  und  eurysakeion  die  grenze 
dieses  demos  hindurch.  Auf  Kolonos,  der  einen  eignen  de  mos 
bildete57),  standen  tagelohner  Kolon iten  genannt58):  andere 
ähnliche  leute  fanden  sich  dem  schräg  gegenüber  am  nördlichen 
burghange  beim  anakeion  59) ;   auf  diesem  Kolonos  (auch  fila&iog 

56)  Harpocrat.  EvQVGmxHov.  Plutarch.  Sol.  10.  Temenos  und  altar 
des  Eurysakes,  Paus.  1,  35,  2.    Suid.  EvQvadxtg. 

57)  Saupp.  De  dem.  urb.  p.  18  sqq.  Böckh,  staatshh.  II,  803. 
Ross.  Demen  p.  10. 

58)  Harpocrat.  Kokcovirctg.  Fr.  Thiersch,  Act.  phil.  mon.  1.  3,  p. 
325.  Hypoth.  Sophocl.  0.  Col. :  for«  yaq  xal  frfgog  Koktovdg  tiqos  rat  Evqv- 
Gocxsitp  tiqos  co  ol  juia&agvovvrsg  ngouar^xstiav.  Schol.  Aeschin.  Timarch. 
123.  Schultz.:  Jvo  siel  Kokcovol  dij/uot>  rtjg  'Atnxtjg'  xal  iv  reo  jutv  igydT\at> 
r,6caf  xal  txsxkqro  $gy  artxo.g  t  6  de  trsQog  i'nmog"  Iv  cP*  reo  ioyanxip  ol 
dyoQmot  xal  [Mtr&aQvovi>T£g  qGccv.  Poll.  7,  133  erwähnt  den  Kolonos  h> 
dyoqa  nagä  to  Evgvadxiiov,  ov  avv/jstrav  ol  ^.iG^agvovvng*  Phot.  Hesych. 
l\p'  rjkfteg:  Leutseh.  ad  App.  Provv.  IV,  49. 

59)  Anecdi  Bekk.  212,  12:  ^Avaxüov :  Jioöxovqtov  Ugbv,  ov  vvv  ol 
{iia&oqoQovvTsg  cfovkov  kmaciv ,  wo  ich  in  dem  vvv  nicht  finden  kann, 
dass  sie  den  Standort  hier  mit  Kolonos  gewechselt  hätten. 
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Xsyopisrog)  wohnte  Meton60):  sein  haus  stand  an  der  stoa  Poi- 
kile  61)  hinter  welcher  gerade  Kolonos  begann,  und  wenn  gesagt 
wird  es  habe  hinter  der  makra  stoa  gelegen ,  rb  oma&sv  tijg 
Maxoäg  aroäg  (note  63),  ist  mit  dieser  nur  dieselbe  Poikile  ge- 
meint welche  ursprünglich  peisianaktische  stoa  hiess  (Plutarch. 
Ciin.  4).  Hinter  der  Poikile  wohnte  auch  der  aus  Lukian  (Dialog, 
meretr.  8,  2)  bekannte  Wechsler  Demophantes. 

Ausser  dem  eurysakeion  auf  Melite,  werden  das  heroon  des 
Melanippos,  sohnes  des  Theseus  und  der  Perigune  62),  wie  die 
Wohnungen  des  daduchen  Kallias63),  des  Phokion  und  The- 
mistokles  ?3)  nebst  dem  tempel  der  ArtemisArisrobule  genannt. 

Lag  schon  Kolonos  nördlich  der  agora,  wird  die  gleiche 
läge  von  Melite  auch  in  des  Demosthenes  rede  gegen  Co  non  (1258) 
deutlich  gemacht;  und  wenn  überhaupt  das  leokorion  in  mitte 
der  agora,  iv  \a  say  io)  KsQafisixq)^),  das  pherephattion  am  Öst- 
lichen ende  derselben  als  totzoq  iv  dyoga  66)  schon  gesichert  ist, 
bestärkt  der  redner  auch  das  örtliche  verhältniss  dieser  beiden 
Stiftungen.  Nach  seiner  erzählung  geht  Aristion,  wie  gewöhnlich 
gegen  abend,  auf  der  agora  zwischen  dem  leokorion 
und  pherephattion  spazieren;  an  einem  solchen  abende  wo 
gerade  Phanodemos  mit  ihm  geht,  begegnet  beiden  nahe  am  leo- 
korion der  Ktesias,  scheinbar  angetrunken,  geht  jedoch  an  ihnen 
vorüber  nach  Melite  hinauf,  auQtjXds  kqoq  MsXtttjv  ävm; 
nachher,  als  beide  vom  leokorion  zurückkehren,  erscheint  Ktesias 
mit  andern  gesellen  von  Melite  herabkommend  ?  wieder  auf  der 
agora,  überfällt  und  mishandelt  jene  beiden. 

Hieraus  sieht  man  dass  der  weg  nach  Melite  hinauf,  in 
mitte   der   agora  zwischen  dem  leokorion  und  pherephattion  hin- 

60)  Scliol.  Aristoph.  Av.  997. 

61)  Aelian.  Var.  4.  13,  11:  tysuvia  öt  aht]  noixlky.  Harpocrat. 
Bccmkstog  tiioec ,  der  als  dritte  stoa  %  nakat  {itv  *Av  <kxrio  g  xctkovfxtvtj, 
JloiyJXy  cTe  jU€Tovo/uaa^e7<ra  angiebt,  wo  nur  UnGavdxuog  zu  lesen  ist. 
Vgl.  Göttimg,  Ges.  abhdl.  II,  p.  133  Agg.  Schol.  Aeschin.  Ctesiph.  184 
Schultz,  wo  drei  stoen :  >/  /uii>  ixal&ro  Baalksiog,  r(  eF*  rtoy  cEq/uiop,  t)  ds 
HiiGavaxxog  tov  xtig ctvro  g. 

62)  Harpocrat.  Mskavinnetov.  Plutarch.  Thes.  8  nennt  deshalb 
pimpernelle  und  asparagos  als  die  den  nachkommen  der  Perigune  hei- 
ligen gewächse  zu  Athen. 

63)  Sehol.  Aristoph.  Ran.  501. 

64)  Plutarch.  Phoc.  18.  Themistocl.  22, 

65)  Vgl.  §.  15,  Leokorion.  Phot.  Harpocr.  Hesych.  JtoxtaQHoy. 
Thucyd.  1,  20.  6,  57. 

66)  Not.  33. 
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durch  führte.  Ist  nun  vorhin  gezeigt  wie  das  eurysakeion 
nahe  dem  hephaistion  ,  auf  Kolonos  Agoraios  schon  in  der  mark 
des  demos  MeJite  stand  welche  unmittelbar  hinter  der  Poikile 
und  des  Meton  wohnung  begann,  dann  weiss  ich  in  der  that  nicht 
wodurch  noch  einleuchtender  gemacht  werden  könne  dass  Melite 
nördlich  an  der  agora  des  Kerameikos  gelegen,  auch  vielleicht 
noch  einen  nördlichen  abschnitt  derselben  eingeschlossen  habe. 
So  wird  es  südlich  durch  die  agora  schon  vom  nordfusse  der 
bürg  getrennt,  nach  dem  dipylon  zu  westlich  aber  scheidet  der 
demos  Kolonos  und  der  hinwärts  sich  erstreckende  theil  des  Ke- 
rameikos ,  dasselbe  von  jeder  berührung  mit  der  stadtregion  im 
süden  und  um  den  Nymphenhügel  ab. 

Wer  freilich  Melite  diesem  entgegengesetzt  südwärts  der 
agora,  um  und  auf  dem  Nymphenhügel  oder  gar  auf  die  hohe  der 
pnyx  oder  des  pelasgischen  hemikyklion  setzt,  wird  nothwendig 
die  poikile  oder  makra  stoa,  den  Kolonos  Agoraios  sammt  dem 
tempel  der  Urania,  dem  hephaistion,  eurysakeion  und  melanippeion 
mit  den  vorhin  genannten  Wohnhäusern,  ebenfalls  dorthin  verlegen 
müssen,  wie  das  folgerecht  auch  von  Forchhammer  geschehen  ist. 

Eine  solche  Situation  mitten  in  der  stadt,  an  der  agora  und 
theilweise  erhöht  liegend,  hatte  Melite  mit  Kolyttos  gemein;  dass 
beide  neben  einander  lagen  erkennt  man  aus  Strabon 67)  mit 
Sicherheit,  auf  die  grenzstelen  durch  welche  sie  geschieden  waren 
scheint  auch  der  seholiast  des  Aristophanes  68)  anzuspielen.  Ko- 
lyttos muss  deshalb  Melite  ostwärts  berührt  haben,  weil  es  zur 
phyle  Aigeis  geborte,  in  welcher  von  Gargettos  herwärts  Diomeia 
mit  dem  Kynosarges  lag,  während  der  nur  acht  Stadien  von  der 
Stadtmauer  entfernte  und  ihm  angrenzende  demos  Alopeke,  schon 
zur  Äntiochis  gehörte  (Herodot.  5,  63).  Diese  läge  machte  die 
Wohnungen  in  Kolyttos  und  Melite  zu  den  beliebtesten  und  ge- 
suchtesten in  ganz  Athen ;  denn  gewiss  wird  Lukian  in  jenem 
gespräche  69),  dem  Adeimantos  nur  einen  wünsch  in  den  mund 
gelegt  haben  der  in  Athen  allgemein  war,  als  er  diesem,  welcher 
am  Ilissus  in  der  südlichsten  niederung  wohnt,  wünschen  lässt 
sein  haus  mit  einer  andern  wohnung  an  einem  günstiger  bele- 
genen orte    etwas  über  der  poikile  (iv   imxaCQq*  ptxQdr  vniq 


67)  Strab.  I,  p.  103). 

68)  Av.  997:  wq  £v  roig  öyvöfAoig  yiyQanmi  rtjs  nvXs(j>$> 

69)  Lucian.  Nav.  b.  vota.  13, 
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trjv  Ho  ix  ll  tj  v )  tauschen  zu  können.  Auch  Plutarch  70)  be- 
zeichnet Kolyttos  als  den  preiswürdigsten  wohnort  durch  die 
parallele  mit  dem  schönen  Kraneion  zu  Korinth  und  Pitane  bei 
Sparta. 

Mit  der  läge  von  Kolyttos  in  mitten  der  stadt  neben  Melite, 
triftt  die  Kolyttische  stenopos  zu,  welche  Kolyttos  mit  der  agora 
verband.  Von  dieser  arsvanog  bemerkt  noch  Himerios  71) ,  sie 
habe  nach  jenem  demos  geheissen,  sei  im  mittelsten  theile 
der  stadt  belegen  und  ihrer  nutzbarkeit  für  die  agora  wegen 
sehr  werth  geachtet.  Die  agora  zu  des  Himerius  zeit  wird 
man  aber  nur  für  die  agora  des  Kerameikos  halten  und  nicht  in 
der  südstadt  denken  dürfen. 

Für  die  Östliche  berührung  von  Melite  durch  Kolyttos,  spricht 
auch  Diomeia,  der  nachbarliche  demos  des  letzteren,  in  welchem 
das  Kynosarges  mit  dem  berühmten  herakleion  lag;  denn  hierher 
ziehen  demoten  aus  Melite  und  feiern  wegen  der  zusammensied- 
lung  das  fest  metageitnia 72).  Die  ansiediung  oder  namengebung 
beider  deinen  setzt  die  legende  kurz  vor  und  in  die  theseische 
zeit,  da  Melite  wie  Diomeia  durch  aufnähme  des  Herakles  und 
Stiftung  von  dessen  cultus  bekannt  sind;  Melia,  die  ortsheroine 
von  Melite,  ist  die  geliebte  des  Herakles  73) :  Kolyttos,  der  stamm- 
heros  seines  demos,  ist  vater  von  Diomos,  des  heros  von  Diomeia, 
Diornos  aber  liebiing  des  Herakles  und  Stifter  von  dessen  hieron 
und  cultus  im  Kynosarges  74).  Hieraus  wird  also  das  zeitver- 
hältniss  der  Stiftung  aller  drei  demen  erkennbar.  Sagt  nun  die 
legende  75)  Herakles  habe  sich  mit  der  ortsheroine  Melia  vereinigt, 
ein  ansehnliches  hieron  in  Melite  und  zugleich  daselbst  die  weihe 
in  die  kleinen  mysteria  empfangen  (sv  MeXirrj  .  .  .  'H^anX^g  rd 
fitxga  juijörtjQia)  dann  fragt  es  sich  wie  man  diese  so  merkwürdig 
von  dem  gewöhnlichen  abweichende  Überlieferung  zu  deuten  habe. 


70)  De  exil.  6. 

71)  Himerius  in  Phot.  Bibl.  p.  375.  Bekk.  ^Tsuconog  ng  r\v  Kolvuhc, 
ovtco  xctXovfz&vog  iv  iw  jusGauccTq)  rrjg  nokewg,  dtjuov  {xiv  fytov  inaj- 
vv^iov,  ctyoQug  ds  XQ^ty  n/uajuwog. 

72)  Plutarch.  De  exil.  6. 

73)  Schol.  Aristoph.  Ran.  501. 

74)  J.  Meurs.,  de  pop.  att.  p.  75  Agg.  Hesych.  Suid.  Phot.  Jiopilg 
und  KvvoöaQyts.  Schol.  Aristoph.  Acharn.  603.  Harpocrat,  lv  Jtopsioig 
*HqcUIuov.  Ueber  den  Heraklescultus  in  Melite  noch  Hesych.  M^lu)v 
cHQaxXyg.    Poll.  1,  27. 

75)  Schol.  Aristoph,  Ban>  501. 
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Ich  will  versuchen  die  frage  zu  beantworten ,  auch  auf  den  fall 
hin  dass  ich  irren  sollte.  Ungeachtet  nicht  in  Melite  sondern 
auf  Agrai  die  feier  der  kleinen  mysteria  vor  sich  geht,  erkennt 
man  doch  aus  dieser  legende  zweierlei :  einmal  dass  die  mysteria 
schon  bestanden,  nicht  des  Herakles  wegen  erst  gestiftet  wurden, 
zweitens  dass  in  Melite  durchaus  eine  heilige  statte  vorhanden 
gewesen  sei ,  auf  welcher  ein  akt  der  prokatharsis  ausgerichtet 
wurde.  Die  aufklärung  dieses  letztern  räthsels  glaube  ich  nur  in 
der  annähme  zu  sehen,  wenn  man  das  ph erepli at tion  am  öst- 
lichen ende  der  agora  nebst  der  s y  n  th  ema-s  t ä  tt e ,  noch  inner- 
halb der  alten  marklinie  von  Melite  setzt,  und  in  diesem  hieron 
die  einweihung  des  Herakles  vor  sich  gehend  denkt.  Der  grund 
warum  Herakles  sich  einweihen  Hess  und  die  sacra  derPhere- 
phatta  vollzog,  spräche  dafür,  indem  es  ganz  derselbe  ist  warum 
Theseus  und  Peirithoos  die  sacra  dieser  göttin  ausrichten.  He- 
rakles will  in  den  Hades  zur  Persephone  hinabsteigen,  den  The- 
seus befreien  und  zugleich  den  hund  des  Hades  zum  Eurystheus 
führen  :  ohne  jedoch  die  sacra  der  Persephone  celebrirt  und  beide 
weihen,  die  prokatharsis  wie  die  epopteia,  empfangen  zu  haben, 
konnte  er  jenen  gang  nicht  gehen ;  Diodor  (4,  25)  hat  aus  seinen 
quellen  auch  ganz  richtig  den  grund  angegeben:  TiQog  8s  zov- 
iov  ioi>  adlov  vjtolaßmv  avvoiaeiv  ulial,  naQtfi&ev  eig  tag' A$r^ 
rag9  ua)  fisiso^e  iwv  iv  'EXevgivi  [tvorygimv ;  zwar  macht  er  hier- 
bei den  Musaios  damals  zum  Vorsteher  der  weihen,  nach  anderen 
aber  wird  von  einem  hierophanten  Eumolpos ,  dem  Herakles  als 
einem  Nichtathener,  nach  den  landesgesetzen  die  initiation  zu  Eleusis 
verweigert76).  Hierauf  adoptirt  ihn  jedoch  der  Athener  Pylios, 
und  erwirkt  so  die  prokatharsis  ,  oder  die  einweihung  in  die  my- 
sterien  der  Persephone77) ;  dass  er  dann  zur  initiation  zugelassen 
wird,  versichert  Apollodor  (not.  78)  ausdrücklich.  Nun  steigt  der 
held  zu  Tainaron  in  den  Hades  hinab  ,  befreit  den  Theseus  und 
führt  den  orkuswächter  in  Hermione  (Paus.  2,  31,  2)  auf  dem* 
selben  wege  auf  welchem  Dionysos  die  Semele  hinaufführte ,  an 

76)  Das  ist  ein  Eumolpos  der  wohl  im  dritten  gliede  vom  vater  des 
Immarados  stammt;  so  lange  des  ah.nh.errn  männliche  nachkommen 
hierophanten  waren,  scheint  der  name  Eumolpos  hieronym  für 
jeden  gewesen  zu  sein. 

77)  Schoi.  Aristoph.  Plut.  84  ausdrücklich:  iqmv  &l  m  {aIv  fxsydka 
(jivßTfiQicc)  tijg  JrjutjTQos,  tu  cl*  fjii'/.oä  ÜSQGSffovtjg  irjq  fWTr^  S-vyctTQog. 
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das  tageslicht,  um  ihn  dem  Eurystheus  zu  zeigen78).  Nur  so, 
scheint  es,  habe  man  die  sag*en  über  das  ganze  verhältniss  des 
helden  zur  Initiation  zu  fassen.  Am  wichtigsten  bleibt  die  angege- 
bene Weigerung  des  eleusinischen  hierophanten,  den  Herakies  zur 
grossen  weihe  zuzulassen  bevor  dieser  nicht  Athener  sei  und  die  pro- 
katharsis  gewonnen  hatte;  denn  hieraus  leuchtet  nur  immer  wie- 
der hervor  was  schon  oben  behauptet  ist,  dass  diese  kleinen 
mysteria  lange  vor  Herakles  gestiftet  sind,  ja  von  dem  äugen- 
blicke  an  wohl  bestanden  wo  mit  Pandion  II  die  eleusinien  unter 
athenische  Oberhoheit  kamen  und  zum  staatscultus  erhoben  wur, 
den.  Und  gewiss  wenn  sie  als  eine  unerlässliche  Vorbereitung 
der  epopteia  galten,  sind  sie  gewesen  seit  Athen  eben  die  grossen 
weihen  an  sich  gezogen  und  mit  ihnen  verschmolzen  hatte,  was 
auch  einige  ältere  angaben  hiergegen  sagen  mögen  79). 

Auf  Melite  zurücksehend,  bekräftigt  noch  anderes  die  an- 
genommene läge  desselben.  Alles  was  bis  hierher  über  diesen 
demos  gesagt  ist,  lässt  schon  frühzeitig  eines  der  angesehensten 
stadtquartiere  in  ihm  erkennen:  es  fanden  sich  hier  die  heroa 
des  Eurysakes  und  MeJanipppos ,  die  Wohnhäuser  des  Eurysakes 
Tbemisthokles  Phokion  Kaüias ,  wie  des  Diokles  (vater  des  Stra- 
tegen Diokles,  bei  Plutarch.  vit.  X  oratt.  Lycurg.),  auch  das 
grosse  MtXireoov  olxog  (Besych.)  benaunte  gebäude  in  dem  wahr- 
scheinlich die  tragödien  ihren  proagon  abhielten ,  und  der  tempei 
des  Herakles;  ferner  der  tempei  der  Artemis- Aristobuie  des  The- 
mistokles  (Plutarch.  Themist.  22.  De  Herodoti  malign.  37)  als 
denkmal  von  dessen  salaminischen  siege,  in  dem  Plutarch  n6eb 
eine  statue  dieses  feldherrn  bewunderte.  Vor  dem  stadtthore 
Melite  endlich  lag  die  ausgezeichnete  grabstätte  der  kanonischen 
familie ;  in  welchem  traurigen  verfalle  jedoch  Plutarch  {vlv) 
dieses  quartier  antraf,  beweist  der  leichenanger  hier  innerhalb 
des  thores  gleich  bei  dem  tempei  der  Aristobuie  und  dem  hause 
des  Themistokles  [nkri<slov  Tiqq  oixlccg) :  denn  auf  diese  statte 
brachte  der  demios  die  Ieichname  kleidungsstücke  und  stricke 
aller  derjenigen  personen,  welche  sich  erhenkt  oder  überhaupt 
den  ehrlosen  tod  als  Selbstmörder  gegeben  hatten.     Das  be- 

78)  Apollod.  2,  5,  12,  2—9.  Schol.  Tzetz.  in  Lycophr.  1328.  Sehol. 
Horn.  Iliad.  9,  366. 

79)  Wie  Schol.  Aristoph.  Pkit.  845.  1013  nebst  den  in  n.  77  angef. 
Scholien,  eben  so  Plut.  Thes.  33  und  Aristides  Eleus.  2 7  57,  10  wollen. 
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zeugt  sicher  genug-  wie  zu  lebzeiten  des  Themistokies  eine  solche 
bestimmung  dieser  statte  unmöglich  gewesen  sei  ;  denn  die  ein- 
richtung  zum  leichenanger ,  der  seines  gestankes  wegen  weit 
ringsum  das  bewohnen  gar  nicht  gestattete  weil  die  leichen  der 
Selbstmörder  weder  begraben  noch  verbrannt  sondern  nur  unbe- 
stattet  ausgeworfen  wurden,  konnte  erst  der  zeit  gänzlichen  Ver- 
falles jener  stadtregion  angehören  :  einer  zeit,  zu  welcher  schon 
dieser  tbeil  von  Melite  ausserhalb  der  mauern  der  verkleinerten 
stadt  gekommen  sein  mochte^  da  man  innerhalb  der  mauern  doch 
schwerlich  ein  soiches  cadaverfeld  würde  erlaubt  haben.  Abge- 
sehen nun  wie  des  Plutarch  angäbe  bestimmt  zeigt  dass  hier 
keine  richtstätte  gewesen  ist,  vielmehr  bloss  die  cadaver  der 
bereits  entseelten  hingeführt  wurden,  erwähnt  auch  weder 
er  noch  ein  anderer  eines  „barathron  welches  auch  orygma 
(oQvyfia)  hiess",  wo  hinein  man  jene  cadaver  gestürzt  hätte,  wie 
das  Ross  (Theseion,  p.  44,  note  131)  behauptet;  dagegen  liegt 
noch  zu  des  Piaton  zeit  die  altherkömmliche  richtstätte  des 
Staates  ,  zu  welcher  man  alle  zum  tode  verurtheilten  Verbrecher 
noch  lebend  hinführte  und  vom  demios  durch  hinab- 
stürz  in  das  orygma  erst  zum  tode  bringen  iiess,  an 
einer  ganz  entgegengesetzten  stelle,  im  demos  Keiriadai. 
Deshalb  wird  auch  dieses  barathron  oder  orygma  hier  auf  Kei- 
riadai, dem  Keades  zu  Sparta  gleich  gesetzt  welcher  dieselbe  be* 
Stimmung  hatte;  und  dass  man  hier  die  altherkömmliche 
richtstätte  des  Staates  vor  sich  habe ,  -  beweist  das  vergehen  am 
Völkerrechte  welches  sich  die  Athener  zu  schulden  kommen  liessen 
als  sie  schon  vor  dem  Perser  kriege,  den  herold  des  Dareios 
in  dieses  barathron,  ?g  rb  ßdgadgor,  stürzten  (Oerodot.  7,  133, 
Schol.  Aristoph.  Equit.  1362). 

Da  Keiriadai  bereits  oben  in  der  phyle  Hippothoontis  gesichert 
ist 81) ,  so  bleibt  über  das  Vorhandensein  des  barathron  hier  kein 
zweifei  mehr  übrig;  auch  wird  man  nicht  irren  in  Keiriadai  den 
grenzdemos  dieser  phyie  an  der  langen  nördlichen  mauer  zu 
sehen,  den  man  gleich  beim  ausgange  durch  die  peiräische  pforte 
des  dipylon  betrat,  weil  eben  die  Hippothoontis  nicht  mit  dem 
Korydallos  aufborte  sondern  weiter  bis  zu  jener  mauer  am  dipylon 
reichte,  an  dieser  auch  noch  hinabgehend  Peiraieus  umschloss  81). 

80)  Harpocrat.  Hesych.  Suid.  Stephan.  Byz.  KnouUhg  oder  KttQtctdau 

81)  Steph.  Byz.  Ungutere. 
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Eine  solche  läge  von  Keiriadai  bezeugt  eben  so  die  auch  von 
anderen  schon  mehrfach  urgirte  erzählung  des  Piaton  82),  der  jene 
richtstätte  des  demios  mit  dem  ßagaß-yop  oder  0Qvy(xaf  unter 
dieser  mauer  weit  oberhalb  des  Peiraieus  bestimmt  erwähnt83); 
ich  glaube  auch  dass  aus  jenem  aufsatze  von  Sauppe  (Phüol,  XVII, 
p.  152)  nur  ein  weiterer  beweis  hierfür  wie  für  die  festhaltung 
dieser  richtstätte  alle  zeiten  der  alten  stadt  hindurch,  fliessen  könne. 

Man  hat  so  nach  dem  vorhergehenden  genau  zwei  statten 
zu  unterscheiden  um  Melite  zu  bestimmen,  eine  richtstätte 
und  einen  blossen  leichenanger;  also  die  richtstätte  in 
Keiriadai  mit  dem  bar a thron  zur  hinrichtung  der  noch  lebenden 
Verbrecher,  sodann  den  blossen  leichenanger  in  Melite  ohne 
bara thron  für  die  cadaver  der  Selbstmörder.  Es  ist  bekannt 
wie  der  demios  in  der  regel  ausserhalb  der  stadt  wohnte,  in 
manchen  Staaten  nicht  einmal  die  stadt  betreten  durfte 84) ;  wenn 
indessen  zu  Athen  der  demios  die  leichname  der  Selbstmörder  auf 
jenen  anger  brachte,  muss  er  sie  wohl  aus  den  häusern  der 
stadt  abgeholt  haben.  Auf  dem  Stadtplane  von  Athen  den  der 
major  v.  Strantz  (E.  Curtius,  Att.  stud.  1,  taf.  2)  gegeben  hat, 
findet  sich  unweit  des  Nymphenhügels  westlich ,  ausserhalb  des 
muthmaasslichen  zuges  der  nördlichen  langen  mauern  ein  „barathron" 
verzeichnet ;  Hesse  sich  dieses  als  das  in  rede  stehende  alte  er- 
kennen, dann  würde  die  ausdehnung  von  Keiriadai  bis  zum  dipy- 
lon,  durch  eine  solche  feste  topische  marke  gesichert  sein.  Jenes 
barathron  in  welches  man  den  inetragyrten  warf,  kommt  hierbei 
gar  nicht  in  betracht ,   weil  das  bei  Stiftung   des  metroon  schon 

82)  Rep.  IV,  p.  439  E. 

83)  Osann  Syllog.  inscr.  p.  94  und  Anecd.  Bekk.  219,  8:  Büqcc- 
&qov  .  ,  .  yAS-^priat  di  rtv  oyvyjuci  n  hv  Kziyictdiiiv  dytu<p  itjg  Olpytdog 
fjvlrjs,  tig  o  ini  d-avatw  xarayviocdeprag  heßctllov,  wcmsp  oi  Aaxs- 
ö'ai/uovioi  dg  rbv  Ktccdav  htficclkov.  Hier  wird  statt  Jijg  Oivtj'id'og ,  mit 
Stephanus  Harpokration  Suidas  und  Pholios  rtjg  'Innod-owviidog  zu  lesen 
sein ,  denn  in  diese  phyle  setzen  dieselben  Keiriadai.  Yon  der  glosse 
bei  Harpokration  und  Suidas  Buqu^qqv  ,  hat  schon  Osann  (zu  Stuart 
Alttli;  v.  Athen.  D.  A.  II,  p.  285,  n.  177)  bemerkt  dass  sie  tu  Ktnjia- 
ö\ov  ausfallen  lässt;  könnte  man  statt  v  &t^u  og  Trtgcl7i7io$Qwvridog  jedoch 
o  drj/uiog  setzen,  dann  würde  sie  sagen  der  demios  habe  in  der  phyle 
Hippothoontis  ausserhalb  der  Stadtmauer  gewohnt.  Indessen  giebt  sie 
das  orygma  richtig  in  dieser  phyle,  also  in  Keiriadai  an.  Bei  Pollux 
und  den  attischen  rednern  ist  der  ofncielle  ausdruck  ogvy/ua  für  dieses 
barathron  (vgl.  J.  Meurs.  Att.  lect.  1,  25);  mit  dem  Keadas  zu  Sparta 
vergleicht  das  barathron  zu  Athen  noch  der  scholiast  zu  Clem.  *41ex. 
Protr.  p.  51.  Pott. 

84)  Dio  Chrysostom.  31,  122. 
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ausgefüllt,  verschüttet  und  vom  peribolos  des  heiligthumes  um- 
schlossen wurde. 

Wer  also  das  orygma  in  Melite  annimmt,  hat  nur  die 
wähl:  entweder  das  orygma  auf  Keiriadai  zu  verlaugnen,  oder 
aber  zwei  orygmata  für  ganz  gleiche  bestimmung  anzunehmen; 
allein  das  orygma  auf  Keiriadai  ist  bezeugt,  auf  Melite  kennt 
keine  Überlieferung  ein  solches.  Wer  ferner  Melite  mit  dem 
hause  des  Themistokles  und  dem  tempel  der  Aristobule,  inner- 
halb der  nördlichen  mauer  in  die  gegend  der  pnyx  setzen  will, 
darf  nicht  behaupten  dass  jenes  orygtna  in  dem  situationsplane 
der  Attischen  Studien  (I,  taf.  2j  auf  Melite  liege;  denn  Melite 
sammt  dem  erwähnten  leichenanger  lag  eben  innerhalh  von 
mauer  und  thor,  und  zwar  in  der  Kekropis  :  jenes  orygma  da- 
gegen liegt  ausserhalb  der  mauer,  dazu  auch  in  der  phyle 
Hippothoontis.  Eben  so  würde  bei  solcher  vermeinten  läge  von 
Melite,  dessen  thor  auf  Keiriadai  ausmünden  und  die  kimonischen 
mnemata  vor  diesem  thore  müssten  auf  Keiriadai  liegen  ,  wofür 
eben  so  wenig  ein  zeugniss  vorhanden  ist.  Man  bemerkt  endlich 
was  für  ein  Widerspruch  es  sei,  wenn  (Att.  stud.  II.  situations-plan) 
die  agora  nordöstlich  des  Areiopag,  auch  der  Hephaistos  tempel 
hinter  welchem  doch  gleich  das  eurysakeion  in  Melite  lag  (ob. 
not.  56; ,  auf  Kolonos  Agoraios  gelassen,  Meiite  und 
sein  thor  mit  dem  wohnhause  des  Themistokles  aber  zum 
Nymphenhügel  versetzt  wird.  Ich  kann  in  der  ganzen  argu- 
mentation  (Att.  stud.  1,  p.  6 — 14)  für  die  läge  Melite's  um  und 
auf  dem  Nymphenhügel  ,  nur  einen  gegenbeweis  für  diese  läge 
sehen,  und  gerade  die  worte  des  (p.  8)  angeführten  bruchstückes 

pcop,  bestärken  nur  meine  ansieht  von  der  richtstätte  mit  dem 
barathron  auf  Keiriadai,  nicht  auf  Melite. 

In  der  that  hatte  nun  auch  die  Stadtmauer  auf  Melite 
sammt  ihrem  thore  mit  den  kimonischen  mnemata  davor,  ein  weit 
höheres  alter  als  die  anläge  der  langen  nördlichen  mauern,  welche 
vom  Themistokles  erst  nach  der  sala minischen  schlacht  gebaut 
werden;  sie  haben  auch  zusammen  bestanden  noch  bis  auf  des 
Pausanias  zeit,  der  zwar  nur  noch  die  reste  jener  von  Konon 
wiederhergestellten  langen  mauern,  dennoch  aber  das  mnema  des 
Thukydides  zu  Melite,  und  nicht  auf  seinem  wege  an  diesen  ko- 
nonischen  mauerresten  hin  sah.  Von  einem  meiitischen  thore  in 
Philologus.  Suppl.  Bd.  III.  Heft  4.  28 
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dieser  langen  maner,  neben  dem  thore  zum  Peiraieus,  habe  ich 
nirgends  ein  zeugniss  finden  können:  und  wenn  Melite  nur  da 
innerhalb  der  Stadtmauer  sein  konnte  wo  sein  thor  in  der  mauer 
war,  inusste  beides  doch  in  der  phyle  Kekropis  liegen  welche 
erwiesenermaassen  nördlich  der  bürg  lag,  während  vor  der  lan- 
gen mauer  bis  zum  dipylon,  die  Hippothoontis  sich  ausbreitete. 
Wie  gesagt  kann  Melite  nur  in  der  nordstadt,  durch  die  agora 
des  Kerameikos  und  die  bürg  von  der  südstadt  geschieden,  seine 
statte  eingenommen  haben. 

Zuletzt  ist  für  die  bestimmuog  von  Melite  die  schon  er- 
wähnte grabstätte  der  Kimoniden  heranzuziehen,  die  ein  erb- 
begräbniss  dieser  familie  war,  da  Marceilinus  (vit.  Thucyd.  17) 
es  als  ein  solches  kennt  in  welches  kein  fremder  eingelegt 
werden  durfte.  Diese  Kifxwvta  fiftfpiaTa,  also  mehre,  lagen 
7VQO  iov  aazsog^  nigijv  %r\g  Öia  KoClqg  xalov[A8vi]g  odov  und  ukij' 
aiov  7Gov  MsXitLÖcov  nvlwv,  oder  oi  ttoqqcd  nvlav  MsXitidmv  85). 
Es  wurde  schon  oben  bemerkt  wie  diese  Koilij  oÖog  nicht  für 
den  schluchtenweg  zwischen  museion  und  pnyx  zu  halten  sei, 
den  Leake  (Topogr.  taf.  2)  als  Koele,  dessen  mauerpforte  er 
(taf.  1)  als  melitisches  thor  bezeichnet.  Jene  gräberstiftung 
scheint  mit  dem  male  des  altern  Kimon  (Koalemos)  begonnen  zu 
haben,  welchen  die  Peisistratiden  meuchlings  umbringen  liessen ; 
sie  fällt  dann  in  die  zeit  des  Peisistratos ,  und  das  grundstück 
musste  sich  im  besitze  des  Kimon  befinden.  Gegenüber  diesem 
ersten  mnema ,  hatte  derselbe  Kimon  schon  bei  lebzeiten  das 
prächtige  grabmal  seiner  vier  rosse  errichtet  welche  ihm  drei 
Olympiasiege  gebracht  hatten,  von  denen  einer  nach  Herodot  seine 
rückkehr  nach  Athen  erwirkte.  Eine  notiz  des  Äelian  (V.  H.  9, 
32)  kennt  die  vier  pferde  hier  aus  erz  gearbeitet;  eine  andere 
(H.  An.  12,  40)  lässt  zwar  auch  den  Miltiades  die  vier  rosse 
seiner  drei  Olympiasiege  ähnlich,  jedoch  iv  KsQapsixw  begraben. 

85)  Das  grab  des  altern  Kimon  und  dieser  rosse  die  ihm  drei 
Olympiasiege  gebracht  hatten,  erwähnen  Herodot  6,  103  und  Plutarch 
vit.  Cat.  mai.  5.  Anonymus  vit.  Thucyd.  vom  Thukydides:  nhvTrjaag 
d"  Iv  'Ad-qvyatv,  frdqy  nkrjolov  tujv  Mshri&ojv  nvkvjv  iv  /a>£>tw  Trjg  'Aruxys, 
o  nQocayoQsvkzav  Kolkt],  Marcellin.  vit.  Thuc.  §§.  17,  32,  55  wo  die 
Kt^iatvia  /uv^ara  wiederholt  angegeben  werden  ngog  mlg  Mbkmai  nv- 
kcug  .  .  iv  Kolky,  oder  nkri<siov  twv  nvkwv ,  und  des  Thukydides  cr^ky 
mit  iniyQcc/Äfia,  sGtqxtv  iv  rjj  Koikrj. 


Pandem  os. 
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Man  hat  wohl  mit  unrecht  angenommen  dass  nur  jener  äl- 
tere Kämon  hier  bestattet  sei;  auch  Thukydides  fand  als  familien- 
glied  (Herodot.  ß,  41)  seine  grabstätte  hier,  ov  tvoqqco  ttvXgov 
MsliTtdair  wie  Pausanias  (l,  23,  11),  iv  toig  Kttucovstoig  und 
naqä  ?hv  'EXaivixqg  rdcpov  wie  Plutarcb  (Cim  4)  ver- 
sichert, wobei  Marcellin  (31)  sagt  man  habe  sein  in  nein  a  durch 
ein  IkqIov  (?)  bezeichnet,  welches  in  Attika  als  kennzeichen  eines 
xevordqiiov  für  jeden  gelte  der  in  Verbannung  gestorben  sei.  Aus 
der  eben  berührten  stelle  des  Plutarch  sieht  man  aber  auch  wie 
El[)inike  und  ihr  bruder  der  jüngere  Kimon  selbst,  dort 
begraben  waren;  denn  wenn  derselbe  Schriftsteller  (Cim.  19) 
von  der  asche  dieses  vor  Kytion  gestorbeuen  feldherrn  versichert 
sie  sei  nach  Attika  gebracht,  auch  zum  zeugniss  dafür  die  mne- 
mata  anruft  td  fis^gl  vvv  Ktfioovsia  TiQoaayoQevofxeva ,  muss  sich 
die  sache  wohl  so  verhalten.  In  welcher  traurigen  Verödung 
diese  kanonischen  gräber  zuletzt  sich  befanden ,  lassen  spatere 
angaben  vermuthen  86),  und  ergänzen  so  den  leichenanger  innerhalb 
des  thores. 

27.    Aphrodite  als  Pandemos,  Für  die  Pandemos- 

Urania  und  Hippolyteia.  Aphrodite  auf  der  hohe 
des  südlichen  burghanges,  äst  in  der  vorhergehenden  abhandlung 
(VIII,  A)  auf  die  jetzt  folgende  darstellung  verwiesen :  man  wird 
auch  jetzt  sehen  wie  dort  noch  nicht  die  stelle  war  einen 
gegenständ  zu  berühren ,  dessen  kritische  beurrheilung  erst  die 
bis  hierher  geführten  topographischen  erläuterungen  vorzubereiten 
hatten  ,  der  selbst  hier  noch  einer  sehr  eingehenden  archäologi- 
schen Untersuchung  bedarf,  um  den  cultus  der  Pandemos  in  dem 
verhältniss  deutlich  erkennbar  zu  machen  wie  es  zu  Athen  be- 
stand. 

A.    Pandemos  Jene   Pandemos  -  Aphrodite   des  The- 

des  Theseus.  seus  (Paus,  i,  22,  3)  übergeht  Forchham- 
mer in  seiner  topographie  ganz.  Leake  (Top.  p.  232,  anm.  2) 
und  Ross  (Theseion  p.  39)  dagegen  hielten  sie  für  identisch 
mit  der  Aphrodite-Hippolyteia  der  Phaidra;  sie  mussten  deshalb 
ein  besonderes  hieron  dieser  letztern  abweisen,  was  jedoch 
eine  irrige  meinung  ist ;  denn  wenn  gleich  sich  ergeben  wird 
dass  die  Aphrodite   der  Phaidra  auch    nur  eine  Pandemos  war, 

86)  Hesych.  Suid.  Ktfxwna. 

28* 
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ist  sie  entschieden  doch  nicht  jene  Pandemos  gewesen  welche 
Theseus  vor  ihr  bereits  eingesetzt  hat.  Gewagter  noch  ist  die 
annähme  von  Curtius  in  den  Attischen  Studien  (11,  p.  45).  Hier 
wird  bloss  aus  den  Worten  des  Apollodor  (Harpocrat.  TIdrdf]fiog 
'AyQofiitri)  vgl.  Phot.,  Athen.  13,  c.  25)  UdvdtjfAOv  ^cpgodi77p)  qtjaip 
' AdrivijGt  Klij&7jtcti  Tfjt  aqtdgv&ftGav  negi  zr?v  agialav  ayo- 
g  a  v  gefolgert ,  es  sei  dies  jene  Pandemos  des  Theseus  gewesen ; 
auch  wird  nur  hieraus  dieser  „altmarkt"  als  der  des  Theseus 
erkannt  und  sammt  dem  prylaneion  des  sjnoikismos  in  die  süd- 
stadt  vor  jene  Pandemos  gelegt,  dagegen  die  schon  unter  Solon 
vor  Peisistratos  bezeugte  agora  des  Kerameikos  ohne  pryta- 
neion  gelassen ;  und  weil  ferner  Pausanias  die  Pandemos  mit 
dem  synoikisinos  gestiftet  anführt ,  soll  auch  die  Pandemos  am 
Kerameikos  (Att.  stud.  p.  61)  dieselbe  „volkeinigende  gottheit" 
gewesen  sein,  „deren  myrtenkranz  die  beamten  der  stadt  trugen, 
wenn  sie  im  Öffentlichen  dienste  waren". 

Mir  scheint  dagegen  in  den  blossen  Worten  jenes  periegeten 
insi  te  3 A&qi<aCovg  Qijaevq  ig  (xiav  fyay&v  anb  rmv  dij(i<x>t>  nokir, 
avtr\v  ts  atßea&ai  xal  Ilstdoo  xazeaiqöe  (Paus.  1.  c),  noch  nicht  die 
berechtigung  zu  einer  solchen  Schlussfolge  zu  liegen  :  um  so  weniger, 
als  sie  von  keinem  andern  beweise  unterstützt  ist.  Obwohl  ich 
jetzt  sehe  dass  auch  Gerhard  (Mythol.  I,  p.  399,  anm.  4)  schon 
früher  sich  nur  durch  dieselbe  stelle  zu  gleicher  annähme  hat 
verleiten  lassen ,  wird  man  das  nicht  als  einen  beweis  anziehen 
dürfen.  Wäre  jene  Schlussfolge  richtig,  dann  müsste  die  iogzfj 
JZvvotxia 87)  auch  die  sogtrj  Ilatdtjfxov  'dqgodittjg  gewesen  sein, 
allein  davon  habe  ich  nirgends  eine  andeutung  entdecken  können. 

Was  vor  allem  in  dieser  einschneidenden  frage  jenen  aus- 
druck  des  Apollodor  nsgl  ti)v  äg%aiai>  ayogav  betrifft,  möchte 
wohl  klar  sein  dass  der  „altmarkt",  wenn  er  ursprünglich  in  der 
südstadt  gelegen  hätte  und  später  nach  dem  Kerameikos  verpflanzt 
worden  wäre,  folgerecht  dann  für  letzteren  zuni  „neumarkte"  hätte 
werden  müssen,  während  jener  der  altmarkt  blieb  ;    denn  zu  der 

87)  Ueber  die  bedeutung  der  syoikesien  s.  auch  Charax  bei  Stephanus 
von  Byzanz  (s.  v.  *A&t}yat  nöXeig) :  b  ®r}<ysvg  mg  tvdzxa  nöXhvg  tug  iv  Tß 
'Ajnxjj  GvvovTticag  dg  'A&rjpag  övvoixia  bogiyv  xaie  tirr}  a  uro ,  wo  in 
dem  weiterhin  folgenden  uqojtoi  yäg  3A&r[vcäoi,  rä  äartj  aal  mg  nokstg 
svqsIv  löTOQOvvTcci',  o&ev  xal  Trjv  dxgonoXty  cxvtujv  noXw  ixdXovy  xvgla) 
ovofxan,  nur  der  namensunterschied  zwischen  bürg  und  stadt  Athen  an- 
gegeben wird,  da  die  Stiftung  von  städten  und  bürgen  nicht  erst  den 
Athenern  zugeschrieben  werden  kann. 
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zeit  in  welcher  Apollodor  dies  schrieb  ,  gegen  hundert  jähre  vor 
Augustus  und  der  grüudung  des  marktthores  der  Athena-Arcbe- 
getis ,  war  doch  unmöglich  schon  ein  dritter  markt,  ein  römi- 
scher „neumarkt"  angelegt  welchen  die  „Attischen  Studien" 
(II.  heft)  als  solchen  nennen.  Ist  nun  auch  im  vorhergehenden 
gezeigt  wie  der  markt  des  Kerameikos,  im  vollsten  und  eigent- 
lichsten sinne  seioer  alten  bedeutung  nebst  allen  zu  dieser  ge- 
hörenden Stiftungen,  schon  bei  dem  ersten  auftreten  des  Solon 
bestanden  habe,  auch  Peisistratos  auf  diesem  markte  vor  dem 
volke  erschien  um  es  zu  gunsten  seiner  versteckten  absieht  zu 
stimmen ,  dann  kann  doch  von  keinem  „altmarkte"  im  süden  die 
rede  sein  und  die  Voraussetzung  einer  spater,  nach  Solon,  erfolgten 
Übersiedlung  dieses  marktes  nach  dem  Kerameikos,  wird  unbedingt 
fallen  müssen.  Ich  will  meine  bedenken  gegen  die  annähme 
von  Curtius  geben  und  sie  der  erwägung  anheim  stellen ,  aber 
auch  dankbar  die  berichtigung  etwa  begangener  irrthümer  ent- 
gegennehmen. 

B.    Aphrodite  der  Ganz  offen  mag  eingestanden 

Phaidra  beim  sein  wie  mir  gerade  jene  desperate 
Hippolytos.  episode  bei  Pausanias,  sehr  lange 

unklar  gewesen  ist,  auch  kein  neuerer  dieselbe  mir  einleuchtend 
hat  deuten  können.  Vom  theater  nach  den  propyläen  am  burg- 
hange hinaufsteigend,  erwähnt  er  keines  tempels  der  Aphrodite 
von  Phaidra,  dennoch  spricht  er,  an  das  mnema  des  Hippolytos 
anknüpfend,  von  dem  ungesättigten  verlangen  dieses  weibes  nach 
der  umarmung  ihres  Stiefsohnes,  wie  von  jener  myrte  der  Aphro- 
diJe-Kataskopia  zu  Trozen ,  deren  Matter  noch  jetzt  die  Wahr- 
zeichen des  Schmerzes  dieser  unerhörten  liebe  trügen ;  ohne  wei- 
teres schliesst  er  hierauf  die  meidung  an  :  wie  die  Verehrung  der 
Pandemos-Aphrodite  und  Peitho,  von  Theseus  eingesetzt  sei  als  die 
deinen  zu  einer  stadt  vereinigt  wurden.  Diese  worte  kommen  auf  die 
statte  zwischen  dem  Hippolytosmale  und  der  Gäa-Kurotrophos 
auf  dem  obern  säume  des  burghanges  ,  man  merkt  auch  nur  aus 
der  erwähnung  von  agalmata  das  dasein  eines  tempels  oder 
hieron  für  die  Pandemos  ;  und  da  er  hierbei  neuere  agalmata  erwähnt 
die  an  stelle  der  ursprünglichen  vom  Theseus  geweihten  getreten 
seien,  zeigen  diese  wie  der  cultus  im  heiligthume  nicht  erloschen 
sondern  noch  in  Übung  war.  Nun  ist  aber  gesichert  dass  in 
dieser  reihe  Stiftungen,  und  zwar  am  Hippolytosmale  [eq>  'Inno- 
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Xvtcp)  auch  das  hippolyteiou  genannte  tempelheiligthum  der  Aphro- 
dite lag",  welches  Phaidra  der  göttin  gestiftet  hatte  um  sie  eben 
zur  erhörung  ihres  sinnlichen  Verlangens  nach  Hippolytos  zu  be- 
wegen. Diese  Ursache  seiner  Stiftung  giebt  Asklepiades  beim 
scholiasten  zum  Homer   (Odyss.  A,  321)  an:   fpaidga  .  .  •  ocpo* 

ÖQ&g     Ijt*    aVTCO    1t]K0fiSV1]    TO  fiSV   TZQWZOV   18Q0V  'Acp  Q0dl7?]Q 

iv  1 A&rj  vaig  idgvaavo  ih  vvv  'ItttioXvtsiov  xaXovftsvov,  sig  Tgoi* 
tflva  ds  varsgov  Ticcgayspofifirj  Öisposho  nsl&eiv  rov  vsartaxov 
oncog  avttj  piyeiTj:  die  Ursache  der  wähl  für  die  statte  der  Phai- 
dra erfährt  man  vom  Diodor,  welcher  sagt  (4,  62):  vozs  pev 
aneXdovrog  (ItitioXvtov)  hgöv  ' \Acpgo8i'Tt]g  naget  zr/v  axgonoXiv, 
o&ev  Tjv  xa&ogüv  sig  xt\v  Tgoi^ijva.  Mit  Diodor  stimmt 
auch  Euripides  88j ,  der  aus  gleichem  gründe  auf  derselben  statte 
von  Phaidra,  nirgav  nag*  avz^v  üaXXddog,  den  v  ao  g  da  gründen 
lässt  wo  Phaidra  die  trozenischen  berge  erblicken  konnte.  Nach 
solchen  angaben  ist  nichts  bestimmter  als  die  statte,  jeder  augen- 
zeuge  wird  dieselbe  zu  Athen  noch  heute  sogleich  ermitteln 
können ;  sie  liegt  viel  tiefer  unten  am  burgfelsen  als  die  Pande- 
mos  des  Theseus ,  gerade  da  von  wo  aus  man  allein  im  stände 
ist,  links  am  museion  und  an  Aigina  vorbei,  die  berggipfel  von 
Trözen  wahrzunehmen :  diese  tauchen  unter  den  hohenzug  von 
Agrai  sobald  man  tiefer  nach  dem  theater  hinab  geht,  sie  werden 
auch  wieder  durch  die  hohen  von  Aigina  gedeckt  sobald  man 
etwas  weiter  nach  den  propyläen  hinauf  steigt.  Zwischen  der 
Hippolyteia  und  der  Pandemos  oben,  lag  die  Themis  sammt  dem 
mnema  des  Hippolytos. 

Dieses  hieron  der  Hippolyteia-Aphrodite  ,  welches  vom  Pau- 
sanias  auffallender  weise  nicht  genannt  wird,  ist  ein  ganz  neues, 
ein  Tigmzov  Isgov  rijg  3  ^äygodCztjg  iv  'A&rjvaig,  mithin  von  der 
Stiftung  des  Theseus  wohl  zu  unterscheiden ;  auch  folgt  seine 
Stiftung  längere  zeit  nach  letzterer,  weil  der  synoikismos  bereits 
vollzogen  war  ehe  noch  Phaidra  als  zweite  gattin  des  Theseus 
zu  Athen  erschien.  Wie  schon  die  absieht  seiner  gründuug,  die 
wähl  seiner  statte  und  der  beiname  Hippolyteia  zeigte,  ist  es  nur 

88)  Hippol.  29  Agg:  Kai  nglv  [xlv  iXfrfip  rfpds  ytjp  Tgoityjpictp,] 
Jlergccp  nag3  avTtjp  TIaXXdöog  xaioipiop  \  Ttjg  rijads  paop  Kvngtdoq  kyxci&- 
«*tf«To  |  'Eqwg'  f'pwr'  txdqXop.  'ItmoXvtü)  d'  Im  \  To  Xoinbp  (opopafep  idgv- 
G&cct  dedv.  Schol.  'AcpgodiTqg  Isgbp  Idguüaüd-at  rrjp  cPaidgap  q<a<si.  ixd- 
Xsös  de  'Arfgodizyp  !y>'  cl7inoXvT(pJ  r\p  ' InnoXvriap  xaXovcip, 
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für  eine  persönliche  ajso  private  Stiftung*  der  Phaidra  zu  halten, 
nicht  aber  für  ein  staatsheiligthum  gleich  dem  Theseischen :  auch 
sind  von  ihm  eben  so  wenig  cultusriten  bekannt  als  von  der 
Aristobule  im  privatheiügthume  des  Themistokles :  dabei  ver- 
räth  das  vvv  'Innolvtsiov  xalovftevov ,  wie  der  eigentliche 
name  ursprünglich  anders  gelautet  habe.  Zugleich  lässt  die 
zeitstellung  das  mnema  des  Hippolytos  als  nach  dieser  Aphro- 
dite gestiftet  erkennen,  da  erst  der  Phaidra  tod  die  Verwünschung 
und  den  Untergang  des  Hippolytos  nach  sich  zog;  aus  guten 
gründen  ist  das  auch  für  die  tempel  der  Themis  und  des  Askle- 
pios  anzunehmen  ,  weil  Themis  die  Unschuld  des  Hippolytos  an 
den  tag  brachte,  Artemis  dessen  tod  durch  tödtung  des  Adonis 
(Eurip.  Hippol.  1395)  an  der  Aphrodite  rächte,  Asklepios  ihn  wieder 
von  den  todten  (Paus.  2,  27,  4;  32,  3)  erweckte. 

C.    Pandemos  Was  für  ein  numen  der  Aphrodite  ist 

und  Urania.  es  nun  welchem  Phaidra  das  hieron  stiftet, 
und  welche  bedeutung  allein  kann  man  ihm  beilegen?  Gäbe 
hierauf  nicht  schon  jene  vorhin  angezogene  stelle  des  Asklepiades 
die  antwort,  würde  man  sie  vom  Pausanias  empfangen  der  an 
einem  andern  orte  (9,  16,  2)  die  Aphrodite  der  Phaidra  ebenfalls 
als  eine  Pandemos  bezeugt.  Nach  ihm  stiftet  des  Kadmos  ge- 
rn ah!  in  Harmonia,  zu  Theben  drei  cultusbilder  ihrer  göttlichen 
mutter,  der  Aphrodite,  in  welchen  sie  drei  potenzen  oder  numina 
derselben  darstellte:  Aphrodite- Uran i  a  (bei  Plat.  Symp.  180  D 
a^fjzojQ  Ovqavov  d^vydrriQ)^  als  numen  der  ganz  reinen  von  jedem 
leiblichen  gelüste  durchaus  freien  liebe:  Aphrodite -Pandemos, 
als  numen  der  fleischlichen  Vereinigung  oder  im  raig 
lil&cfi:  Aphrodite- Ap  os  troph  i  a,  als  numen  der  abwendung  von 
strafwürdigen  gelüsten  und  unreinen  werken.  Sehr  bedeutsam 
fügt  Pausanias  bei  erklärung*  des  sinnes  aller  drei,  für  die  Pan- 
demos besonders  hinzu :  Harmonia  habe  bei  deren  Stiftung  wohl 
erwogen  was  unter  fremden  und  Hellenen  verübt ,  auch  nachher 
von  des  Adonis  mutter  (Myrha  oder  Smyrna,  Apollod.  3,  14,  4), 
,,wie  von  des  Minos  tochter  Phaidra"  und  vom  Tereus 
erzählt  worden  sei.  Eine  so  deutliche  und  scharf  unterscheidende 
erklärung  der  numina  einer  gottheit  wie  diese,  findet  sich  selten 
bei  den  alten;  man  sieht,  Pausanias  kennt  die  Pandemos  der 
Hellenen  nur  als  ' AcpQodiTt]  m\  ralg  ^/£fi<n,  nicht  aber  als  eine 
göttin  welche  auf  Staatenbundesschaft  und  politische  Vereinigung 
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bezug  hat;  und  wenn  er  das  wesen  und  wirken  derselben  bei- 
spielsweise durch  hinweisung  auf  das  beginnen  der  Phaidra  be- 
legt, kann  die  Aphrodite  welche  von  diesem  weibe  gerade  zur 
walterin  und  helferin  zu  solchem  beginnen  erkoren  und  eingesetzt 
ward,  nur  Pandemos  sein.  Wie  Hesse  sich  dann  doch  annehmen 
dfiss  die  Pandemos  des  Theseus  eine  ausnähme  von  diesem  all- 
gemein gültigen  dogma  machte,  und  etwas  anderes  wäre  als  nur 
die  'dcpQodirr}  im  ralg  fxt^eai  mit  ihrer  heiferin  Peitho  % 

D.    Peitho.  Auch  Peitho  neben  der  Pandemos 

hier,  lässt  sich  als  treue  helferin  bei  den  werken  der  Aphrodite 
belegen :  sie  ist  mit  recht  eben  so  der  Pandemos  des  Theseus, 
wie  jener  Aphrodite  der  Phaidra  beizugeben.  Auf  einem  bekann- 
ten schönen  relief  (Mus.  Borhon.  Vol.  SIS ,  40)  wo  Aphrodite, 
traulich  an  des  Menelaos  gattin  Helene  geschmiegt,  eifrig  bemüht 
ist  durch  süss  verlockende  einflüsterungen  diese  zu  bestricken 
und  in  ihr  das  gelüst  zur  hingebung  an  Alexandros  zü  erregen, 
erblickt  man  deu  dämon  Peitho  [IIlOQ)  zu  häupten  beider  auf 
einem  pfeiler  sitzend  (vgl.  m.  nachtr.  z.  verzeichn,  d.  abguss- 
samml.  d.  konigl.  mus.  in  Berlin,  abth.  I,  p.  71  Agg).  Damit 
wird  Aphrodite  handgreiflich  nur  als  Pandemos  hier  charakteri- 
sirt,  es  ist  Peitho  dieser  im  raig  ui^sai  beigegeben  um  die  ge- 
walt  der  verführenden  Überredung  zu  versinnlichen.  Dieser 
gruppe  steht  Himeros  (nicht  Eros)  gegenüber,  welcher  an  die 
gestalt  des  Alexandros  gelehnt,  nur  begriffen  sein  kann  über 
denselben  alle  reize  der  einnehmenden  liebesanmuth  auszugiessen, 
6  ds  "IfiSQog  avity  ooi  TTsgt^v&elg  ,  tovO^  ottbq  iat)v ,  ifASQTov  as 
&rj<?ei  nal  igäöftiov,  wie  Lukian  (Deor.  Dial.  20,  15)  diesen  dämon 
beschreibt.  Vereint  mit  Aphrodite-Praxis  findet  sich  Peitho  im 
tempel  an  der  agora  zu  Megara,  Paregoros,  Eros,  Himeros  und 
Pothos  ihnen  zugesellt,  ungeachtet  von  keiner  politisch  einigen- 
den beziehung  hier  die  rede  ist  (Paus.  1,  40,  3) ;  eben  so  wenig 
lag  eine  solche  der  Stiftung  des  tempels  und  cultus  der  Peitho 
zu  Sikyon  unter  (Paus.  2,  7,  7),  und  vom  hieron  der  Artemis- 
Peitho  (2,  21,  1)  an  der  agora  zu  Argos  gilt  dasselbe.  Wie 
schon  diese  Peitho  in  Sikyon  zeigt,  ist  damit  keineswegs  aus- 
geschlossen reinere  und  sittliche  funktioneu  in  derselben  zusehen; 
Peitho  sass  nach  des  Eupolis  vergleiche  (Schol.  Aristoph.  Acharn. 
530)  auf  des  Perikles  lippe:  sie  kränzt  in  den  bildwerken  am 
throne  des  olympischen  Zeus  die  Aphrodite   (Anadyomene,  Paus. 
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5,  11,  3):  sie  gehört  mit  Aphrodite  zu  den  fünf  gottheiten 
unter  deren  auspicien  die  ehe  vollzogen  wird  (Plutarch.  Quaest. 
Rom.  2),  und  ist  der  göttin  hier  stets  zum  zeichen  beigesellt 
dass  ehegatten  nicht  durch  zwang ,  sondern  durch  traute  worte 
die  Vereinigung  erwirken  sollen  (Plutarch.  Coniug.  praec.  I) ;  daher 
gehört  sie  auch  zu  den  Chariten  (Schol.  Aristoph.  Nubb.  773). 
So  kann  Peitho  bei  der  Aphrodite ,  namentlich  der  Pandemos, 
nur  diesen  sinn,  nicht  aber  eine  politisch  herrschende  bedeutung 
haben ,  wie  sich  weiterhin  auch  für  die  Pandemos  des  Theseus 
zeigen  wird. 

E.    Opfercuitus.  Das   wesen  der  Pandemos,  zu- 

gleich ihr  unterschied  von  der  Urania ,  lässt  sich  folgerecht  an 
den  verschiedenen  heiligthümern  und  sacra  für  beide  numina  er- 
kennen. Wenn  schon  Xenophon  (Sympos.  8,  9)  mit  den  Worten 
hierauf  verweist :  Sri  ys  \xivroi  snarzga  ßcoßol  rs  xal  vaol 

eiöi  xou  ftvaiai)  wird  das  von  den  beiden  ihnen  opfergerechten 
thieren  bestätigt;  diese  sind  für  die  Pandemos  ziege  oder  bock, 
deren  gemein  erotischer  sinn  bekannt  genug  ist,  für  die  Urania 
eine  kuh.  Man  erfährt  dies  aus  einem  dialoge  bei  Lukian 
(Meretr.  dial.  7),  in  welchem  sich  '  die  junge  noch  unerfahrene 
hetäre  Musarion  einem  geliebten  ,  bloss  weil  dieser  ihr  die  ehe 
versprochen  hat,  so  rücksichtslos  hingiebt  dass  sie  sich  ihrer 
ganzen  kostbarkeiten  sammt  den  werthvollsten  kleidern  entäussert, 
um  nur  dem  jungen  Verschwender  zu  seinen  anderweitigen  Ver- 
gnügungen geld  zu  schaffen.  Ihre  mutier  hält  dem  mädchen 
solche  unklugheit  derb  vor  und  bemerkt  darüber  spottend,  wenn 
sich  noch  ein  zweiter  liebhaber  fände  wie  dieser  Chaireas ,  dann 
könnten  sie  gewiss  der  Pandemos  (nicht  der  Hetaira)  zum 
danke  eine  weisse  ziege  (Xsvxijp  (Aqxdda),  der  Urania  in  dem 
gärten  (riß  OvQavta  Ös  rfj  iv  xrjTrotg)  eine  kuh  opfern,  die 
Plutodoteira  aber  mit  kränzen  schmücken,  und  würden  die 
reichsten  glückseligsten  leute  geworden  sein.  Aus  dem  nun  fol- 
genden Zwiegespräche  sieht  man  dass  diese  worte  ironisch  nur 
auf  das  gegentheil  von  dem  Verhältnisse  anspielen,  wie  es  thatsäch- 
lich  bestand.  Hervorzuheben  ist  die  spöttisch  in  aussichtgestellte  dar- 
bringung des  dankopfers  einer  weissen  ziege  an  Pandemos,  für  den 
reichen  erwerb  des  mädchens  —  weil  diese  umgekehrt  ihre  eigne 
habe  dem  buhlen  dazugab:  des  opfers  einer  kuh  an  die  Urania 
in  den  gärten  für  die  ehe  mit  dem  reichen  buhlen  —  weil  diese 
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ehe  erst  in  der  windigeu  verlfeissung  desselben  bestand  :  die  be- 
kränzung' der  Plutodoteira  für  alle  die  ihnen  gewordene  glücks- 
falle  —  weil  sie  Chaireas  zuletzt  um  alles  gebracht  haben 
würde.  Da  hier  nun  Athenerinnen  sprechen,  gewährt  das  voll- 
gültige bürgschaft  für  die  Sachverhältnisse  des  cultus.  Wenn 
Polemon  (Schol.  Sophocl.  0.  C.  481)  von  den  Athenern  sagt 
dass  sie  der  Aphrodite-Urania  vij(pdXia  leget  &vovai,  so  schliessen 
besondere  veranlassuugen  auch  ein  solches  opfer  nicht  aus ,  nur 
sieht  man  aus  Lukian  dass  es  nicht  allein  gültig*  war. 

F.    Symboiisclies  Diese  athenische  auffassung  ist 

beiwerk.  die   allgemein  hellenische ,  symbole 

und  bildwerke  stehen  dafür  ein.  Ziege  und  bock  finden  sich 
als  bezeichnende  beiwerke  und  opferthiere  der  Pandemos  ;  denn 
auch  die  ziege  welche  ihr  Theseus  opfern  will,  verwandelt  sich 
automatisch  in  einen  bock  und  bekundete  so  die  Epitragia: 
den  bock  aber  zeigte  das  erzbild  der  Pandemos  zu  Elis  welches 
vom  Skopas  inl  rgdycp^  wahrscheinlich  so  gebildet  war  (Paus.  6, 
25,  2}  als  die  gött'm  auf  einer  ganzen  zahl  kleiner  bildwerke, 
wohl  votive,  noch  überkommen  ist.  Die  Urania  dagegen  sah 
Pausamas,  unweit  jenes  temenos  zu  Elis  mit  dem  bilde  des  Sko- 
pas, vom  Pheidias  in  gold  und  elfenbein  dargestellt  wie  sie  den 
einen  fuss  auf  eine  Schildkröte  setzte,  tm  Ös  itsgco  nodl  im 
%sX(6n]s  ßißijxe,  oder  (Plutarch.  Coniug.  praecept.  9)  xslaivijv  na- 
rovoav.  Die  erklärung  dieses  leicht  verständlichen  thiersymboles 
bei  der  Urania,  in  welchem  Gerhard  wunderlicher  weise  ein 
bild  des  himmelsgewolbes  erkennen  wollte,  liegt  nahe  ge- 
nug auch  wenn  sie  Plutarch  nicht  gäbe:  doch  bemerkt  derselbe 
zu  diesem  agalma  (Is.  et  Osir.  76)  sehr  richtig  taig  ya^sr  aig 
owovgiav  xal  oiWTttjv  juginovaav.  Denn  die  Schildkröte,  welche 
nimmer  ihr  haus  verlässt  und  sich  bei  jeder  annäherung  von 
aussen  her  scheu  und  stumm  in  dasselbe  unsichtbar  zurückzieht, 
kann  gewiss  das  treffendste  gleichnissbild  [olxovgiag  avpßolov 
ralg  yvvatfy,  Plutarch.  Coniug.  praec.  32)  des  Verhaltens  einer 
züchtigen  hausfrau  sein,  wie  sie  im  gegensatze  zu  einem  frech 
ausschweifenden  weibe  steht.  Plutarch  (a.  a.  o.  §.  7)  vergleicht 
auch,  drastisch  genug ,  die  schamlose  befriedigungsweise  der 
letztern  gattung  weiber  mit  der  der  bocke,  während  er  (§.  9) 
von  einem  tugendhaften  weibe  sagt  dass  sie  sich  innen  halte 
und  das    haus    hüte   [ohovguv  nal  xQVTTtea&ai)  {Atj  ndgovrog). 
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Wenn  aber  Pheidias  der  Urania  die  xslcov?]  als  erklärendes  bei- 
werk ihres  Wesens  beigab,  rausste  sich  das  wohl  im  dogma  schon 
so  angewendet  vorfinden.  Es  scheinen  manche  geschienten  (Athen. 
XIII,  p.  589,  a.  Suid.  II,  2,  p.  1617)  anzudeuten  dass  man  die  Schild- 
kröte ,  welche  auch  dem  Pan  und  Hermes  heilig  war ,  so  lebend 
wie  als  bildwerk,  in  die  heiligthümer  der  Urania  weihte  :  wenig- 
stens ist  die  anathesis  der  einer  gottheit  geweihten  thiere,  eben 
so  in  den  schönsten  lebenden  exemplaren  und  oft  heerdenweise, 
wie  als  kunstwerk,  eine  feststehende  sitte  des  alterthumes. 

Diesen  Unterscheidungen  gegenüber,  fällt  der  alberne  witz 
eines  scholiasten  der  zu  jenem  dialoge  des  Lukian  (p.  244  Ja* 
kobitz.)  die  Pandemos  und  Urania  für  ganz  gleiche  numina  er- 
klärt: äftcporsgai  nogvai,  rj  f*8v  Ildfdfjpiog ,  1\  de  Ovgctvla. 
Endlich  wird  auch  nach  der  Charakteristik  welche  Xenophon 
(Syrapos.  8,  9)  sammt  Piaton  (Sympos.  8  —  9)  und  nach  diesen 
Apuleius  (Apolog.  12)  vom  wesen  und  unterschiede  beider  geben, 
niemand  mehr  glauben  mögen  dass  Pandemos  zu  Athen  jemals 
die  funetion  gehabt  haben  könne,  eine  politische  Vereinigung  er- 
wirkt und  über  deren  bestand  gewaltet  zu  haben,  da  sich  hierzu 
weit  mehr  die  Urania  schicken  würde. 

Ross  (Theseion,  p.  39  —  40)  dachte  sich  freilich  die  Pan- 
demos, Hetaira  und  Urania  zu  Athen,  ganz  gleich  im  wesen; 
doch  ist  dies  nicht  bloss  nach  dem  gesagten  unbegründet,  es 
wird  auch  von  dem  Athener  Apollodor  (Athen.  13,  c.  28  Agg.) 
widerlegt ,  der  sehr  wohl  die  Hetaira  von  den  beiden  andern 
scheidet:  Et  al g  av  tijv  '  ^qigodtttjv,  tr\v  tovg  staigovg  xal  tag 
itaigag  cvvdyovaav.  tovro  Ö5  iazlv  qiiXag  (vgl.  Phot.  Ezatgag 
3 \A(pQodf,rrjg.  Hesych.  'Etaigag  Isgov).  Eben  so  stellte  Pausanias 
die  Pandemos  in  schroffen  gegensatz  zur  Urania,  und  erklarte 
früher  (1,  3  9,  2)  die  letztere  mit  tojv  xalovuevwv  Moigwv 
uvai  TTQSGßvzoLtqv ,  deren  band  also  gewisse  geschicke  des  men- 
schen als  Pepromene  und  Eulinos  bereitet  und  lenkt  (§.  19« 
Eileithyia  oben).  Sie  hat  dann  natürlich  auch  in  dem  berührten 
Verhältnisse  des  Aigens  (l,  14,  6),  mit  blossem  begehr  nach 
leiblicher  Vermischung ,  welche  eben  der  Pandemos  allein  ob- 
liegt ,  nichts  zu  schaffen  ;  denn  dieser  könig  war  im  alter- 
thume,  der  kinderlosigkeit  ungeachtet,  gerade  wegen  seiner  be- 
rüchtigten Vielweiberei  bekannt,  da  er  nach  einander  Meta,  Chal- 
kiope  des  Chaikodon  toehter,  Aithra  und  Medea  (Athen.  13,  c,  4, 
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p.  556.  Apollodor.  3,  15,  6)  zu  weibern  nahm;  auch  gründete  er 
die  Verehrung*  jener  göttin  da  er  Theseus  noch  nicht  wieder- 
gefunden hatte,  um  ihr  zürnen  über  diese  vermeinte  kinderlosig- 
keit  zu  sühnen  und  den  segen  von  nach  kommenschaft  zu 
gewinnen  der  in  der  band  dieser  Moire  lag,  während  ihm  die 
Pandemos  günstig  genug  war  und  blieb. 

G.    Heiligthümer.  Nach  erkennung  dieses  Unter- 

schiedes zwischen  Urania  und  Pandemos,  sind  die  hiera  beider 
ins  auge  zu  fassen. 

Für  die  Urania  bewahrt  der  vorhin  berührte  dialog  des 
Lukian  (Dial.  Meretr.  7),  noch  eine  nicht  weiter  vorkommende 
thatsache  über  zwei  hiera  derselben  zu  Athen ;  denn  wenn  eine 
hetäre  die  sich  verheirathet  ,,der  Urania  in  den  gärten" 
das  dankopfer  für  den  geschlossenen  ehebund  bringt,  trifft  man  so 
auf  ein  zweites,  von  dem  heiligthume  dieser  göttin  auf  K o  1  o n o s- 
Agoraios  (Paus.  1,  14,  5)  unterschiedenes  heiligthum:  mithin 
liegt  augenscheinlich  ein  doppelcultus  der  Urania  hier  vor,  und 
die  frage  nach  dem  verhalten  beider  tritt  nahe.  Ich  glaube  in 
diesem  heiligthume  der  Urania  ,,in  den  gärten",  jenen  naos  der 
Aphrodite  mit  dem  gefeierten  agalma  der  gö'ttin  von  Alkamenes 
(Lucian.  de  imag.  2)  iv  t\  jrolei  rrjg  xalovftsvfjg  iv  xijnoig 
y 4q)Q()8i77ig  bei  Pausanias  zu  erkennen  (Paus.  1,  27,  4.  tempel 
' AcpgodiTTjg  iv  atjTroig,  auch  beim  Schol.  Sophocl.  0.  C.  100).  Zwar 
versichert  dieser  reisende  (1,  19,  2),  von  jenen  gärten  und  dem 
tempel  wie  dem  hernienförmigen  bilde  der  Urania  nahe  demselben 
keine  geläufige  sage  zu  kennen,  indem  er  jedoch  diese  Urania- 
herme in  schriftlich  als  die  älteste  Moire  bezeichnet  fand 
(vgl.  C.  Inscr.  Gr.  n.  1444  wo  Aphrodite  bei  den  Mö'ren),  ist  wohl 
deutlich  wie  man  hier  jene  Stiftung  vor  sich  habe  welche  vom 
Aigeus  herrührte,  also  die  erstgestiftete  Urania  zu  Athen 
(Paus.  1,  14,  5);  die  herme  würde  dann  als  Wahrzeichen  der 
grenze  des  von  ihm  einst  geweihten  temenos  der  göttin  stehen. 
Bedenkt  man  ferner  dass  Aigeus,  der  damals  glaubte  noch  kin- 
derlos zu  sein  und  aus  wünsch  nach  nachkommenschaft  sich  zu- 
letzt der  wilden  hetärenehe  mit  Medea  hingab,  nur  persönliche 
gründe  zur  Stiftung  der  Urania  hatte ,  so  kann  das  eine  blosse 
private  Stiftung  zu  seinem  häuslichen  cultus  gewesen  sein. 
Das  würde  auch  mit  der  königlichen  wohnstätte  im  einklange 
stehen  ;    denn  gerade  in  dieser  gegend  lag  der  vom  Aigeus  ge- 
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gründete  tempel  delphinion,  in  dessen  peribolos  der  könig  wohnte: 
in  diesem  peribolos  zeigte  man  alle  zeiten  hindurch  (Plutarch. 
Thes.  12)  noch  die  umschlossene  statte  wo  er  seine  frühmahl- 
zeiten  hielt,  wo  er  einst  bei  einer  solchen  den  von  Medea  für 
Theseus  gemischten  giftbecher  bei  erkennung  des  sohnes  ausge- 
gossen hatte :  auch  war  an  der  ostseite  des  tempels  noch  die 
herme  seiner  haust hüre  (nicht  eines  stadtthores)  unter  dem 
namen  in  Alyiwq  Tivlaig  zu  sehen.  Aus  dem  vorhin  erwähn- 
ten brauche  dass  hier  die  hetären  opferten ,  geht  hervor  wie 
diese  private  Stiftung  des  Aigeus  später  zum  staatsheiligthume 
erhoben  sei. 

Ich  will  die  erinnerung  nicht  übergehen,  wie  sich  an  die 
unmittelbare  nähe  dieser  Urania  in  den  gärten  noch  eine  statte 
schloss,  welche  zu  einer  sehr  bedeutsamen  Verrichtung  im  cultus 
der  Athena-Polias  diente,  also  mit  der  bürg  im  sacralen  zusam- 
menhange stand.  Es  ist  die  stätte  auf  der  sich  jene  xd&odog 
vTioyaiog  avzofjidtf]  befand  (Paus.  1,  27,  4),  in  welche  die 
eupatridischen  arrhephoren  der  Athena,  als  letzte  dienstleistung 
die  unbekannten  gegenstände  aus  dem  tempel  führten  welche 
ihnen  die  priesterin  der  göttin  gab,  dagegen  von  hier  andere 
ihnen  unbekannte  gegenstände  entnahmen.  So  viel  wird  also 
gewiss  sein  dass  diese  Verrichtung  und  die  stätte  bestanden 
seit  es  arrhephoren  im  cultus  der  Polias  gab. 

Im  gegensatze  von  diesem  heiligthume  ist  der  tempel  der 
Urania  an  der  agora  mit  dem  agalma  des  Pheidias  zu  fassen,  da 
zwischen  der  cultusbestimmung  beider  nothwendig  ein  scharfer 
unterschied  gewaltet  haben  muss :  ich  glaube  auch  Lukian  hat 
diese  doppelheit  des  cultus  wie  seinen  unterschied  zugleich  deut- 
lich gemacht.  Die  beweggründe  aus  welchen  die  Urania  des 
Aigeus  in  den  gärten  hervorging ,  die  thatsache  dass  ihr  die 
freudenmädchen  opferten  wenn  sie  glücklicher  weise  eine  legale 
che  schlössen,  weisen  darauf  hin  es  seien  hier  die  vom  Aigeus 
eingesetzten  cultusriten  haften  geblieben  als  man  das  hieron 
zur  öffentlichen  cultusstätte  erhob:  es  opferten  hier  nur  hetären 
welche  sich  verheiratheten,  während  das  hieron  der  Urania 
am  Kerameikos,  nur  für  die  neuvermählten  töchter  der  eupatriden 
und  athenischen  bürger  bestimmt  war  ,  möglicher  weise  also  mit 
der  eupatridenherrschaft  unter  des  Theseus  einrichtungen  ge- 
stiftet sein  konnte. 
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Was  die  Panderaos  betrifft,  so  liegen  wenn  man  die 
Aphrodite  der  Phaidra  vorerst  bei  seite  lässt,  überhaupt  drei 
Stiftungen  zu  Athen  vor,  in  welchen  Aphrodite  ausdrücklich  mit 
diesem  beinamen  genannt  wird:  einmal  die  Pandemos  des  The- 
seus  auf  der  hohe  des  südlichen  burghanges,  sodann  jene  vom 
Apoilodor  (Harpocrat.  Suid.  Phot.  lIut'di]fjiog  ' ^q;Qodit)j)  tubo).  trjv 
agiaiav  genannte,  welche  beide  Curtius  für  eine  und  dieselbe 
nimmt.  Die  dritte  Pandemos  stiftet  Solon  zwar  auf  einem  nicht 
genannten  orte ,  allein  es  wird  vom  Nikandros  und  Philemon  bei 
Athenaeus  89)  ausdrücklich  hervorgehoben  dass  sie,  widersprechend 
der  Pandemos  des  Theseus,  die  erste  zu  Athen  gestiftete  sei: 
auch  mochte  eine  andere  aussage  desselben  Nikandros  bei  Harpo- 
cration  (ndvdrjfjiog  '  dqiQodf'rt]) ,  die  agora  als  ihren  ort  kaum  in 
ungewissheit  lassen.  Gegenüber  dieser  letztern  ganz  unverfäng- 
lichen erklärung  von  zwei  sichern  Zeugnissen  für  die  priorität 
der  solonischen  Pandemos  im  staatscultus ,  erregt  die  theseische 
anstoss  ;  denn  wenn  Solon  das  erste  hieron  derselben  einsetzte, 
konnte  es  vor  diesem  doch  noch  keines  seiner  art  geben.  Es 
muss  also  mit  der  theseischen  eine  eigene  bewandniss  haben, 
auch  wird  die  bestimmung  der  Pandemos  als  einer  politisch  eini- 
genden macht,  jedenfalls  schon  dadurch  sehr  verdächtig  dass 
Solon  ihr  dienst  und  hieron  mit  den  einkünften  oder  Überschüssen 
der  berüchtigten  hetärensteuer  gründet  und  dotirt.  Wie  sollte 
auch  die  solonische  gottin  jene  politische  bedeutung  haben  kön- 
nen, wenn  die  staatliche  Vereinigung  der  demen  bereits  seit  The- 
seus  feststand,  also  dessen  Pandemos  längst  in  solcher  bedeutung 
fungirt  hätte?    Dieses  verhältniss  bedarf  mithin  der  aufklärung. 

Man  hat  aus  den  Worten  des  Apoilodor  gefolgert  (Att.  stud. 
0,  p.  61)  die  Pandemos  gehöre  zu  den  gottheiten  des  „markt- 
cultus".  Wäre  dies  begründet,  dann  hätte  Solon  auch  die  seinige 
nur  an  dem  platze  geweiht  haben  können,  der  zur  zeit  seiner 
gesetzgebung  und  einrichtungen  der  stadtmarkt  war  ,    ihr  heilig- 

89)  Athen,  XIII,  §.  25:  Kai  ^il^ayu  cf7  iv  'Afehjolg  tiqogiG7oqü)i',  on 
nguJTog  JSvkiov  d\a  trjp  to>v  vswp  äx^v  SGryGsv  inl  oixqLuixTü)i'  yvvabtt  noiä- 
{mvog,  xa&a  xal  Nixapdgog  6  Kokofftuviog  bv  tqIt(ü  Kokoy<(jüvi,ccxü)V,  q-daxav 
ccvtüv  xal  riay^/uov  'A(fQodi>Tr]g  Uqov  7iQO>Tof  l  d y  v  G  a  öd-  uv  ay?  mv 
YiqyvqiGavTo  cd  nQoGTacav  imv  oixt]/udnoi>  xtX.  Ueb ereinstimmend  damit 
derselbe  Nikandros  (Harpocration  Uäpdtjfiog  UqQodinj)  iv  txrw  KoXoffW- 
Piaxdv  JEoXiovä  (ftjGi  Guineern  äyoQctGcivw  ev7iQ£nrj  inl  Gjiyr\g  GTtjGca  d\a 
Tovg  viovg  xal  ix  twv  niQiywofxevwv  %Qr]{AaTa)v  Xdqv&aG^ai  ' A(f^odir^g 
llctvdyfiov  U{j6v, 
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thum  würde  als  eines  der  vornehmlichen  kennzeichen  dieses 
tnarktes  erschienen  sein.  Indem  nun  dieser  kein  anderer  als  nur 
der  vermeinte  altmarkt  im  süden  wäre,  weil  bekanntlich  jene 
einrichtungen  noch  vor  der  gewaltherrschaft  des  Peisistratos  ge- 
macht  sind,  so  zählte  man  mit  der  soionischen  Pandemos,  der 
des  Theseus  und  der  bei  Apoliodor  drei,  oder  wenn  letztere 
beiden  eine  und  dieselbe  wären,  mindestens  zwei  staatsheilig- 
thümer  der  Pandemos  an  demselben  markte  vor  der  herrschaft 
des  Peisistratos  :  in  beiden  würde  sie  einerseits  als  göttin  des  markt- 
cultus  ,  mit  gleichen  opfern  und  riten  und  zu  gleicher  zeit 
verehrt,  andrerseits  als  stifterin  und  erhalterin  des  synoikismos, 
mit  dem  Stiftungsfeste  desselben,  den  synoikesia,  gefeiert 
sein !  Für  ein  solches  verbältniss  zweier  ganz  gleicher  cultus- 
statten  an  einem  und  demselben  platze,  ist  mir  im  hellenischen 
kein  Leispiel  vorgekommen,  und  für  die  schutzpatronin  des  synoi- 
kismos, ist  die  göttin  nirgends  von  den  Athenern  erkannt  worden. 
Ausser  diesen  soll  nun  aber  (Att.  stud.  a.  a.  o.)  dieselbe  Aphro- 
dite, zwar  ohne  angäbe  des  gründers  und  der  stiftungszeit,  auch 
am  Kerameikos  im  norden  eben  so  „wie  am  (vorigen)  altmarkte 
die  volkeinigende  gottheit"  sein  „deren  myrtenkranz  die  beamten 
des  Staates  trugen  wenn  sie  im  öffentlichen  dienste  waren".  Das 
würde  mit  den  beiden  hiera  im  süden,  eine  dritte  gleiche 
cultusstatte  im  Kerameikos  ergeben;  und  wenn  man  zur  er- 
klärung  derselben  auch  sagen  wollte  dass  nicht  Peisistratos,  der 
bekanntlich  nichts  an  den  bestehenden  einrichtungen  des  Solon 
änderte,  sondern  dessen  söhne  erst  die  solonische  Pandemos  auf- 
gehoben und  nach  dem  Kerameikos  verlegt  hätten,  obwohl  dafür 
kein  zeugniss  vorliegt,  so  bliebe  doch  immer  die  gleiche  festfeier 
und  der  gleiche  opfercultus  zu  gleicher  zeit  an  diesen  zwei 
punkten ,  im  hieron  der  theseischen  Pandemos  wie  in  dem  nach 
dem  Kerameikos  verpflanzten  bestehen.  Lässt  sich  nun  auch,  z.  b. 
mit  Urania,  erweisen  dass  selbst  zu  Athen  zwei  cultusstätten  einer 
gottheit  vorhanden  sind,  spricht  sich  dann  in  einem  solchen  doppel- 
cultus  jedes  mal  doch  ein  ganz  bestimmter  unterschied  der 
cultusriten  aus,  welche  für  jedes  der  beiden  heiligthüiner  maass- 
gebend  sind.    Das  lässt  sich  mit  analogien  belegen. 

Zunächst  erhellt  aus  mehren  gründen  die  Unmöglichkeit 
des  Stiftungsfestes  der  theseischen  demenvereinigung,  als  fest 
der    Pandemos.      Wohl    erwähnt  Menandros    (Athen.   14,  78, 
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päg.  659)  eine  soqt?j  TIap8t)(xov  5 A^Qodiirjg ,  allein  nicht  diese 
sondern  die  synoikesia  bilden  jenes  Stiftungsfest:  bei  den 
synoikesia  verlautet  aber  nirgends  etwas  von  einem  opferfeste 
für  Pandewos.  Wäre  es  diese  gottin  unter  deren  auspicien  die 
politie  des  Theseus  gestiftet  ward,  unter  deren  schutzwalten  sie 
weiter  bestand  ,  würde  ihr  die  panegyris  derselben  5  das  fest  der 
grossen  panathenaia  gelten ,  was  doch  eben  so  wenig  der  fall 
ist;  nicht  einmal  dem  vatergott  des  Stifters,  dem  Poseidon  gilt 
es ,  sondern  der  Athena  als  schutzgÖttin  des  ganzen  landes  und 
Volkes:  unter  den  schirm  dieser  göttin  war  es  gestellt,  nur  ihr 
wird  der  grosse  festpeplos  als  ehrengeschenk  des  ganzen  Volkes 
in  der  trierenpompe  dargebracht,  ihr  Ölkranz  ist  der  ehrenpreis, 
Ölspenden  sind  der  werthlohn  des  grossen  agones  dieser  panegyris. 

Gegen  diePandemos  des  Theseus  in  jener  bedeutung,  stritt  ferner 
sehr  überzeugend  schon  der  f  es  tweg  dieser  grossen  panathenäischen 
pompe.  Wäre  der  altmarkt  mit  dem  prytaneion  des  synoikismos 
in  der  südstadt  vor  der  Pandemos  gewesen,  wie  hatte  wohl  diese 
berühmte  procession  ausschliesslich  nur  die  agora  des  Kerameikos 
bis  zum  eleusinion  unter  der  ostseite  hin,  zum  schauplatze  haben, 
dagegen  die  südstadt  sammt  ihrem  Wahrzeichen  des  synoikismos 
so  ganz  unberührt  lassen  können  ?  Gewiss  hätte  die  peplostriere 
vor  der  Pandemos  Und  dem  hier  vermeinten  prytaneion  vorbei 
ihren  weg  genommen,  wenn  anders  diese  Aphrodite  die  schutz- 
walterin  des  theseischen  synoikismos  und  seiner  grossen  panegyris, 
wenn  vor  ihr  die  alte  agora  des  Theseus  gewesen  wäre. 

Eine  bemerkung  welche  sich  auf  den  zopliorus  des  grossen 
burgtempels  bezieht,  dessen  gestalten  man  bekanntlich  für  diese 
procession  in  anspruch  genommen  hat,  ist  dem  Schlüsse  vorlie- 
gender abhandlung  als  beilage  angefügt 

H.    Der  Myrtenkranz  Indessen  wird  in  den  Attischen 

in  seiner  bedeu-  Studien ,  wie  vorhin  bemerkt ,  die 
tuog  hier.  myrtenkränzung  der  Staatsbeamten 

im  dienste,  als  argument  für  die  politische  beziehung  der  Pande- 
mos zur  Stiftung  des  synoikismos  angesprochen ;  es  mag  auch 
noch  dies  erwogen  sein. 

Man  wird  sagen  können,  es  stehe  der  myrtenkranz  als  amts- 
insignie  der  Staatsbeamten  doch  fest:  ebenso,  füge  ich  hinzu, 
auch  die  myrtenkränzung  der  pompengänger  bei  der  grossen  pan- 
athenäischen   panegyris ;    dennoch   lässt  sich  darlegen  wie  die 
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myrte  in  beiden  fällen,  eine  anspielung  habe  welche  die  Pandemos- 
Aphrodite  gar  nicht  berührt. 

Wie  nämlich  Curtius  jetzt,  habe  ich  schon  früherer  zeit  (Baum- 
cultus  d.  Hellenen,  XXXIV,  Myrte)  ebenfalls  die  Pandemos  des 
Theseus  mit  ihrer  Peitho ,  für  die  erwirkerin  des  synoikismos 
angesehen  und  für  dasselbe  oumen  gehalten  als  die  Venus-Cluacina 
am  comitium  zu  Rom.  Neben  der  erwägung  dass  der  cultus 
auch  der  letztern  gottin  aus  gleichem  synoikismos  entsprungen 
sei,  schienen  die  oft  angerufenen  worte  des  Pausanias  (1,  22,  3), 
mehr  noch  der  myrtenkranz  als  amtsinsignie  der  archonten 
wie  als  pompenkrauz  der  grossen  panathenäen,  mich  dazu  zu 
berechtigen;  allein  später  rausste  das  aufgegeben  werden,  als 
mir  jene  erklärung"  des  Pausanias  über  die  Pandemos  der  Har- 
monia  ins  auge  fiel.  Denn  ich  erkannte  wie  jene  Venus-Cluacina 
(in  der  Gerhard,  Mythol.  I,  p.  400,  u.  2.  3,  sogar  eine  cloaken- 
göttin  sieht)  keineswegs  dieser  Pandemos,  vielmehr  nur  dem  sinne 
des  Plinius  (15,36)  über  den  gebrauch  der  myriea  verbena  ent- 
spreche, den  Römer  und  Sabiner  davon  machten,  wenn  es  heisst: 
deposilis  armis  purgalos  in  eo  loco ,  qui  nunc  signa  Veneris 
Cluacinae  habet:  einer  e  enim  anliqui  p  u  r  gare  diceban  t :  et  in 
ea  quoque  arbore  suffirnenti  genus  habebalur  (vgl,  Baum- 
cultus  a.  a.  o.). 

indem  nun  jetzt  die  nichtpolitische  bedeutung  der  Pan 
demos  zu  Athen  sicher  ist,  kann  man  auch  von  ihr  jene  myrteu- 
kränzung  nicht  ableiten:  vielmehr  tritt  die  myrte  hier  ohne  jede 
beziehung  zur  Aphrodite,  rein  nur  in  ihrer  allgemein  symbolischen 
bedeutung  auf.  Wie  im  Baumcultus  (a.  a.  o.)  gezeigt,  ist  die 
myrte  ohne  rücksicht  auf  eine  besondere  gottheit  ganz  allge- 
mein, das  Wahrzeichen  jeder  freiwilligen  und  friedlichen,  ohne 
Vergewaltigung  oder  blutigen  zwang  erwirkten  einigung  und 
bundesgemeinschaft $  sei  diese  einigung  persönlicher,  politischer 
oder  religiöser  art.  Sie  ist  deshalb  der  Aphrodite  und  den  Cha- 
riten geheiligt ,  weil  diese  stets  persönliche  einigung  durch 
iiebesanmuth  herbeiführen  ;  sie  ist  aber  auch  anderen  gottheiten 
geheiligt  welche  bundeseinsgung  oder  cultusgemeinschaft  ganzer 
Staaten  und  gemeinden  erwirken.  Daher  kommt  weder  die  Pan- 
demos noch  die  Peitho  bei  dem  synoikismos  in  das  spiel ,  die 
sogt}}  avvoixia  (not.  87)  ist  nicht  das  fest  an  welchem  beide  ge- 
feiert werden:  eben  so  wenig  ist  es  das  Stiftungsfest  ihres  cultus 
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uad  tempels ,  was  doch  vorausgesetzt  werden  uiüsste.  Dagegen 
ist  es  die  Eirene,  „oarig  aQiarog  d)]{A(#  ' Aftrjvaiwt  s^eTekeaaa 
[toroy"  nach  dem  ausdrucke  des  Simonides  (Schol.  Aristoph.  in 
Pac.  736);  auf  ihrem  blutlosen  altare  wird  das  festopfer  der 
synoikia  am  XVI  hekatombaion  gebracht  (Schol.  Aristöph.  1.  c, 
1019.  1020),  zu  ihrer  ehre  trägt  man  auch  beim  stiftungsopfer 
einer  jeden  neuen  gemeindegründung  das  myrtenreis  (Aristoph. 
Pac.  43 ,  wozu  der  scholiast  nur  eine  lächerliche  bemerkung* 
macht).  Für  die  synoikia  ist  mithin  die  myrte  das  sinnbezeich- 
nende symbol,  welches  nur  aus  diesem  gründe  die  Staatsbeamten 
wie  die  pompengänger  an  der  grossen  agonalen  panegyris  dieses 
festes  tragen ;  daraus  erkennt  man  zugleich  wie  das  opfer  an 
Eirene  mit  den  synoikesien  ursprünglich  sei,  nicht  aber  erst  aus 
der  zeit  des  Rimon  oder  Timotheos  (Meurs.  Ceram.  Gem.  p.  24) 
herrührte.  Aphrodite  kommt  ebenfalls  nur  wegen  des  myrten- 
zweigen  bei  der  ovatio  des  römischen  feldherrn  in  betracht,  glei- 
cher weise  ist  die  Vereinigung  der  patricischen  und  plebeischen 
gentes  durch  jene  zwei  myrtenbäume  vor  dem  tempel  des  frie- 
densgottes  Quirinus  ausgedrückt,  und  beim  häuslichen  eintrachts- 
opfer  an  die  Laren  war  die  kränzung  mit  myrte  im  brauche 
(Tibull.  EI.  1,  10,  27). 

Wie  hier  überall  nur  auf  der  myrte  die  bedeutung  ruht,  ist 
das  auch  bei  andern  gottheiten  und  sacra  der  fall.  Aphrodite 
steht  mit  den  eleusinien  in  keiner  Verbindung,  gleichwohl  ist  die 
myrte  festkranz  der  mysten:  sie  bildet  das  symbol  der  heiligen 
bundesgemeinschaft  in  welche  diese  unter  sich  wie  mit  Demeter 
Persephone  und  lakchos  treten  (myrte  dem  Dionysos  heilig 
Schol.  Nicandr.  Ther.  512.  513).  Das  stemma  der  eleusinischen 
Demeter  besteht  nach  Istros  (Schol.  Sophocl.  0.  C.  683)  aus 
myrte  und  smilax  ;  auch  aus  smilax ,  denn  Aristomenes  barg  die 
bleirollen  welche  die  Statuten  der  Demeterweihe  enthielten,  des- 
wegen unter  einer  myrte  neben  einem  smilaxbaume  (Baum- 
cultus,  p.  453);  hierophant,  hierophantin ,  daduch,  wie  alle  an» 
dem  priesterlichen  personen  kränzten  sich  mit  myrte,  opferthiere 
cultusgeräthe  und  fackeln  wurden  mit  ihr  geschmückt,  das  bild 
und  die  mystische  wiege  des  lakchos  damit  umhüllt ;  sie  war 
dem  landbauer  lieb  wegen  der  Demeter,  den  frauen  wegen  der 
Aphrodite  (Artemid.  öneiroer,  1,  79).  Durch  weihegabe  der 
myrte  schloss  Dionysos  mit  Persephone   den   vertrag    zur  aus- 
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fösung  der  Semele:  und  weil  sie  von  da  ab  der  Persephone 
heilig-,  ist  der  Hermes  im  tempel  der  Athena-Polias  als  psycho- 
pompos  in  myrte  gehüllt,  auch  schmückte  sich  Alkestis  zum  gange 
zur  Persephone  mit  deren  zweigen  ;  dalier  wandeln  die  seligen 
bei  der  göttin  unten  in  myrtenhainen  (Schol.  Aristoph.  Ran.  156), 
%lwva  nvQtiivriQ  und  tänien  weiht  man  verehrend  auf  die  gräber 
(Eurip.  Electr.  324),  um  den  bund  des  angedenkens  mit  dem 
todten  zu  erneuern,  und  die  reliquien  der  Europa  tragen  die 
Kreter  von  einem  kolossalen  myrtenkranze  umfasst  am  feste 
hellotis  einher;  bekannt  sind  endlich  die  myrtenkranze  bei  den 
grossen  epitaphien  zu  Platää,  wiö  bei  den  epitaphischen  agonen 
der  Herakles-kinder  oder  des  lolaos  zu  Theben. 

Gleicher  weise  zeigt  sich  die  myrte  anderwärts.  In  dem 
agon  der  Kallisteia  zu  Elis,  welcher  der  Athena  gefeiert  wird? 
ist  myrte  der  siegerkranz,  ersiegte  Waffenstücke  welche  man  der 
go'ttin  weiht  sind  der  kampfpreis.  Eben  so  bildet  myrte  den 
agonalen  siegeskranz  in  den  heräen  zu  Argos,  ein  schild  das 
epathlon  :  während  im  tempel  der  samischen  Hera  die  myrte  ver- 
pönt war  (Nicandr.  Alex.  618— -621  und  Schol.).  Die  statte 
' Aqnayiov  auf  dem  Ida  wo  Zeus  den  GJanymedes  entführt  hatte, 
brachte  seit  der  zeit  myrten  hervor  (Athen.  13,  60 J);  der  myr- 
tenbaum  welcher  die  drei  völkerschafter  der  Boiäer  bestimmte 
um  denselben  ihren  gemeinsamen  bundessitz,  also  ihre  synoikia 
zu  gründen,  wurde  von  ihnen  als  Ar  t  e  m  i s  -  Soteira  verehrt :  aber 
wenn  auch  sonst  die  myrte  als  der  Artemis  heilig  (dem.  Alex.  Pae- 
dag.  2,  8,  72)  angegeben  sich  findet,  wird  sie  doch  von  der  Artemis- 
Diktynna  oder  Britomartis  verabscheut  (Baumcult.  und  Schol. 
Nicandr.  a.  a.  o.).  Endlich  wird  sogar  das  idol  des  Apollon  Agyieus 
oder  Loxias,  des  Schützers  der  thüre  zum  wohnhause  der  familie, 
mit  myrte  bekränzt  (Schol.  Clem.  Alex.  p.  44.  Pott). 

Man  sieht  also  wie  in  allen  diesen  beispielen  nur  die  bedeu- 
tung  der  myrte,  nicht  aber  die  Aphrodite  zur  sache  gehört. 
I.    Doppelcultus  Nach  diesen  erwägungen  war  die 

der  Pandemos  Pandemos  -  Aphrodite  weder  zu  Athen 
als  staalscultus.  noch  irgend  wo  anders  in  Hellas,  schutz- 
göttin  der  staatsvereinigung ;  auch  ist  die  Pandemos  des  Theseus 
nicht  die  bei  Apollodor,  letztere  vielmehr  eine  und  dieselbe  mit 
der  des  Solon  welche  nur  an  der  agora  des  Kerameikos  bestehen 
konnte,  dieselbe  welche  Curtius  an  dieser  statte  denkt,  dieselbe 
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welche  auch  Lukian  nannte.  So  ergeben  sich  nur  zwei  heilig» 
thümer  der  göttin  für  den  staatscultus,  neben  welchen  die 
Pandemos  oder  Hippolyteia  der  Phaidra  ausser  bezug  bleibt,  weil 
sie  wie  gesagt  nur  für  eine  private  cultusstiftung  zu  halten  ist. 
Mit  diesen  beiden  heiligthümern,  dem  einen  für  die  Pandemos  des 
Tlieseus  auf  der  kröne  des  südhanges  der  bürg,  dem  andern  für 
die  solonische  am  „altmarkte"  im  Kerameikos,  ist  denn  ein 
doppelcultus  der  göttin  gegeben.  Solcher  doppelcultus  für 
die  Urania,  wurde  schon  aus  dem  heiligthume  derselben  „in 
den  gärten",  im  gegensatze  zu  dem  tempel  auf  Kolonos  Agoraios 
ersichtlich ;  ein  gleicher  doppelcultus  für  den  ApoIIon-Patroos, 
mit  einer  cultusstätte  an  der  agora,  einer  andern  auf  dem  Ar- 
dettos ,  ist  bereits  früher  (Philol.  XXII,  p.  89)  nachgewiesen: 
zugleich  sind  für  beide  auch  die  bestimmten  unterschiede  beider 
eulte,  als  eupatridische  und  demotische,  hier  wie  dort  hervorge- 
hoben. Hierin  liegt  die  analogie  für  den  doppelcultus  der  Pan- 
demos vor,  der  mithin  auf  gleichen  unterschieden  beruhen  wird, 
wie  sich  das  im  folgenden  auch  erkennbar  machen  lässt. 

K.  Die  Pandemos  des  Hält  man  nämlich  fest,  dass 

Theseus?  eine  dan-  die  Pandemos  im  hellenischen 
kesvrelhe  der  eupa-  dogma  überhaupt  nur  die  tm 
trideu  für  die  Kreta-  raig  fii^eci  ist,  wird  man  auch 
fahrt.  für   die  Pandemos  des  Tlieseus 

keine  ausnähme  von  diesem  allgemeinen  glaubensartike!  zugeben 
dürfen.  Ks  fragt  sich  nur  in  welchem  verhältniss  zur  solonisehen 
sie  alsdann  gestanden  habe ,  weshalb  sie  gestiftet  und  zwar 
gerade  an  dem  orte  gestiftet  sei  wo  sie  Pausanias  erwähnt. 
Denn  weil  dieser  reisende  sie  noch  auf  der  ursprünglichen  statte 
fand,  war  sie  bei  der  vermeinten  Verlegung  der  agora  von  hier 
nach  dem  Kerameikos,  unberührt  zurückgeblieben;  auch  bestand 
ihr  cultus  auf  der  stätte,  wegen  der  später  wieder  geweihten 
neueren  cultusbilder,  noch  in  voller  Übung. 

Ich  sehe  den  unterschied  beider  cultusstatteu,  nur  in  den 
unterschiedenen  beweggründen  ihrer  Stiftung  wie  den  folgerecht 
hieraus  fliessenden  sacra.  Alle  Möglichkeiten  erwogen  liegt  zu- 
erst in  der  theseischen  Pandemos,  nur  eine  dankessriftung  und 
ein  denkmal  für  das  glücklich  hinausgeführte  kretische  unter- 
nehmen wie  dessen  segensreiche  folgen  vor. 

Bekanntlich  empfängt  Tlieseus    zur  Kretafahrt  die  orakel- 
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Weisung  vom  delphischen  gott,  sich  die  Aphrodite  als  führerin 
zu  wählen  und  deren  geleit  zu  erflehen*  Diese  Aphrodite  war 
jedoch  keine  andere  als  die  Pandemos ;  denn  das  ihr  opfergerechte 
thier  welches  Theseus  bei  der  einschiffung  in  Phaleron  zur  dar- 
bringung  an  sie  wählte,  ist  eine  ziege  («?£):  diese  verwandelte 
sich  unter  seiner  band  sogar  in  einen  bock  (rgayog),  und  gab 
so  die  gottin  unverkeunbar  als  ^Emtgayta  kund  (Plutarch.  Thes. 
18).  Nichts  kann  wohl  deutlicher  die  Pandemos  verrathen  als 
diese  legende,  da  beide  tbiere,  so  ziege  wie  bock,  als  der  Pan- 
demos opfergerecht  erkannt  sind.  In  der  tbat  bleibt  nun  von 
dem  augenblicke  dieses  bittopfers  an,  Pandemos  auch  des  beiden 
schutzwalterin  in  dem  ganzen  unternehmen;  mit  ihrer  hülfe  er- 
legt er  den  minoischen  stier  ,  bricht  die  kretische  thalassokratie 
und  befreit  Attika  für  immer  von  dem  menschentribute.  Nament- 
lich ist  die  göttin  mittels  ährer  helferin  Peitho,  die  liebeswerberin 
für  Theseus  bei  Ariadne:  sie  entflammt  diese  zur  leidenschaft- 
lichen liebe  gegen  denselben,  und  erwirkt  so  seine  wie  der  gei- 
sein lebensrettung  (Diod.  4,  61).  Ariadne  schenkt  dem  geliebten, 
als  bedeutsame  anspielung  und  liebesunterpfand,  jenes  agalma  der 
gottin  selbst,  welches  er  nachher  dem  Apollon  auf  Delos  weiht 
und  hierbei  die  geranos  genannte  tanzweise  einsetzt ,  deren 
schema  die  irrgänge  des  labyrinthes  nachahmen  sollte;  zugleich 
giebt  sie  ihm  jenes  rettende  knauel  rother  faden,  mit  der  Unter- 
weisung wie  er  dasselbe  zur  glücklichen  rückkehr  aus  den  irr- 
pfaden  des  labyrinthes  gebrauchen  sollte.  Endlich  verlässt  sie 
heimlich  ihr  Vaterhaus  ,  entflieht  mit  ihm  nach  Naxos  (Dia)  und 
giebt  sich  hier,  rücksichtslos  und  ohne  Vermählung,  sogar  im 
belügen  temenos  der  Artemis  seiner  Umarmung  hin  ,  wird  aber 
von  der  göttin  für  solche  asebeia  gestraft  (Plutarch.  Thes.  19  — 
21.  Schul.  Horn.  Odyss.  X,  321.  325).  Wie  innig  die  Ariadne 
noch  auf  der  flucht  und  im  sterben  mit  Aphrodite  von  der  le- 
gende verwebt  wird,  beweist  ihr  begrabniss  im  heiligen  haine 
der  göttin  zu  Amathus,  wie  ihre  Verehrung  hier  als  Aph  r od i te- 
Ariadne  (Plutarch,  a   a.  o.). 

So  erfüllte  sich  die  orakelweisung.  Es  war  die  zur  Kreta- 
fahrt in  Phaleron  angeflehte  Pandemos  mit  ihrer  helferin  Peitho, 
welche  vom  beginne  bis  zum  ende  des  Unternehmens  allein, 
helfend  und  errettend  über  Theseus  und  den  attischen  eupatriden- 
kiudern  gewaltet  hatte:  während  alle  übrigen  gottheiten,  Athena 
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nicht  ausgenommen,  neben  ihr  zurücktraten.  Wie  hätte  man  ihr 
für  dieses  wunderbare  hülfswalten  nicht  eine  dankesweihe  schul- 
den und  diese  mit  Stiftung*  einer  cultusstätte  abtragen  sollen? 
Theseus  gründet  auf  dieser  heiligen  statte  also  nur  cultus  und 
agalma  derselben  Pandemos,  welche  sich  ihm  zum  ausgangsopfer 
nach  Kreta  in  Phaleron,  durch  Verwandlung  der  opferziege  in 
einen  bock,  wirklich  als  Epitragia  geoffenbart  hatte.  Es  ist 
zu  bedauern  dass  Pausanias  nicht  die  gestalt  der  agalmata  be- 
schreibt, welche  er  noch  in  diesem  tempel  vorfand;  denn  wenn 
gleich  es  nicht  mehr  die  ursprünglich  gestifteten  wareu,  sind  sie 
ohne  zweifei  doch  wiedergäbe  derselben  im  alten  habitus  ge- 
wesen. 

Wenn  die  Wiederkehr  des  Theseus  nach  Athen  gerade  den 
tod  des  Aigeus,  und  mit  diesem  die  erledigung  des  thrones  herbei- 
führte nach  welcher  Theseus  unverweilt  zur  bildung  des  synoikismos 
schritt ,  kann  auch  die  dankesstiftung  für  Pandemos  in  dieser 
zeit  noch  keineswegs  berechtigen,  bloss  deshalb  in  der  gö'ttin 
auch  nun  die  macht  sehen  zu  wollen ,  unter  deren  auspicien  die 
politie  gestiftet,  durch  deren  walten  sie  erhalten  sei ;  die  Stiftung 
hat  nur  einen  zufälligen  Zusammenhang  mit  dem  synoikismos, 
weil  sie  in  eine  zeit  mit  ihm  fällt.  Man  sieht  wie  das  heilig- 
thum  dann  nur  in  die  kategorie  derjenigen  gedenkweihen  gehöre, 
welche  überall  bei  den  Hellenen  eine  folge  glücklich  geführter 
Unternehmungen  sind,  für  die  man  zu  Athen  beispielsweise  nur 
an  das  panion  unter  der  bürg,  die  Eukleia,  die  Aphrodite  Euploia 
im  Peiraieus,  die  Aristobule  des  Themistokles  erinnern  darf. 

Merkenswerth  bleibt  für  die  ganze  Kretafahrt  der  ausgangs- 
punkt  Phaleron,  in  welchen  hafen  Theseus  von  Kreta  über  Delos 
auch  zurückkehrt.  Man  erkennt  nämlich  daraus  wie  der  alte  hafen 
zu  Prasiai ,  von  welchem  noch  Erysichthon  nach  Delos  hinüber 
ging,  schon  unter  Aigeus  nicht  mehr  zur  delischen  theorie  ge- 
nutzt wurde. 

Dies  führt  auf  noch  andere  umstände  welche  erkennen 
lassen  dass  auch  bei  der  wähl  des  ortes  für  die  Pandemos, 
einzig  nur  das  ereigniss  der  Kretafahrt  maassgebend  gewesen 
sei.  Wie  bemerkt  findet  Pausanias  denselben  zwischen  der  Gäa 
Kurotropbos,  nahe  dem  eingange  zum  protemenisma  der  propyläen 
und  dem  Hippolytosmale  vor  dem  Themistempel;  hier  lag  er  hoch 
über   der  äussersten   nördlichen  grenze  der  südebene ,   auf  dem 
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obern  säume  des  burghanges  am  fusse  der  kimonischea  mauer, 
schon  in  der  nahe  des  felsens  welcher  später  den  Niketempel 
aufgenommen  hat.  Das  war  gewiss  der  entsprechendste  ort  da- 
für. Denn  hier  schaute  sie  gerade  auf  Phaleron,  dem  aus  -  und 
eingangspunkte  der  kretischen  theorie,  und  Aigeus  hatte  des- 
halb jenen  felsen  bestiegen  um  die  ankommende  theoris  in  der 
bucht  von  Phaleron  zu  erspähen ,  sich  aber  bei  erblickung  ihres 
schwarzen  trauersegels  von  da  hinabgestürzt  (Paus.  1,2,  4. 
Plut.  Thes.  22)  ;  der  augenschein  zur  stelle  lehrt  auch  dass 
man  tiefer  unten  nach  osten  zu,  hafen  und  bucht  von  Phaleron 
nicht  mehr  wahrnehmen  kann.  Sehr  richtig  hat  Leake  (Topogr. 
taf.  IV)  die  Pandemos  in  diese  gegend  verlegt,  obwohl  er  sie 
viel  zu  nahe  an  das  protemenisma  der  propylaen  ,  Forchhammer 
(Topogr.  v.  Athen,  situationsplan  n.  8)  dieselbe  sogar  vor  den 
eingang  zu  diesem  setzt.  So  viel  ist  aber  gewiss  dass  sie  in 
dieser  hohen  läge  der  ebene  unter  ihr  völlig*  entrückt  war;  ihr 
ansatz  bei  Curtius  (Att.  Stud.  II.  situationsplan)  ganz  unten  in 
der  tiefe,  unmittelbar  an  der  Westseite  des  theaters  ,  ist  daher 
ein  fehlgriff»  der  möglicher  weise  aus  der  absieht  entstan- 
den sein  kann,  so  die  Pandemos  zu  den  gottheiten  des  markt- 
cultus  zu  ziehen  und  sie  mit  dem  vermeinten  altmarkte  unten  in 
die  nothwendige  Verbindung  zu  setzen ;  doch  gehört  das  zu  den 
reinen  Unmöglichkeiten.  Die  inschrift  (C.  Inscr.  Gr.  nr.  481) 
aus  der  kaiserzeit  welche  Ross  zur  Unterstützung  für  seine  läge 
des  heiligthumes  der  Aphrodite  Pandemos  ansieht,  die  er  wie  ge* 
sagt  mit  der  Hippölyteia  gleich  setzt,  kann  weder  dem  inhalte 
noch  dem  fundorte  nach  als  argument  hierfür  gelten ,  da  man 
gar  nicht  weiss  von  woher  sie  zu  diesem  orte  an  das  chora- 
gische  dreifussmal  des  Tbrasyllos  verschleppt  ist:  denn  hier,  am 
äussersten  winkel  von  dessen  wand  ist  sie  gefunden  worden. 
Von  der  Verschleppung  solcher  reste  mag  nur  als  beispiel  dienen, 
dass  ein  theil  vom  zophorus  des  genannten  denkmales,  vor  der 
stoa  des  Hadrian  von  mir  aufgefunden  ist  (Nachtr.  z.  verz.  d. 
abg.  d.  Berl.  Mus.  1866.  p.  46.  nr.  335). 

Wie  Pandemos  Ariadne  und  Theseus,  wird  von  der  legende 
zuletzt  auch  Dionysos  enge  mit  der  Kretafahrt  vereinigt.  Dieser 
gott  sühnt  die  von  Athena  dem  Theseus  gebotene  verlassung  der 
Ariadne,  er  schliesst  die  trauernde  als  genossin  in  seine  gött- 
lichen arme  und  giebt  ihr  zum   hochzeitsgeschenke  den  berühmten 
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vom  Bepliaistös  gearbeiteten  goldenen  kränz ;  er  verklärt  endlich 
im  tode  ihr  angedenken  durch  Versetzung  dieses  kranzes  unter 
die  gestirne,  und  macht  ihren  namen  damit  bei  den  menschen  un- 
sterblich. Konnte  man  dann,  und  gegenüber  dem  aufgefun- 
denen kalenderbilde  (Philo!.  XXII,  boedromion  und  pyanepsion  p. 
421  Agg.),  die  behauptung  noch  paradox  nennen  :  dass  jenes  Stern- 
bild der  knossischen  oder  nördlichen  kröne  (atsepapog 
ßoQsiog)  seinen  namen  nur  zu  Athen  empfangen ,  auch  gleich 
mit  entstehung  seiner  legende  als  leitendes  himmelszeichen 
des  boedromion  in  den  athenischen  staatskalender  aufgenommen 
sei?  Ich  glaube  kaum!  Denn  merkwürdig  bleibt  es  dass  hier 
die  corona  an  stelle  der  waage  (£vyog)  gesetzt  ist,  obwohl  sie 
schon  seitab  des  zodiacus  liegt;  merkwürdig  eben  so  dass  dem 
scorpion  absichtlich  keine  scheeren  gegeben  sind,  deren  Ver- 
längerung astrognostisch  bekanntlich  die  waage  bildet,  weil  an 
stelle  der  letztern  eben  die  Corona  gesetzt  ist»  Sehr  gut  stimmt 
hierbei  der  Ariadne-kranz  zur  rückfahrtszeit  des  Theseus  von 
Naxos  und  Delos:  das  sternbild  geht  mit  der  abfahrt  von  dort 
auf,  es  leuchtet  bis  zur  landung  in  Phaleron ;  am  XXI  boedro- 
mion (V  october)  beginnt  das  gestirn  sichtbar  zu  werden  ,  am 
II  pyanepsion  (XV  october)  erscheint  die  ganze  corona  und 
verweilt  bis  mitte  pyanepsion  im  gesichtskreise.  Unter  dem  voll- 
sten glänze  desselben  fuhr  also  Theseus  nach  Phaleron  heim, 
und  brachte  bei  der  landung  das  dankopfer  welches  er  den  gott- 
heiten  vor  der  abfahrt  gelobt  hatte.  So  kehrte  er  glücklich 
mit  dem  Schlüsse  der  Schiffahrt  zurück ,  denn  der  corona  folgt 
gleich  der  auf  gang  des  skorpiones  welcher  „den  Orion  tödtet" 
(M.  Athen,  festkalender  1.  c.  p.  432)  und  den  beginn  der  gefährlichen 
seestürme  anzeigt.  Wie  frühe  der  Ariadnekranz  schon  in  bild- 
werken  vorkam,  beweist  die  Ariadne  mit  demselben  an  der  larnax 
des  Kypselos  (Paus.  5,  19,  1);  wenn  dieses  werk  ol.  30  dedicirt 
sein  soll,  seine  epigrammata  aber  schon  vom  Eumelos  herrühren, 
so  würde  es  bis  zu  Ol.  1  hinaufreichen. 

Endlich  ist  es  überraschend  genug  dass  jener  kalendarische 
zophorus  die  reihe  der  monate  nicht  mit  hekatombaion  sondern 
pyanepsion ,  gerade  mit  dem  tage  des  todes  vom  Aigeus  und  der 
rückkehr  des  Theseus  mit  den  geretteten  geisein  beginnt;  denn 
die  führung  der  eiresione  (VII  pyanepsion)  welche  auf  den  tag 
jenes  todes  wie  der  landung  des  Theseus  in  Phaleron  trifft,  er» 
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öffnet  im  kalenderbilde  den  cyclus  der  jahresfeste.  Deshalb  sollte 
diese  eiresione  eine  dankesweihe  für  den  ApoIIon  sein  dass  er  die 
Unfruchtbarkeit,  welche  Zeus  auf  bitte  des  Minos  über  Attika 
verhäng  t  hatte  ,  in  reichen  segen  umgewandelt  habe.  Wie  fest 
und  treu  die  Athener  alle  zeiten  hinfort  an  dieser  ganzen  tradi- 
tion  und  ihren  denkmalen  hielten,  beweist  noch  das  kretische 
theorenschiff  des  Theseus ,  welches  man  in  unveränderter  form 
durch  beständige  ausbesserung,  bis  auf  Demetrios  den  Phalereer 
erhielt  (Piutarch.  Thes.  23.  An  seni  sit  gerend.  r.  publ.  6,  wo 
7o  JijluxKov  jvkolov  dasselbe  schiff  ist). 

Eine  andere  erinnerung  an  dieses  ereigniss  bewahrte  das 
vom  Theseus  zum  VJI  pyanepsion  gestiftete  fest  der  oschophoria  ; 
denn  von  den  rebzweigen  mit  (rauben  wird  (Piutarch.  Thes.  23) 
ausdrücklich  gesagt  cpKQOVGt  de  diovvacp  aal  ^Aqiabvri  %aQi£6fieroi3 
Öia  70  v  [av&ov:  auch  ist  es  bezeichnend  genug  dass  die  ersten 
oschophoren  zwei  der  aus  Kreta  wieder  zurückgeführten  jüngiinge 
sind.  Naturgemäss  konnte  dasselbe  nur  einem  dionysion  zukommen, 
mithin  dem  alten  lenaion  als  dem  einzigen  dionysion  jener  zeit  ; 
und  weil  Theseus  am  VII  pyanepsion  landete  und  mit  den  ge- 
retteten eupatridenkindern  zur  Stadt  heraufzog ,  wurde  das  fest 
zu  diesem  monatstage  eingesetzt,  auch  alle  folgezeiten  hindurch 
an  demselben  wiederholt.  Noch  ein  spätes  gern  aide  in  einem  der 
beiden  tempel  des  lenaion ,  bewahrte  die  hinweisung  auf  diese 
legende :  man  sähe  hier  Theseus  von  der  schlafenden  Ariadne 
hinwegschiffend ,  Dionysos  welcher  erschien  um  dieselbe  für  sich 
zu  gewinnen  (Paus.  1,  20,  2).  Ueber  das  fest  hat  A.  Mommsen 
(Heortol.  p  271  Agg.)  sehr  ausführlich  gehandelt,  wenn  man 
auch  nicht  allen  folgerungen  desselben  beitreten  möchte.  Indem 
nun  die  oschophorie  im  lenaion  begann ,  das  oschophorion  am 
hieron  der  Athena-Skiras  in  Phaleron  aber  deren  endziel  war, 
kann  man  wohl  sagen  dass  der  Stifter  nur  die  sacrale  Verbindung 
beider  heiügthümer  dabei  im  auge  gehabt  habe,  wenn  anders  eine 
solche  pompe  zwischen  beiden  eine  bedeutung*  einschliessen  soll. 
Die  Athena-Skiras  als  ruheziel  des  agones,  erklärt  sich  leicht 
aus  dem  Verhältnisse  dieser  gottin  zum  Skiros,  dem  stifter  ihres 
cultus  und  hieron  als  eines  gentilheiligthumes  für  seine  salami- 
nische  familie  zu  Phaleron  (Philo!.  XXII,  p.  234);  denn  Skiros 
hatte  von  Salamis  herüber  jene  beiden  seekundigen  Steuermänner 
gesendet,   welche   das  Kretaschiff  sicher  hin  und  zurückführte Uj 
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denen  auch  Theseus  zum  angedenken  die  kybcrnesia,  wohl 
mit  einein  trierenagon  in  der  plialeriscben  bucht  stiftete.  Wenn 
es  hier  auch  nicht  am  orte  ist  von  jener  pompa  der  Pallas  zu 
reden,  welche  das  agalma  der  Athena-Polias,  später  unter  leitung 
der  uomophylaken  und  begleitung  der  epheben  mit  brennenden 
fackeln,  hierher  nach  Phaleron  an  das  meer  führte,  möchte  doch 
gewiss  sein  dass  dieses  nicht  der  lustration  des  agalma,  sondern 
des  glänzenden  Schauspieles  der  trierenwettfahrt  und  des  taucher- 
kampfes  wegen  geschehen  sei.  Mit  dem  vermeinten  troischen 
palladion,  welches  vom  Demophoon  oder  vom  Akamas  zu  Phale- 
ron erbeutet  wird,  hat  die  Pallas  wie  deren  pompa  nichts  gemein. 

Ungeachtet  bloss  die  flüchtige  angäbe  des  Pausanias  als 
einzige  mittheilung  über  die  Pandemos  des  Theseus  vorliegt, 
tritt  doch,  wenn  man  alle  die  vorhin  sngezogenen  umstände  da- 
mit vereinigt,  wenigstens  der  umstand  mit  gewissheit  hervor: 
das  hieron  war  eine  vom  Theseus  auspicirte  dankesstiftung  der 
eupatriden  und  nur  für  die  eupatridengesc  hlechter 
geweiht.  Das  ist  natürlich.  Nicht  auf  Theseus,  der  ja  frei- 
willig die  Kretafahrt  unternommen  hatte,  auf  den  eupatriden- 
familien  lastete  das  ganze  gewicht  der  verhängnissvollen  leistung 
des  kindertributes ,  auf  sie  fiel  auch  die  ableistung  des  dankes 
für  die  siegreiche  errungenschaft ;  und  weil  die  Pandemos  durch 
ihr  schutzwalten  nicht  bloss  die  letzten  eupatridenkinder  gerettet, 
sondern  alle  eupatridenhäuser  des  ganzen  landes  für  immer  von 
der  geiselstellung  erlöst,  und  sich  dadurch  in  der  that  als  deren 
rettende  gottheit  manifestirt  hatte,  ging  die  Stiftung  und  feier 
ihres  cultus  ausschliesslich  auch  nur  jene  familien  an.  Es  sind 
dann  folgerecht  auch  sacra  vorauszusetzen  welche  diesem  ent- 
sprachen, welche  die  göttin,  neben  ihrer  eigeuschaft  als  inl  taU 
piSeai  der  eupatriden,  singulär  zugleich  als  erlöserin  derselben 
von  der  kretischen  tributherrschaft  feierten.  Ich  glaube  jedoch 
dass  die  Verehrung  der  Pandemos  unter  den  eupatriden,  schon 
zu  Athen  bestanden  habe  als  Theseus  ihr  opfern  wollte :  denn 
sonst  hätte  er  nicht  gleich,  als  sich  von  selbst  verstehend ,  eine 
ziege  darbringen  können.  Billigt  man  solche  aufFassung,  dann 
bilden  eben  diese  singulären  sacra  den  unterschied  von  der  solo- 
nischen  Pandemos,  der  sie  nicht  zukommen  konnten;  man  wird 
alsdann  die  richtigkeit  jener  angaben  erkennen  welche  bestimmt 
erklärten:   es  habe  Solon  das  erste  hieron  der  Pandemos  zu 
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Athen,  und  zwar  mittels  der  prostitutioussteuer  gegründet.  Für 
diese  solonische  Pandernos ,  in  der  ich  wie  gesagt  nur  die  hei 
Lukian  erkenne,  bliebe  dann  der  cultus  der  ganzen  nicht  eupa- 
tridischen  volksmasse  mit  jener  sogt?}  IlavdtjfAov  '<4q>QodtT7jg 
übrig.  Auch  nimmt  man  diesen  unterschied  an  den  opferthieren 
für  beide  wahr;  denn  wenn  jener  wuuderlegende  von  der  Epi- 
tragia  gemäss,  Pandernos  die  ziege  verwarf  und  sie  in  einen 
hock  umwandelte,  mussten  ihr  mithin  die  eupatriden  einen  sol- 
chen darbringen,  während  aus  Lukian  hervorging  dass  der 
solonischen  immerfort  noch  eine  weisse  ziege  gebracht  wurde. 
Ob  jedoch  das  fest  ihrer  heiligthumsstiftung  mit  den  jährl ichen 
oschophorien  zusammenfiel,  wie  es  sehr  wohl  denkbar,  oder  in 
erinnerung  an  die  periode  des  kretischen  tributes  ennea  teris  ch 
war,  ob  man  am  tage  der  abfahrt  des  Theseus  (VI  munychion) 
oder  an  dem  seiner  rückkehr  (VII  pyanepsion)  hier  besondere 
erinnerungsopfer  brachte ,  ist  schwer  zu  sagen ;  so  viel  aber 
möchte  zuzulassen  sein  ,  dass  die  eupatriden  beim  heirathen,  der 
göttin  summt  der  Peitho  hier  das  rituelle  opfer  als  ihrer  im 
jatg  (ii%£Gi  vollzogen. 

Wenngleich  sich  aus  Lukian  die  göttin  auch  als  schutz- 
patronin der  käuflichen  dirnen  ergab,  was  mit  gründung-  ihres 
hieron  aus  der  Steuer  dieser  classe  weiber  übereinstimmt,  wird 
das  keineswegs  doch  verleiten  dürfen  im  cultus  und  wesen  der 
göttin  nur  anstossiges  oder  gemein  tendenziöses  zu  sehen :  viel- 
mehr ist  Pandernos  die  walterin  auch  bei  dem  decentesten  ver- 
hältniss  im  thalamos  der  ehegatten.  Schon  längst  hat  man  er- 
kannt wie  der  process  des  geheimen  ewig  wirkenden  lebens  der 
neuerzeugung  und  Verjüngung,  welcher  den  ganzen  kosmos  im 
fortbestehen  erhält,  vor  dem  selbst  der  roheste  mensch  erstaunend 
und  verehrend  sich  beugt,  von  den  alten  als  heiliger  ausfluss  der 
unsichtbar  waltenden  götterkraft  angesehen,  sein  kreis  von  ihnen 
in  der  mannigfachsten  Symbolik  durch  cultusgebräuche  und  bild- 
gestalten, oft  sinnlich  derber,  oft  ethisch  hoher  allegorien ,  aus- 
gefüllt worden  ist.  Man  darf  unter  diesen  allein  nur  an  die 
personification  des  gottes  Priapos,  in  jener  milden  decent  ver* 
schieierten  auffassung  erinnern  in  der  die  energische  zeugungs« 
kraft  welche  das  menschengeschlecht  wie  den  natursegen  fort' 
pflanzt,  durch  den  heiligen  kindersegen  und  die  erdfrüchte  im 
schürze  des  gewandes  angedeutet  ist;  oder  bedenken  dass  Priapos, 
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so  als  Verleiher  des  physischen  glückes  und  segens ,  wie 
umgekehrt  auch  folgerecht  als  hüter  und  bewahr  er  seines 
gegebenen  gedacht,  aus  diesem  gründe  selbst  noch  in  der  derb- 
sten abbreviatur  als  blosser  phallus,  noch  das  schützende  amulet 
bildet  welches  der  Familienvater  an  seinen  herd  setzt,  oder  die 
mutter  der  tochter  und  dem  knaben  zur  abwehr  lüsterner  blicke 
und  entehrender  begegnung  des  züchtigen  leibes,  als  schmuck 
umthut.  Wer  diese  Symbolik  erwägt ,  wird  im  cultus  der  Pan- 
demos, des  Priapos  mutter,  als  der  unerlasslichen  Vermittlerin 
zur  fortpflanzung  des  geschlechtes ,  mit  nichten  ein  sittlich  an- 
stossiges  erblicken.  Sie  ist  einmal  das  numen  der  gunst  irrt 
talg  fii^sat ,  finde  die  geschlechtliche  Vermischung  im  hause  der 
Prostitution ,  finde  sie  im  thalamos  der  züchtigsten  cliegatten 
statt ;  es  werden  ihr  die  gesetzlichen  opfer  und  sacra  von  dieser 
wie  von  jener  seite  ausgerichtet.  Daher  ihr  name  Pandemos, 
Nicht  ohne  anspielung  hierauf  wird  auch  (Athen.  14,  c.  78.  p, 
659)  der  ydpcop  bei  erwähnung  des  festes  der  Pandemos  ge- 
dacht, dessen  theilnahme  natürlich  nur  personen  des  berechtigten 
lebensalters  gestattet  ward. 

Das  ist  meine  auffassung  von  der  Pandemos  und  Peitho  des 
Theseus  und  von  der  statte  ihres  heiligthumes,  wie  sie  aus  Ver- 
einigung der  betreffenden  sacra  und  legenden  hervorzugehen 
schien.  Heiligthum  und  cultus  waren  nur  eine  dankesstiftung 
für  die  gÖttin  in  folge  des  kretischen  ereignässes  ;  auch  nicht  des- 
halb weil  etwa  vor  dem  tempel  die  agora  der  theseischen  stadt- 
gemeinde gewesen  wäre,  sondern  weil  es  so  bedeutsam  mit  Pha- 
leron  zusammenhing,  wurde  seine  statte  hiernach  gewählt.  Und 
so  glaube  ich  dass  auch  der  oschophorenzug  vom  lenaion  aus, 
auf  dem  wege  an  der  Pandemos  vorüberführte  den  noch  Pausa- 
nias  ging :  er  wendete  sich  dann  deu  burgweg  hinab  zum  pei- 
räischen  thore ,  in  welchem  vorhin  (§.  26)  das  alte  phalerische 
vermuthet  worden  ist ,  wenn  auch  mit  Schliessung  desselben  die 
oschophorie  später  durch  die  heilige  pforte  des  dipylon  gewan- 
dert sein  wird. 

L.    Zu   einer   notis  Hier  am  Schlüsse  der  aufsätze 

des  Thukydides.  über  das  eleusinion,  möge  noch  eine 
bemerkung  zur  äusserung  des  Thukydides  über  die  ältesten  sied- 
hingen  Athens  räum  finden. 

In  der  stelle  (2,  15)  welche  von  neueren  gelehrten  wieder- 
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holt  angerufen  ist,  erwähnte  Tliukydides:  wie  vor  Theseus  die 
bürg  mit  dem  unter  ihr  (ro  vn*  avrtjr)  besonders  nach  süden 
belegenen  ,  die  Stadt  gebildet  habe  (xoltg  rjv)  welche  nach  dem 
synoikismos  durch  Theseus  bedeutend  vergrössert  hinter- 
lassen sei.  Damit  giebt  er  zu  dass  eine  stadt  ausserhalb  der 
bürg,  also  das  pandionische  asty,  schon  vor  Theseus  bestanden 
habe,  ehe  noch  dieser  die  elf  städte  Attikas  mit  Athen  als  der 
zwölften  ,  zur  synoikia  in  einer  stadt  vereinigte  (Stenn.  Oyz. 
'Adalat  noleig).  Von  jenem  theile  unter  der  bürg  ngog  votov 
78rQafAfi6vov}  nennt  Tliukydides  an  heiligthümern  den  olympischen 
Zeus,  das  pythion,  die  Gäa,  den  Dionysos  in  den  limnen:  auf 
noch  andere  hiera  spielt  er  bloss  an,  lÖQvrat  ds  xal  ctlXa  isqcc 
ravTt]  ag%aia.  Gewiss  wird  niemand  den  lindesten  zweifei  gegen 
die  angäbe  des  geschichlsschreibers  hegen,  allein  dieselbe  so  auf- 
zufassen dass  mit  der  beim  synoikismos  vergrößerten  stadt 
bloss  die  südstadt  gemeint  sei,  dazu  berechtigt  sie  gewiss  in 
keiner  weise,  auch  wüi'de  sie  darin  von  keinem  Zeugnisse  unter- 
stützt. Tliukydides  sagt  nur  es  habe  vor  Theseus  und  der 
synoikia  (to  ds  tiqo  rovtov),  bürg  und  stadt  solche  ausdehnung* 
gehabt,  nicht  aber  sagt  er  dass  Theseus  jenen  unter  der  bürg* 
nach  süden  belegenen  theü,  zum  mittel  punkte  und  kerne  seiner 
stadt  gemacht,  hier  die  agora  derselben  mit  dem  gemeinsamen 
prytaneion  und  huleuteriou  gestiftet  habe.  Beachtet  man  auch 
nur  die  Stiftungen  unter  der  bürg  im  norden  welche  im  vorlie- 
genden aufsatze  berührt  sind ,  beispielsweise  die  grotte  des 
Apollon,  die  Semnai,  das  agraulion  ,  basileion,  bukolion,  Leoko- 
rion, pherephattion ,  hephaistion ,  die  Eileithyia  u.  a.  dann  wird 
es  sicher  auffallen  vom  Tliukydides  aller  dieser  denkmale  mit 
keinem  worte  gedacht  zu  sehen,  obwohl  sie  doch  mindestens 
gleichen  alters  wie  die  von  ihm  namentlich  genannten  sind,  auch 
die  nordstadt  als  den  kern  der  stadt  vor  Theseus  erkennen 
lassen.  Wenn  er  in  seiner  angäbe  also  für  diese  fülle  ältester 
Stiftungen  nördlich  unter  der  burg,  wenn  er  für  den  ganzen 
alten  Schauplatz  der  feste  hier,  vom  Kerameikos  an  bis  zum 
eleusinion  in  osten  hinab,  durchaus  versagt,  dann  liegt  wob! 
am  tage  wie  einseitig*  und  wenig  maassgebend  den  reichlichen 
mittheilungen  des  Pausanias  gegenüber,  seine  topographischen 
notizen  erscheinen ,  wie  gewagt  es  mithin  sei  dieselben  zur  er- 
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hartung  eines  so  wichtigen  ansatzes  wie  die  agora  mit  ihrem 
ganzen  zubehör,  benutzen  zu  wollen. 

Schliesslich  noch  zwei  ergänzende  notizen,  die  bei  absendung 
des  manuscriptes  zum  druckorte  aus  versehen  zurückgeblieben  sind. 

Pag.  342,  zeile  29  v.  o.  ist  hinter  „legte"  einzuschieben: 
Eine  Überlieferung  bei  Aelian  (v.  h.  4,  5)  spricht  das  sogar  offen 
aus;  es  sei  Menestheus  dankbar  gegen  die  Tyridariden  gewesen, 
weil  sie  des  Theseus  söhne  vertrieben  und  ihm  die  basileia  ge- 
geben hätten,  daher  habe  er  sie  zuerst  avaxiag  und  txcor^ag 
genannt. 

Pag.  368  ,  zeile  28  v.  o.  folgt  hinter  „befunden  habe" : 
Aus  der  erzähiung  des  Plutarch  (comp.  Thes.  et  Rom.  I),  geht 
bestimmt  hervor  wie  dieses  grab  schon  vor  der  Kretafahrt  des 
Theseus  zu  Athen  bestand;  denn  er  sagt  es  Labe  Theseus  nur 
die  wähl  gehabt  sich  auf  des  Androgeos  grabe  zum  todtenopfer 
herzugeben,  oder  nach  Kreta  in  die  knechtschaft  zu  gehen. 


Der  grund  für  die  hier  gegebene  kurze  Übersicht  des  ge- 
schichtlichen Verhältnisses  wie  der  örtlichen  läge  aller  Stiftungen, 
ist  an  sich  selbst  deutlich.  Galt  es  die  stätte  des  eleusinion, 
Welche  mit  dem  wege  der  panathenäischen  feststrasse  über  die 
alte  agora  bereits  aufgefunden  war,  dadurch  zu  sichern  dass  die 
region  dieser  agora  als  agora  des  Kerameikos  deutlich  gemacht 
wurde,  hätte  das  selbstverständlich  ohne  genaueres  eingehen  auf 
jene  Stiftungen  und  denkmale  welche  eben  die  agora  als  solche 
bekunden,  nicht  wohl  möglich  sein  können;  und  wenn  man  zu- 
geben wird  dass  bei  einer  solchen  Untersuchung*  auch  die  beden- 
ken nicht  unterdrückt  werden  konnten  welche  mich  abhielten  in 
allen  punkten  den  ansätzen  der  „attischen  Studien"  beizutreten, 
so  kanu  nur  der  aufrichtige  wünsch  wiederholt  sein  dass  der 
Verfasser  jener  Studien  in  der  einstreuung  solcher  bedenken  durch- 
aus keine  tendeuz  zum  widerspräche  gegen  das  von  ihm  gegebene 
sehen  möge,  da  ja  möglicher  weise  der  irrthum  recht  wohl  auf 
meiner  seite  liegen  kann ;  vielmehr  sollen  sie  ihm  ein  erneutes 
zeugniss  von  der  theilnahme  ablegen  welche  die  vorarbeiten  zu 
seiner  topographie  von  Athen,  wie  überall  so  auch  bei  mir  er- 
weckt haben.  Daher  meine  ich  dass  eine  theilnahme,  welche  so 
in  die  einzelnen  gedanken   des  gegebenen  einzugehen  und  sie 
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prüfend  zu  erwägen  bemüht  ist,  wie  das  in  den  vorliegenden 
blättern  geschah,  der  beste  gruss  sei  mit  dem  man  die  folge  der 
„attischen  Studien"  willkommen  heissen  könne. 


Beilage  zu  pag:.  428  des  vorstehenden  aufsatzes. 

Ueber  die  bedeutung  der  grossen  panathenaen  und  ihrer 
pompe  zum  unterschiede  von  den  kleinen  panathenaen ,  über  den 
zu  ihrer  feier  mitbenutzten  parthenon  wie  dessen  goldelfenbein- 
bild  im  gegensatze  zum  tempel  der  Athena-Polias  und  dessen 
eultusbilde,  ist  seit  jähren  an  verscbiedenen  orten  das  wesent- 
liche von  mir  besprochen :  ich  kann  hier  nur  darauf  verweisen. 
Wenn  mau  nun  bis  zur  stunde  noch  nicht  versucht  hat  das  kri- 
tisch zu  wiederlegen,  so  vielfach  mir  auch  gezeigt  worden  ist 
wie  unbequem  es  den  gangbaren  ansichteh  gekommen  sei ,  dann 
sollte  man  nach  solchem  unfreiwilligen  Zugeständnisse  doch  glau- 
ben, es  hatten  meine  auslassungen  wenigstens  den  nerv  des  gan- 
zen Verhältnisses,  die  bedeutung  des  agalma  der  Partbenos  und 
folgerecht  auch  seines  tempels  als  eines  cultuslosen  und  daher 
auch  p r i ester  1  ose n  gesichert,-  allein  wie  unmöglich  es  manchem 
wird  von  einmal  hergebrachten  ansiehten  zu  lassen,  davon  ist 
noch  jüngst  (Arch.  zeit.  1864.  no.  183.)  gelehrter  seits  ein  ganz 
offenes  eingeständniss  abgelegt.  Einen  schlag  gegen  meine  an« 
sichten  führt  von  Erlangen  aus  E.  Petersen,  mittels  eines  von 
mir  publicirten  reliefs  (Archäol.  zeit.  1857.  taf.  CV.);  er  bezeichnet 
dasselbe  in  der  auslegung  deshalb  als  ganz  verfehlt,  weil  die 
unter  der  Nike  auf  der  band  der  Partbenos  stehende  kleine  ge- 
stalt,  von  mir  für  einen  mann  gehalten  wäre  während  er  doch 
ein  weih  in  ihr  sehe,  nämlich  die  den  riesengrossen  tempel  - 
Schlüssel  des  Parthenon  haltende  „priesterin  der  Partbe- 
nos" im  parthenon,  oder  die  kleiduchos  dieser  ihrer  gottin* 
Angesichts  dieses  allerdings  einschneidenden  beweises  gegen  meinen 
harmlosen  agonalen  festtempel,  dünkt  mich  indessen  wie  zu  einer 
solchen  desperaten  fiction  nur  jemand  seine  Zuflucht  nehmen 
konnte ,  der  ungeachtet  jener  fülle  von  schatzmeister-urkunden 
die  allein  Bockh  publicirt  und  besprochen  hat,  ungeachtet  aller 
Zeugnisse  die  von  mir  für  das  verhältniss  des  grossen  schatztem- 


444 


Beilage 


pels  des  athenischen  Staates  beigebracht  sind  ,  doch  nicht  einmal 
gemerkt  hat  wer  denn  eigentlich  die  kleiduchen  dieses 
parthenon  gewesen  sind.  Seltsam  genug  dass  zu  unsern  zeiten 
von  einem  gelehrten  in  Hamburg,  ein  priester  der  Athena- 
Poiias  auf  dem  zophorus  des  parthenon  aussen,  von  einem  gleich- 
namigen gelehrten  in  Erlangen,  aber  eine  priesterin  der  Par- 
thenos  im  parthenon  selbst  entdeckt  worden  ist,  ohne  dass  die 
alten  Athener  ihrer  zeit  selbst,  weder  von  dem  einen  noch  von 
der  anderen  jemals  nur  eine  künde  gehabt  haben.  Was  von  dem 
glücklichen  ünder  dieser  priesterin  über  das  vorhin  angegebene 
bildwerk  wie  über  die  agonalen  festtempel  bemerkt  ist,  trägt  sein 
urtheil  zu  gut  in  sich  selbst  als  dass  man  weiter  darauf  eingehen 
konnte;  nur  bei  einem  andern  Seitenblicke  muss  ich  verweilen,  der 
sich  auf  allgemeineres  erstreckt.  Wenn  nämlich  ein  wenig- 
erregt  gerügt  wird,  es  sei  von  mir  die  anfügung  erzener 
theile  am  parthenonischen  zophorus  in  abrede  gestellt,  so  muss  ich 
gegen  solche  beschuldigu ng  entschieden  Verwahrung  einlegen  ; 
und  da  es  scheint  als  sei  es  schwer  gefallen  zu  erkennen  was  in 
dem  von  mir  gesagtem  auch  noch  zwischen  den  zeilen  steht,  mag* 
ein  deutliches  wort  darüber  hier  platz  finden.  Ich  habe  mich, 
merkbar  genug,  bloss  gegen  die  in  neuerer  zeit  so  vielfach  gemiss- 
brauchfe  Voraussetzung  der  zuthat  metallener,  oder  gar  dnreh  blosse 
körperlose  makrei  hergestellter  at  tri  b  ute  bei  jenen  gestalten 
ausgesprochen,  weil  mit  solcher  willkürlichen  Voraussetzung  sonst 
jeder  aus  einer  attributlosen  gestalt  alles  mögliche  machen 
könne  was  ihm  eben  beliebe  in  dieselbe  hinein  erklären  zu 
wollen;  die  längst  erkannte  thatsache  hingegen,  dass  sich  die 
alte  kunst  in  ausgedehnter  weise  des  erzes  und  edlen  metalles 
bedient  habe  um  überhaupt  die  gestalten  ihrer  marmorwerke 
mit  symbolischen  attributen,  waften ,  schmuck  und  gegenstän- 
den der  bekleidung  auszustatten,  ist  von  mir  nirgends 
bestritten  worden.  Wer  jemals  die  fülle  von  erzstiften  und 
stiftlöchern  beachtet  hat,  mit  welcher  jede  gestalt  der  äginetischen 
tempelgruppen  in  München  stellenweise  ganz  bedeckt  ist,  abge- 
sehen von  der  nothwendigkeit  hier  alle  waffen  aus  dünnem  erz- 
blech  gearbeitet  anzunehmen ,  wird  über  die  ausdehnung  der  me- 
tallverwendung  an  ältern  statuarischen  werken  niemals  in  zweifei 
gewesen  sein ;  ich  selbst  habe  in  meiner  thätigkeit  bei  der  sculpturen 
gallerie  der  berliner  museen  ,  genug  interessante  beispieie  dieses 
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Verfahrens  an  originalwerken,  seit  einer  reihe  von  jähren  unter 
äugen  gehabt.     Insbesondere  für  den  parthenonischen  zophorus 
aber,  haben  schon  Stuart  wie  dessen  herausgeber,  an  den  köpfen 
der  pferde,  wenn  auch  nicht  bei  allen  so  doch  bei  vielen,  auf  die 
stiftlöcher  zur  anfügung  der  zäumung  von  metall,  im  allgemeinen 
auch  auf  die  reste  von  färben  und  Vergoldung  aufmerksam  ge- 
macht: es  sind  diese  marken  selbst  in  den,  eben  nicht  lobenswerth 
geformten  abgüssen ,  bei  einiger  aufmerksam!« eit  noch  alle  zu  er- 
kennen.      Ist  nun   von  mir  überall  bloss  gegen  simulirung  von 
symbolischen   attributen  an  diesen  reliefgestalten  hier  ge- 
redet,  kann  ich  das  auch  jetzt  nur  wiederholen:    ge zäume  an 
pferden  dagegen,  können    doch    niemals    zu  symbolischen 
attributen  gerechnet  werden.     Die  stiftlöcher  an  den  pferde- 
kopfen  liegen  neben  dem  ohre  und  auf  der  wange,  im  gebiss- 
winkel  der  schnauze  sieht  man  für  den  trensenwirbel  das  grösste 
loch.     Ausser  den  pferdeköpfen  habe  ich  nur  bei  einer  einzigen 
der  sitzenden  gestalten  über  dem  pronaos   noch  solche  marken, 
hier  wirklich   zur  anfügung  eines   attributes   gefunden;  die 
section  zu  welcher  dieselbe   gehört,  befindet  sich  im  parthenon 
innerhalb  des  opisthodomos ,  unter  der  kleinen  Sammlung  die  aus 
funden  der  stätte  hier  aufgestapelt  ist.     An  dieser  gestalt  zeigt 
sich  das  haupt  mit  einer  doppelten  reihe  erzener  stifte  und 
stiftlöcher  so  umgeben,  als  haben  sie  zur  anfügung  eines  kranzes 
oder  einer  tänie  aus  goldblech  gedient ;  in  den  abgüssen  sind  von 
dem  former,    der  leichtern  arbeit  wegen,   die  stifte  ganz,  die 
löcher  zum  grössern  theile  unterdrückt.  Ausser  dieser  zeigt  sich 
an  keiner  einzigen  gestalt  des  ganzen  Östlichen  theiles  vom  zo- 
phorus in  den  abgüssen  der  Elgin  Marbles,  irgend   eine  weitere 
spur  solcher  Vorrichtung;  denn  das  einzelne  grosse  bohrloch  über 
der  band  der  einen   von  den  beiden  Stuhlträgerinnen  (den  ver- 
meinten  arrhephoren) ,   rührt  von  der  gleich  ursprünglichen  an- 
stückung des  einen  Stuhlbeines  her,  wie  man  das  zweifellos  wahr- 
nimmt ;  ein  vereinzeltes  gleiches  bohrloch  unter  dem  kleinen  fin- 
ger  an  der  rechten  hand  der  ersten  sitzenden  weiblichen  gestalt, 
mag  von  einer  ähnlichen  Ursache  herrühren.     Es  wird  daher  mit 
jener  kranztragenden  gestalt,  eine  ganz  besondere  bewandniss  gehabt 
haben ,  weil  sie  eben  die  einzige  ist  we3che  ein  attribut  oder  er- 
klärendes einblem   aus   metall,  besonders  angefügt  zeigt;  bei 
allen  andern  gestalten  im  ganzen  zophorus  dagegen,  sind  gr und- 
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s  ätz  lieh  die  erklärenden  beizeichen,  als  stäbe  schalen  kannen  hy- 
drien  mulden,  das  thymiaterion ,  der  schirm  des  knaben  welcher 
an  dein  sitzenden  weibe  lehnt  u.  s.  w.,  aus  der  inasse  des 
gesteines  geschnitten*  es  ist  dieses  der  fall  selbst  bei  dem 
am  höchsten  im  relief  ausgesprochenen  und  zur  hälfte  ganz  unter- 
arbeitet gewesenen  attribute ,  einem  stabbündel  (nicht  fackel) 
in  der  linken  hand  jener  mächtigsten  unter  den  sitzenden  gestal- 
ten, die  wie  ich  glaube  sich  hierdurch  als  rhabdonomos  kund 
giebt ,  deren  schönen  bärtigen  köpf  noch  Stuart  unversehrt 
gezeichnet  hat.  Wie  nun  bei  dem  vorhin  genannten  kranzträger 
und  den  betreffenden  pferdeköpfen ,  die  untrüglichen  marken  der 
metallanfügung  offen  zu  tage  liegen,  müssten  sie  noth wendig 
gleicher  weise  bei  allen  gestalten  vorhanden  sein,  denen  man 
solche  anfügung  gemacht  hätte;  doch  ist  dies  eben  nicht  der  fall, 
man  kann  bei  anderen,  in  den  abgüssen  wenigstens,  keine 
spuren  davon  entdecken.  Wer  mithin  irgend  einer  gestalt  im 
ganzen  zophorus  erzene  attribute  beilegen  will ,  zu  welchen  na- 
türlich gerade  kränze  gehören,  wird  vor  allem  solche  marken 
nachzuweisen  haben,  die  davon  übrig  geblieben  sind;  aus  der 
form  und  dem  orte  derselben  würde  sich  dann  erst  bemessen 
lassen,  welches  attribut  möglicher  weise  vorhanden  gewesen  sein 
könne.  Bevor  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  muss  ich  auf  meiner 
negation  beharren.  Das  vor  sechs  jähren  zu  Eleusis  aufgefundene 
und  im  theseion  aufbewahrte  grosse  relief,  könnte  hiervon  das 
redendste  zeugniss  ablegen  5  denn  aus  den  stiftlöchern  auf  dem- 
selben, erkennt  man  ganz  zweifellos  den  ort  und  die  bedeutung 
des  aufgesetzt  gewesenen  edlen  metalles.  Uebrigens  warne  ich 
hierbei,  die  bohrlöcher  welche  sich  auch  an  den  kolossalen  ge- 
stalten aus  den  aetomata  des  parthenon ,  besonders  an  gürteln 
zeigen,  für  solche  marken  zu  halten,  da  sich  beweisen  lässt  dass 
bei  der  marmorarbeit  zarte  aber  sehr  frei  vom  körper  absprin- 
gende extremitäten,  im  alterthume  sehr  gewöhnlich  abgesondert 
gearbeitet  und  mittels  stiften  angestückt  worden  sind. 

In  gleicher  weise  habe  ich  mich  auch  gegen  die  eben  so 
beliebte  Simulation  von  kränzen  oder  binden  um  den  köpf  der 
gestalten  ausgesprochen ,  die  ausschliesslich  durch  maierei  herge- 
stellt sein  sollten.  Ich  glaube  mit  demselben  rechte  und  aus  glei- 
chen technischen  gründen.  So  weit  meine  kenntniss  der  hier 
einschlagenden   beispiele   und  des  Verfahrens  der  antiken  art  zu 
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bemalen  wenigstens  reicht,  sind  die  gemalteu  detail s  ohne  aus- 
nähme so  hergestellt,  dass  detailformen  der  kleinen  verschiedenen 
farbenflächen,  überall  mit  stark  eingerissenen  conturen  vorgezeich- 
net, und  dann  erst  mit  den  entsprechenden  pigmenten  ausgefüllt 
erscheinen.  Hierbei  sind  jedoch  conturen  wie  färben ,  stets  nur 
auf  eine  durchaus  sauber  dazu  vorgeglättete  flache 
aufgesetzt;  niemals  ist  es  mir  vorgekommen  dass  man  solche 
feine  detailformen *  wie  die  einzelnen  blätter  der  kränze ,  zarte 
tänien  und  faden  oder  dergleichen  kopfschmuck ,  ohne  diese 
technische  Vorbereitung  regellos  und  verloren  über  das 
krause  oder  gewellte  haar  hinweggemalt  habe:  zumal  letzteres 
schon  seine  besondere  färbung  hatte:  auch  findet  man  nie  färbe 
auf  färbe  gesetzt,  weil  bei  der  procedur  des  einwärmens 
und  einschmelzens  ,  beide  farbenlagen  sonst  in  eine  ver- 
laufen sein  würden.  Ich  glaube  die  stele  des  Aristion  im 
theseion,  mit  ihren  wohlerhaltenen  resten  der  färbe  und  bemalung, 
als  maassgebendes  beispiel  für  die  erkenntniss  der  eben  beschrie- 
benen manipulation  anführen  zu  können.  Von  einer  solchen  Vor- 
bereitung zur  aufnähme  gemalter  kränze  und  dergleichen  um  die 
scheitel,  ist  an  den  gestalten  des  parthenonischen  zophorus  nichts 
wahrzunehmen.  —  So  viel  zur  abwehr  unbegründeter  rügen. 

Geschrieben  1865. 


Gotting  en, 

Druck  der  Dieterichschen  Umv.-Buchdruckerei. 
W.  Fr.  Kaestner. 


PHILOLOGÜS. 


ZEITSCHRIFT 

FÜR 

DAS  KLASSISCHE  ALTERTHUM- 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

ERNST  von  LEUTSCH. 

DRITTER  SÜPPLEMENTBA&D. 
HEFT  V. 

Untersuchungen  über  das  lexikön  des  Hesychios  von  Hugo  Weber. 


GÖTTINGEN, 

VERLAG   DER  DIETERICHSCHEN  BUCHHANDLUNG. 

MDCCCLXVII. 


UNTERSUCHUNGEN 

ÜBER  DAS 

LEXIKON  DES  HESYCHIOS 


VON 


HUGO  WEBER. 


Philologus.   Suppl.  Ba.  III.  Heft  5. 


31 


Der  neueste  herausgeber  von  Photios'  lexikon  erinnert  in 
den  einleitenden  Bemerkungen  zu  seinen  Untersuchungen  über  die 
entstehung  und  die  quellen  alter  lexika  besonders  daran,  dass  un- 
sere kenntniss  der  Alexandriner  auf  den  arbeiten  der  späteren 
lange  nach  jenen  Zeiten  beruht;  Aristophanes,  Aristarchos,  Didymos 
und  andere  sind  uns  nur  durch  die  excerpte  näher  bekannt ,  die 
zum  grossen  tbei!  nicht  aus  ihren  werken  selbst  gemacht,  son- 
dern oft  durch  zweite  und  dritte  hand  fortgepflanzt ,  verändert, 
verkürzt,  mit  anderen  Zusätzen  untrennbar  verbunden  auf  uns  ge- 
kommen sind.  Um  nur  den  einen  Didymos  zu  erwähnen,  so  sind 
z.  b.  dessen  lexikalische  arbeiten  in  viel  ausgedehnterem  maasse 
in  den  noch  vorhandenen  iexicis  benutzt  worden,  als  es  spärliche 
citate  im  einzelnen  zu  zeigen  scheinen.  Und  wie  auch  unsere 
literarhistorische  kenntniss  des  griechischen  alterthumes  zuletzt 
auf  die  bemühungen  und  Sammlungen  der  Alexandriner  zurück- 
geht, haben  die  neuesten  forschungen  über  diesen  theil  des  Suidas 
erst  genauer  und  im  einzelnen  gezeigt.  Hesychios,  Suidas,  das 
Etymologicum  magnum,  Eustathios  nehmen  unter  den  grammatikern 
in  dieser  rücksicht  den  ersten  platz  ein,  ihre  persönliche  bedeu- 
tung  steht  damit  in  gar  keinem  verhältniss  ;  »Iiis  adduntur  multi 
alii  quos  minores  grammaticos  dixeris,  non  adeo  ob  doctrinae  inopiam^ 
nam  non  agitur  de  scriptorum  ipsorum  praestantia,  sed  de  praestan- 
tia  fontium  qiäbus  usi  sunt,  verum  quia  opera  minus  prolixa  sunt, 
Harpocration,  Phrynichus ,  Moerisf  Timaeus ,  Lexieograplii  Behkeri, 
alii.  Medium  locum  tenet  Photius"  (Naber  Phot.  prol!.  p,  3).  Tor 
allen  aber  ist  Hesychios  eine  noch  unerschöpfte  quelle ,  ausser- 
ordentlich reich  durch  notizen  über  das  alterthum ,  durch  Wörter 
und  formen ,   deren   bedeutung  namentlich  auch  von  den  neueren 
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geschichtlichen  Sprachstudien  gewürdigt  worden  ist.  Mancherlei 
ist  nur  aus  ihm  bekannt  geworden.  Je  mehr  er  aber  so  nach 
allen  Seiten  hin  für  die  emendation  der  allen  schriftsteiler ,  für 
grammatische  und  sachliche  forschungen  ausgebeutet  wird,  um  so 
nö'thiger  ist  es  auch  bei  ihm  und  namentlich  bei  ihm,  da  er  in 
seiner  weise  ein  unicum  ist,  feste  und  sichere  grundsätze  für 
seine  benutzung  zu  haben,  um  den  rechten  gebrauch  von  diesen 
schätzen  zu  machen  und  sich  nicht  an  ihnen  zu  übernehmen. 

Manchen  wird  sein  eigenes  bedürfniss  dazu  geführt  haben, 
die  quaestiones  HesycTiianae  von  M.  Schmidt  im  IV.  bände  seiner 
allgemein  willkommenen  und  geschätzten  ausgäbe  über  die  ent- 
stehung  und  die  geschiente  des  Wörterbuches  mit  aufmerksamkeit 
zu  lesen  und  sich  das  anzueignen,  was  ihm  nöthig  schien.  Und 
so  hatte  auch  ich  keine  andere  absieht,  als  diese,  bei  der  leetüre 
dieser  neuesten  Untersuchungen  mich  von  dem  Verfasser  belehren 
zu  lassen ,  der  auf  dem  gebiete  der  alten  grammatik  so  lange 
schon  einheimisch  war.  Ganz  von  selbst  drängten  sich  dabei 
zweifei  und  bedenken  mancherlei  art  auf,  einigemale  schienen 
Widersprüche  obzuwalten  und  so  fand  sich  die  veranlassung  zu 
der  schrift  de  Hesychii  ad  Eulogium  ejpistula  1865,  welche  sich, 
ohne  auf  das  urtheil  anderer  dabei  zu  verzichten,  ganz  besonders 
an  den  herausgeber  des  Hesyehios  richtete.  Ausser  in  Nabers 
prolegomenen  zu  Photios,  die  mir  damals  noch  nicht  zugänglich 
waren ,  sind  über  diesen  theil  seiner  arbeit  noch  keine  weiteren 
äusserungen  laut  geworden.  In  einer  recension  (N.  Jahrb.  91,  749 
— 764)  hat  er  darauf  erwidert:  nur  in  einem  einzigen  unwesent- 
lichen punete  Ifabe  er  sich  zu  einer  modificirung  seiner  ansieht 
bewogen  gefunden ,  ohne  selbst  in  diesem  die  volle  richtigkeit 
meiner  ansieht  zuzugeben;  im  übrigen  glaubt  er  aussprechen  zu 
dürfen,  dass  meine  consequenz  von  hause  aus  mich  zu  subtilitäten 
verführt  und  mich  gegen  einige  belangreiche  folgerungen  blind 
gemacht  habe ,  welche  aus  bemerkungen  in  seinen  quaestiones 
gegen  meine  ansieht  zu  ziehen  waren  (a.  o.  p.  750). 

Durch  seine  einwendungen  scheinen  mir  in  keiner  weise 
meine  behauptungen  widerlegt  und  so  beabsichtigt  die  gegen- 
wärtige abhandlung  die  ganze  Hesychiosfrage  in  einer  Übersicht 
dem  urtheile  anderer  nochmals  vorzulegen  und  sie  von  neuem  auf 
ihre  demente  zurückzuführen,  die,  wie  das  zu  gehen  pflegt,  un- 
deutlich geworden  sind,  sodann  auch  die  auwendung  auf  die  editio 
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minor  des  Hesychios  (Jenae  1864)  zu  machen,  in  welcher  Schmidt 
unser  gegenwärtiges  lexikon  von  seinen  nachdiogenianischen  Zu- 
sätzen zu  befreien  und  das  ursprüngliche  werk  des  Diogenianos, 
welches  Hesychios  bearbeitete,  nach  möglichkeit  herzustellen  ver- 
sucht hat1). 

Hesychios  wird  von  keinem  alten  Schriftsteller  erwähnt,  wir 
wissen  absolut  nichts  über  ihn  ausser  demjenigen  ,  was  er  selbst 
in  dem  seinem  ganzen  werke  vorangehenden  briefe  an  seinen 
freund  Eulogios  mittheilt.  Wäre  dieser  brief  nicht  erhalten,  so 
wäre  es  unmöglich,  über  die  composition  und  die  entstehung  des 
lexikons  genaueres  mit  einiger  Sicherheit  festzustellen,  der  vermu- 
thungen,  von  denen  eine  durch  die  andere  aufgehoben  wurde, 
wäre  es  wahrscheinlich  eine  noch  grössere  zahl ,  als  der  bisher 
ausgesprochenen ;  auf  eine  genauere  beurtheilung  seiner  bestand- 
theile,  bezugsweise  ausscheidung  der  Interpolationen  hatte  man 
verzichten  müssen.  Alles  hängt  hier  wesentlich  davon  ab ,  wie 
das  lexikon  des  Diogenian  entstanden  ist,  und  welcher  art  die 
bearbeitung  des  Hesychios  war ,  die  er  mit  demselben  vornahm. 
„Gerade  die  von  Weber  in  den  Vordergrund  geschobenen  zwei 
fragen  nach  der  quelle  Diogenians  und  nach  seiner  äussern  ein- 
richtung,  mit  andern  Worten  die  geschiente  der  quellenglossare 
bis  zu  Diogenianos  lag  mir  weit  weniger  am  herzen"  —  sagt 
Schmidt  a.  o.  p.  764  —  „als  die  erlebnisse  des  Diogenian  bis  auf 
den  codex  Bardelloni;  meine  hauptfrage  war  nicht,  wie  wurde 
Diogenian,  sondern  was  wurde  aus  ihm?  und  der  gegenständ 
meiner  Untersuchungen  war  nicht  das  werdende  buch,  sondern 
das  fertige  und  die  geschieh te  seiner  entartung,  seine  erweite- 
rung  durch  Hesychios  und  des  letztern  durch  spätere  umfangreiche 
interpolationen".  Um  zu  entscheiden,  was  mit  Diogenian  und  mit 
Hesychios  vorgegangen  ist,  ist  es  aber  von  Wichtigkeit,  auch  das 
erstere  festzustellen. 

Die  früheren  arbeiten ,  welche  hierbei  in  betracht  kommen, 
sind  von  Valckenaer  (^Opusc.  U,  p.  152  —  164 2))  und  liubnken 

1)  Zustimmungen  haben  meine  frühem  ausführungen  im  allgemeinen 
resultate ,  dass  das  lexikon  kein  auszug  aus  Pamphilos  ist ,  und  die  er- 
klärungen  des  briefes  gefunden  bei  H.  Sauppe,  Gött.  gel.  anz.  1865  p. 
1399  f. 

2)  Eine  anziehende  beurtheilung  von  Valckenaers  verfahren,  eine 
übersichtliche  darstellung  seiner  meinungen,  auf  deren  niveau  sich  der 
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(praefatio  ad  Hesych.,  bei  Schmidt  wiederholt),  sodann  des  ersteren  wei- 
tere äusserungen  (Adoniaz.  p.  295  —299) ;  C.  F.  Ranke  (de  lexici  He- 
sychiani  vera  origine  et  genuina  forma,  Lips.  et  Quedlinb.  1831)  gab 
zuerst  eine  genauere  Untersuchung3);  „die  nothwendigkeit ,  den 
gegenständ  von  neuem  in  Untersuchung  zu  ziehen,  bestätigt  sich  — 
sagte  bald  darauf  Welcker  kl.  sehr.  0,  p.  543  —  durch  die  be- 
schaffe nh  ei  t  der  urtheile  eines  solchen  und  durch  seine  haupt- 
arbeit  auf  den  Hesychios  so  sehr  hingewiesenen  mann  es  wie  Fr. 
A.  Wolf  (vorl.  über  d.  gr.  litt.  p.  416)".  Hierauf  erörterte  F.  G. 
Welcker  in  einer  recension  dieser  schrift  (Kl.  Sehr.  Ii,  p.  542 — 
596)  abweichend  von  Ranke  die  ganze  frage;  seine  abbandlung 
ist  reich  an  gelehrten  nachweisen,  an  fruchtbaren  anschauungen 
und  gedanken4).  —  Diesen  apparat  von  meinungen,  zu  welchem 
noch  die  prolegomena  zum  Photios  von  Naber  (1864)  hinzuge- 
kommen sind ,  zur  Übersicht  zu  bringen  oder  gehörigen  ortes  an  - 
zudeuten, schien  nothig  oder  wünschenswert!!. 


I.    Diogenianos  oder  Pamphilos  ? 

1.  Hesychios,  Photios  und  Suidas. 

fst  die  grundlage  unseres  Hesychios  ein  werk 
des  Diogenianos,  das  er  selbst  aus  einer  grossen  an- 
zahl  einzelner  specialwör  terb  ücher  zusammengestellt 
hat    oder  ein  auszug  aus   dem  grossen   werke  des 


leser  seiner  abhandlung  nicht  sogleich  zu  setzen  vermag,  gab  Welcker 
Kl.  Sehr.  II,  p.  567-576. 

3)  „Die  grosse  Verschiedenheit  der  meinungen,  aber  auch  nur  diese, 
ersieht  man  aus  dem  aufsatze  über  Hesychios  von  Hand  in  der  Hall, 
encycl.  naclitr.  zum  7.  bände  der  2.  sect.  Nur  Yalckenaer  wird  nicht 
genannt'':  Welcker  Kl.  Sehr.  II  p.  543*. 

4)  Nicht  eine  hinneigung  zu  Welcker  hat  mich  blind  gemacht 
gegen  Schmidts  behauptungen ;  im  gegentheil  ist  meine  schrift  nach 
einer  bemerkung  in  derselben  ursprünglich  ganz  und  gar  unabhängig 
von  Welckers  aufsatze,  den  ich  noch  nie  gelesen  hatte,  entstanden, 
weil  ich  anfänglich  glaubte,  derselbe  sei  durchweg  benutzt  und  es 
sei  unnöthig  ihn  bei  den  zwecken,  die  ich  im  auge  hatte,  zu  lesen. 
Später  fand  ich,  dass  weder  jenes  noch  dieses  der  fall  war,  habe  daher 
da,  wo  bei  Welcker  ähnliche  oder  gleiche  bemerkungen  gemacht  waren, 
sie  neben  die  meinigen  gestellt,  um  durch  solche  autorität  meine  schwä- 
chere zu  stützen  und  das  angegeben,  was  ich  von  Welcker  entlehnt 
habe.    Man  wird  das  auch  aus  der  arbeit  selbst  erkennen. 
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Pamphilos  tv8(ji  ylcocyöoov  uat  ovofidtwv%  M.  Schmidt 
sieht  diese  frage,  die  hier  genauer  erörtert  werden  soll,  zwar  als 
sehr  gleichgültig'  an,  wenn  es  sich  um  richtige  verwerthung  einer 
glosse  handelt  (N.  J.  91,  750);  es  wird  sich  aber  herausstellen, 
dass  ihre  beautwortuugf  von  einfluss  ist  auf  die  ganze  anschauung, 
welche  wir  uns  von  dem  lexikon  zu  bilden  haben;  und  sodann, 
da  Pamphilos  und  Diogenian  gegen  hundert  jähre  auseinander- 
liegen  mögen ,  diMte  diese  frage  insofern  nichts  weniger  als 
gleichgültig  sein  für  den  inhalt  des  werk  es ,  wenn  Diogenian 
hülfsmittel  benutzt  hätte,  die  der  Zwischenzeit  zwischen  ihm  und 
Pamphilos  oder  gar  seinen  eignen  Zeitgenossen  angehörten. 

Wir  haben  mehrere  nach  richten  über  ein  Wörterbuch 
Diogenians.  Ein  jeder  wird,  es  als  das  natürlichste  ansehen  ,  zu- 
nächst von  diesen  immerhin  ziemlich  umfangreichen  Nachrichten 
auszugehen  und  die  beschaffenheit  unseres  Hesjchios  damit  zu 
vergleichen,  aus  ihr  in  Verbindung  mit  jenen  weitere  folgerungeti 
und  urtheile  herzuleiten.  Den  entgegengesetzten  weg  hat  M. 
Schmidt  in  seiner  recension  eingeschlagen :  er  sucht  aus  der  be- 
schaffenheit der  im  lexikon  gesammelten  worter  consequenzen  zu 
ziehen,  ohne  sich  zunächst  um  den  brief  des  Hesychios  zu  küm- 
mern; um  so  mehr  müsse  das  erlaubt  sein,  als  doch  wahrlich  das 
buch  des  Diogenian,  welches  wir  obgleich  aufgeschwellt  durch  die 
Interpolationen  des  Hesjchios  und  anderer  noch  besitzen,  ein  zu- 
verlässigeres regulativ  unserer  ansichten  sei  als  der  brief  an  Eulo- 
gios  „in  seiner  verschwommenen,  so  vielen  möglichen  detitungen 
oder  missdeutungeu  ausgesetzten  ausdrucksweise"  (N.J.  91,  753). 
Damit  hat  es  nun  nicht  so  grosse  gefahr.  Was  ist  dieser  brief 
und  sein  Verfasser  nicht  schon  gescholten  worden :  Valckenaer 
machte  den  anfang,  Ranke  fuhr  darin  fort,  Welcker  führte  diese 
anschuldigungen  auf  ein  richtiges  maass  zurück  (de  epist.  p.  XI). 
Aber  diese  alten  vorwürfe  über  redseligkeit ,  Überhebung  des 
Schreibers  rhun  zur  sache  gar  nichts  und  wenn  sie  noch  so  oft 
wiederholt  werden ,  wenn  er  nur  überhaupt  nicht  gelogen  hat. 
Das  gesteht  nun  zwar  Schmidt  ausdrücklich  zu,  dennoch  aber 
entschlüpfen  ihm  anderwärts  wieder  ausdrücke,  die  eigentlich 
dieses  zugeständniss  aufheben.  Ganz  erklärlich ;  denn  ohne  sich 
irgendwie  noch  um  den  brief  bekümmert  zu  haben ,  beginnt  er 
seine  quaestiones:  de  Pampkilo  et  Diogeniano  glossographis  (eap,  IV 
p.  LX  sqq),  sammelt  die  Fragmente,  bespricht  sie  und  weist  zu- 
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letzt  nur  ganz  kurz  die  behauptung  von  Welcker  und  Bernhardy 
zurück ,  dass  das  vorliegende  werk  des  Diogenianos  gar  nichts 
mit  Pamphilos  zu  tbun  habe,  um  weiterJiin  noch  diesen  Wider- 
spruch zu  begründen.  Aber  auch  diese  anderen  gründe,  die  na- 
mentlich aus  der  vergleichung  des  Athenaios  in  seinen  excerpten 
aus  Pamphilos  5)  und  der  sonstigen  fragmente  des  Diogenian  her- 
geholt werden  (p.  LXXXIV),  postuliren  genau  dasselbe,  was  zu 
anfang  sogleich  als  ausgangspunkt  angenommen  worden  ist.  Es 
ist  die  Rankesche  behauptung,  die  Schmidt  ohne  weiteres  sich 
angeeignet  hat,  gegen  die  aber  bereits  Welcker  auf  das  entschie- 
denste in  einer  weise  protestirt  hatte,  die  jeder  ferneren  forschung 
über  Hesychios  die  unabweisliche  pflicht  auferlegte ,  sehr  genau 
und  eingehend ,  mit  gelassener  Stimmung  gegen  den  brief  und 
seinen  Verfasser  sich  doch  dessen  worte  anzusehen,  anstatt  sofort 
Pamphilische  fragmente  zu  sammeln  ,  deren  Zweckmässigkeit  erst 
noch  zu  erweisen  war.  Dieser  gesichtspunkt  hat  auch  Ranke 
das  concept  verfälscht  und  bei  alle  dem  hat  dieser  doch  bedenken 
gegen  sich  selbst  ausgesprochen,  die  seinen  nachfolger  stutzig 
machen  konnten,  da  ihr  gewicht  durch  die  stimme  Welckers  ver- 
stärkt wurde. 

Die  ansieht  nun ,  dass  Diogenian  -  Hesychios  der  auszug  aus 
Pamphilos  sei,  ist,  wie  sie  schon  früher  von  A.  Schott,  Küster 
(WelckerKl.Schr.il,  p.  562),  vielleicht  auch  von  Ernesti  (Welcker 
a.  o.  p.  543)  nach  Ranke  a.  o.  p.  21)  aufgestellt  war,  bisher  nament- 
lich seit  dem  erscheinen  der  Rankeschen  schrift,  so  allgemein  getheilt 
worden,  von  Ritsehl  an  bis  auf  Naber  und  J.  Klein  herab,  dass  der 
Widerspruch  Welckers  und  Rernhardys  ohne  weiteres  bei  seite 
geschoben  wurde.    Derselben  steht  aber  alles  entgegen. 

Vorreden  in  der  form  von  Widmungsepisteln  sind  bei  den 
alten  lexicis  üblich,  wir  haben  solche  bei  Erotianos,  PoIIux,  Gale- 
nos ,  Phrynichos ,  Timaios ,  Photios ,  Philemon  —  und  ebenso  die 
des  Hesychios  an  Eulogios.    Dass  die  nachrichten ,  die  er  über 

5)  Denn  dieser  hat  so  zu  sagen  von  Pamphilos  gelebt;  Ranke  er- 
wies das  durch  die  einen  grossen  theil  seiner  schrift  einnehmenden 
Sammlungen  von  giossen  aus  Aristophanes  von  Byzanz,  Artemidoros  und 
Epainetos ,  Hermonax ,  Herakles ,  Diodoros ,  Timachidas  von  Rhodos, 
Amerias  (p.  99  —  119  und  die  bemerkung  p.  119:  vgl.  Welcker  II,  p.  554), 
Schmidt  kömmt  öfter  darauf  zurück,  wie  auch  Naber  z.  b.  Phot.  proll. 
p.  52:  ^multos  scriptores  laudat  quorum  magmim  nitmerum  eum  niinquam 
vidisse  non  auquror,  sed  cerlo  scio.  Non  sunt  eins  omnes  fiaQTVQka  quae 
videnlur  sed  p'ermullae  ixfiaQ7VQicau  vgl.  p.  80. 
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Diogenian  gibt,  in  gleicher  weise  aus  einem  Vorworte  Diogenians 
stammen,  ist  eine  so  natürliche  und  einfache  annähme,  dass  sie 
für   sichere   thatsache   gelten   kann    (s.   M.  Schmidt   quaest.  p. 


gemäss  sind ;  hat  doch  auch  Schmidt  alle  andern  angaben  über 
das  lexikon  des  Diogenianos  mit  ausnähme  derer,  die  seine  ent- 
stehung  betreffen,  für  glaubwürdig  erklärt  und  sie  aus  demselben 
zu  erweisen  gesucht.  Hesycliios  sagt,  dass  viele  xwv  TtaXcttcov 
Wörterbücher  zara  atoijsiov  zusammengestellt  haben ,  die  einen 
aber  nur  zu  Homer,  wie  Appion  und  Apollonios,  andere  komische 
und  tragische  glossare  wie  Theon  und  Didymos  u.  s.  w. ,  zuerst 
nach  diesen  allen  habe  Diogenian  aus  den  genannten  einzelschriftcn 
und  anderen  ein  Wörterbuch  für  Homer,  die  komiker  und  tragiker, 
die  lyriker  und  redner,  auch  mit  berücksichtigung  der  ärzte  nnd 
geschichtschreiber  zusammengestellt ;  auch  glossare  seiner  Zeit- 
genossen habe  er  benutzt  und  das  alles  vereinigt  unter  dem  titel 
7i£QiBQyo7iipfi7sg  d.  h.  die  fleissigen  armen,  herausgegeben. 

Suidas  erwähnt  unter  dioysvsiavog  den  auszug  aus  Pampbilos, 
die  )J%ig  navtodany,  dann  andere  werke  und  bricht  deren  auf- 
zählung  mit  xal  ja  lotna  ab ;  er  sagt  nichts  von  den  nüQnQyo- 
nirrjieg  und  führt  sie  auch  nicht  als  einen  doppeltitel  an.  Ohne 
die  weiteren  momente,  die  dabei  in  betracht  kommen,  gehörig  zu 
erwägen,  identificirte  man  nun  sofort  jenen  auszug  und  die  m- 
QisgyoTTtvfjTeg ;  man  suchte  gründe  hervor,  um  das  zeugniss  des  Hesy- 
cliios von  einem  lexikon,  das  Diogenian  selbst  angelegt  habe,  und 
das  sonach  keine  epitome  aus  Pampbilos  ist,  zu  entkräften  und 
ungültig  zu  machen.  „Ich  dächte,  wir  könnten  das,  auch  ohne 
der  Wahrheitsliebe  des  Hesycliios  zu  nahe  zu  treten.  Ihm  gilt 
Diogenian  als  grundleger  des  brauchbaren  werkes;  wer  will  dem 
gegenüber  heute  noch  beweisen,  dass  ihm  Pampbilos  bekannt  ge- 
wesen sei,  folglich  auch  das  verhältniss  desselben  zu  Diogenian 
bekannt  gewesen  sein  müsse  ?"  —  sagt  Schmidt  (N.  J.  p.  753). 
Und  wer  will  das  gegentheil  beweisen,  kann  man  mit  gleichem 
rechte  fragen.  Diese  einwendungen  und  ähnliche  sind  bereits 
früher  von  Ranke  und  Schmidt  gemacht  worden ;  sie  sind  nichtig 
und  können  überhaupt  gar  nicht  erhoben  werden  (s.  de  epist.  p. 
13 — 16);  denn  um  nur  das  eine  nochmals  hervorzuheben :  Dioge- 
nianos konnte  in  seinem  Vorworte,  noch  dazu  neben  einer  erwäh- 
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Illing  des  Pamphilos,  wie  sie  Schmidt  annimmt  — -  seine  eigene 
arbeit  im  angesichte  seiner  Zeitgenossen  nicht  als  eine  ander- 
weitige ,  auf  aridere  art  zu  stände  gekommene  — -  um  das  wort 
„selbständig"  aus  einem  bald  ersichtlichen  gründe  zu  vermeiden  — 
ausgeben,  wenn  sie  wirklich  der  auszug  aus  Pamphilos  war  und 
wenn  Pamphilos  vielmehr,  nicht  er  selbst,  jene  genannten  und 
nicht  genannten  glossare  excerpirt  hatte;  thafc  er  aber  das  den- 
noch,  wie  Hesychios  zeigt,  so  stammte  sie  auch  nicht  aus  Pam- 
philos. Man  mag  sich  sonst  noch  drehen  und  wenden,  wie  man 
will,  es  geht  einmal  nicht  anders  als  jene  angaben  für  wahr  und 
sachgemäss  anzusehen,  Welckers  äusserungen  werden  mit  meinen 
ausführungen  zusammen  jedem  unbefangenen  dies  deutlich  machen. 
„Hesychios  will  nicht  täuschen  —  sagt  Schmidt  anderwärts  (N.  J. 
p.  755  f.)  —  er  glaubt  die  Wahrheit  zu  berichten,  aber  er  kennt 
selbst  nicht  die  volle  Wahrheit.  Sein  wissen  reicht  nicht  bis  auf 
Pamphilos  zurück.  .  .  .  Was  er  als  thätigkeit  Diogenians  nach 
bestem  wissen  ansieht,  ist  die  thätigkeit  des  Pamphilos.  Jenem 
bleibt  nur  das  auch  nicht  gering  anzuschlagende  verdienst,  uns 
den  Pamphilos  im  auszuge  übermittelt  zu  haben.  Suidas  und 
Hesycliios  meinen  und  benutzen  dasselbe  werk  des  Diogenianos, 
die  Xs^ig  Ttavrodanri  xaza  azoi%8iov".  Ja  wenn  es  nur  möglich 
wäre ,  einen  solchen  irrthum  des  Hesychios  oder  seinen  anlass, 
eine  zu  starke  renommage  des  Diogenian  —  »gloriosius  tarnen  eum 
de  semet  ipso  praeclicavisse  probabile  est"  sagt  geleg*entlich  Schmidt 
—  annehmen  zu  dürfen.  Irgendwer  nun ,  Diogenian  oder  Hesy- 
chios, sollte  die  schuld  dieses  missverständnisses  tragen,  die  denn 
auch  wie  ein  ball  von  Ranke  auf  diesen,  von  Schmidt  auf  jenen 
geschleudert  worden  ist. 

„Was  uns  zukommt,  ist  zu  prüfen,  in  wiefern  mit  der  vor- 
rede das  werk  selbst,  seiner  anläge  und  beschaff enh ei t  nach  im 
allgemeinen  übereinstimme,  und  die  notizen,  die  wir  zusammen- 
bringen können,  mit  denen,  welche  sie  enthalt,  zu  vergleichen. 
Und  es  ist  jetzt  nicht  schwer  sich  die  Überzeugung  zu  schaffen, 
dass  alles  was  der  Vorredner  über  seine  arbeit  sagt,  wenn  man 
billig  urtheilen ,  die  natur  des  gegenständes  wohl  ermessen  und 
mehr  auf  das  ganze  oder  die  rege!  nachgiebig  und  vermittelnd 
eingehen  als  peinlich  und  spitzfindig  sich  an  die  ausnahmen  und 
besonderheiten  heften  will,  gegründet  sei"  (Welcher  II,  p.  555  f.). 
Das  lexikon  des  Diogenian  enthielt  überwiegend  den  Sprachschatz 
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der  dichter,  ov  \i^v  dXXd  aal  (rag)  nagd  toig  iazgolg  rag  rs 
nagd  toig  laTogtoygdcpotg  nämlich  Xi$eig9  d.  h.  die  wö'rter  aus 
andern  prosaikern  als  rednern,  die  vorher  zusammen  mit  koini- 
kern,  tragikern  und  lyrikern  erwähnt  sind,  nämlich  aus  ärzten 
und  geschieh tsschreibern,  waren  dabei  nicht  unberücksichtigt  ge- 
blieben. Dieser  character  des  Werkes  wird  noch  entschiedener 
von  Photios  hervorgehoben:  AI  toqv  Xs^smp  nXelovg^  negl  äg  tb 
noiytiKOP  vefiSTai  s&pog ,  eis  ro  dcpsXifx^zarop  toig  ßovloftivoig 
7iQOös%8iv,  /ftoysriavcp  awslsy^aav  ei  ydg  aal  noXXolg  dXXoig  im 
vovv  rjxep  ryp  igt\p  aal  byioiav  ngay\iaT8tap  ivaztjaaadai ,  dXX9 
ovv ,  oaa  ye  ipis  eidevai,  ovdevl  rcov  ttqcotsicop  ovtog  negl  ys  top 
eiQrjfÄ8vov  tvovov  s&Giazai,  Im  gegensatz  dazu  fährt  er  sogleich 
fort,  indem  er  von  seiner  eignen  arbeit  spricht :  "Oaai  ds  gijiogcop 
Te  aal  Xoyoygdycop  dvTiaiQovGi  yXcoGGav  aal  anXmg  sig  top  ovk 
ideXovra  Xoyov  87T0%8iG&ai  psTocp  avvreXüv  elaiv  sv  necpvaviar  pal 
aal  tijg  aatf  rjfAag  fteoGoeptag  oaai  de'oprai  Gaqiijpetag*  zavzag 
de  dga  ei  aal  \ir\  ndaag  ....  Gvpayaywv ,  ttjp  dpaygacpijv  goi 
aaza  aroifteiop  sTTOtTjadfi^Pi  ovds  töop  noiyTixcop  napzeXwg  dnoGidg, 
und  fügt  „ohne  zweifei  mit  bezug  auf  Diogenian  hinzu"  (Wel- 
cker  II,  p.  557):  iml  ju^ö'  oaoi  zavzag  GVpeiX6%aGi  tmv  dg^o- 
£6ptg)p  ii]  %<*>glg  (ÄStgoy  epgdaet  TvapzsXojg  dniG^opzo  (Vorr.  I, 
p.  119  fg  Naber.).  Vou  dem  sehr  umfangreichen  lexikon  des  Hei- 
ladios6),  <hp  Üg(asp  Xefyawp  noXvGzi^zazop^  sagt  er  (Bibl.  cod. 
145):  tts^ov  ds  Xoyov  iazl  tb  nXeiGzov  zcop  Xe'^scor,  dXX'  ovyl 
aoiqziaov,  WG718Q  rj  Aioyeviapw  sHJioprj&siGa  GvXXoyq,  wiederum 
im  bestimmtesten  gegensatze  von  prosa  und  poesie  ;  und  weiter 
noch  von  demselben:  noXvGZf%og  08  ovzcog  f\  GvXXoyrj  wate  ju^Ö5 
sig  7Z8PT8  GU[A[X8Tga  Ttvm  rrjp  oX-qv  ngayfxazeiav  dnagzi^e&ac 
rjfisig  o°  iv  eitzd  zsv^bgiv  avzrj  sp8zv%o[A8p.  xgrjGtfiop  8s  tb  ßißXiop 
701g  rs  GvyygdyovGi  aal  zoig  dXXoog  noXv\ia^iap  zifAooGtv  eyei 
ydg  aal  pagzvgiag  grjzogcav  ts  aal  zm>  eig  noi/qziafjp  fisya  aXeog 
s%6pzcqv  ,  kommt  also  nochmals  auf  den  gebrauch  für  die  dichter 
mit  demselben  urtheile  zurück.  Reicher  als  dieses  ungeheure 
werk  des  Helladios  war  das  lexikon  des  Pollion ,  eines  zeiige- 
nossen  des  Diogenian ,  an  poetischen  Wörtern ,  aber  auch  dieses 
wurde  von  Diogenians  werke  übertroffen ,  ungeachtet  es  den 
doppelten   umfang   hatte:    ' ApeypcaGd?]  UoXXCwpog  Xs^ihop  xard 


6)  Ueber  ihn  vgl.  Naber  Phot.  prolegg.  I,  p.  184—189. 
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G70i%sior.  s%ei  nXetarag  ivoi^r  iv,ag  Xs^eig ,  r^xzov  ds  dioyetta- 
i>ov.  dg  70  dmXdaiov  de  ahtot)  r-rjg  ixst'vov  ngay^aietag  to  cpiXo- 
novrjiia  na^areiverai  (cod.  149)  7). 

Dies  ist  nun  das  verliältniss,  welches  wir  nach  der  darstel- 
lung  des  briefes  für  die  glossenmassen  im  Hesychios  anzunehmen 
genothigt  sind  8)  und  dies  ist  in  der  that  „ungefähr  das  verliältniss, 
worin  wir  im  Hesycliios  die  prosaischen  glossen,  aus  Hippokrates, 
aus  den  philosophen,  geschichtschreibern  und  rednern  zu  der 
fülle  der  poetischen  aus  den  lyrischen,  tragischen  und  komischen 
dichtem  (die  drei  tragiker  und  Aristophanes  nach  dem  masse3 
das  sie  bei  den  grammatikern  gegen  ihre  kunstgenossen  be- 
haupten) und  aus  Homer  insbesondere  antreffen"  (Welcker  II ,  p. 
558).  Dass  aber  Photios  wirklich  von  ganz  demselben  wörter- 
buche  spricht,  was  Hesychios  bearbeitet  hat,  zeigt  ausserdem  noch 
das  einzige  citat  mit  Diogenians  namen,  das  Photios  im  lexikon 
bietet,  s.  v.  a  ä  (!,  p.  202  Nab.) ,  in  seiner  wörtlichen  Überein- 
stimmung mit  unserem  Hesychios,-  wie  schon  die  vorrede  und 
die  übrigen  äusserungen  vermuthen  lassen,  dass  er  für  poetische 
glossen,  von  denen  er  die  für  seine  zwecke  passenden  aufnahm, 
auch  Diogenians  lexikon  benutzt  habe.  Und  wie  an  dieser  stelle 
seines  lexikons,  so  citirt  es  Photios  sonst  unter  dem  einfachen 
namen  des  Diogenianos;  er  gebraucht  den  ausdruck  mötisq  ij 
Aioyzviavty  ix7zovi]& eiaa  GvXXoyrj  und  A  ioy  sv  tav  rJ5  avvsls- 
ytjaavy  worin  man  immerhin  ein  nicht  unverächtliches  weiteres 
zeugniss  für  eine  selbständige  Sammlung  Diogenians  aus  den  vor- 
handenen glossographen  erkennen  darf. 

Aber  Schmidt  sucht  auch  hier  des  Photios  zeugniss  zu  be- 
seitigen —  für  ihn  stand  es  von  anfang  an  durch  Rauke  fest, 
dass  eigentlich  Pamphilos  der  sammler  war  und  anstatt  die  zeu- 
gen vorher  zu  verhören  in  einer  sache,  in  welcher  unsere  ganze 

7)  „Das  verliältniss  der  prosaischen  W&ig  zu  den  poetischen  gibt 
Photios  ähnlich  an,  wo  er  von  dem  lexikon  des  Pollion  sagt,  dass  es 
doppelt  so  gross  als  das  des  Diogenian,  vorzüglich  wörter  der  dichter 
doch  weniger  als  dies,  nemlich  im  verhältniss  der  prosaischen,  enthalte", 
Welcker  II  p.  557. 

8)  Ungenau  zum  theil  Kanke  (a.  o.  p.  133  f.):  „Nosque  ipsi  iam 
antea  de  discrimine  inier  Photium  et  Hesychium  obvio  disputcwimus,  quorum 
ille  poeficas  solum  dictiones,  hic  omnes  omnium  scriplorum  congestas  a  Dio- 
geniano  nominavit;  concessimusqiie  Ruhnkenio ,  eisi  verissimum  sit,  quod 
Photius  pronuntiavil ,  tarnen  Hesychium  non  reprehendendum  esse,  quam 
omnia  scriptorum  gener a  non  intacta  abiisse  videamus. 


Hesycliios,  Photios  und  Suidas. 


461 


kenntniss  auf  diesen  Zeugenaussagen  beruht,  hat  er  sie,  da  sie 
da  waren,  hinterher  erst  vorgeführt.  „Auf  den  ausdruck  des 
Photios  dioytviuvoQ  avi>s)J,yi]6av  und  ixnov-qd slaa  — -  sagt  er  (N.  J. 
p.  757)  —  lege  ich  ein  ebenso  geringes  gewicht  als  auf  des 
Hesycliios  dioyzviavbq  övvts&sixe.  Untersuchungen  über  Ursprung 
und  quellen  eines  buches  anzustellen ,  was  wir  heute  für  unsere 
Schuldigkeit  halten,  war  nicht  sache  der  alten.  Gieng  ein  werk 
allgemein  unter  dem  namen  des  Diogenian  und  führte  den  biblio- 
thektitel  /ftoyspiavov  le^ig  napzodan?^  so  genügte  das  dem  Pho- 
tios und  jedem  andern  vollständig,  um  den  Diogenian  als  dessen 
Verfasser  anzuerkennen  und  hinzunehmen,  ohne  zu  fragen,  welches 
grössere  werk  etwa  epitomirt  worden  sei.  Das  plagiat  musste 
schon  sehr  grob  sein,  wenn  Photios  sich  zu  einer  bemerkung 
darüber  veranlasst  finden  sollte,  wie  die  über  das  verhältniss 
zwischen  Diodoros  und  Julian  ist.  Hat  er  doch  sicherlich  für 
sein  lexikon  den  titel  (frcoziov  Is^scov  avvayoay-rj  beansprucht,  ob- 
gleich er  keine  Xs^iy  aus  eigner  lectüre  gesammelt,  sondern  alles 
aus  Dionysios,  Pausanias,  Boethos  und  andern  abgeschrieben  bat". 
Eben  darum  sage  ich  1.  zur  bestätigung  des  früheren,  auch  He- 
sycliios hat  die  keunfniss  der  quellen ,  die  er  so  bestimmt  an- 
führt, nicht  aus  eigner  mühsamer  beobachtung ,  namentlich  auch 
weil  er  sagt,  dass  Diogenian  in  den  quellen,  die  er  sich  wählte, 
kein  wort  absichtlich  ausgelassen  habe  9) ;  er  beginnt  ihre  auf- 
zählung  und  bricht  die  genauere  angäbe  derselben  ab,  weil  ihm 
das  unnothig  scheint;  er  gibt  mit  bestimmter,  nicht  misszuver- 
stehender wendung  an,  dass  ärzte  und  historiographen  weniger 
berücksichtigt  seien  —  mit  Sicherheit  kann  man  behaupten ,  wie 
das  nun  deutlich  sein  wird ,  er  widerholt  nur  des  Diogenianos 
eigne  äusserungen  über  die  sache 10).    2.  Photios  spricht  nicht 

9)  Wie  die  stelle  in  der  epistula  zu  erklären  ist  (vgl.  de  epist.  p.  22  f.). 
Für  txovöiws  ist  allerdings  wahrscheinlicher  ixcav  ys}  was  H.  Sauppe 
(Gött.  gel.  anz.  1865  p.  1400)  vorgeschlagen  hat. 

10)  Von  dem  scholiasten  y.ai1  h%o%rjv  zur  Ilias,  dessen  werk  den 
scholl.  Yenet.  A  zu  gründe  liegt,  sagt  Beccard  (de  schol.  Venet.  A  p. 
80):  librorum  quibus  utebatur  rationes  et  nolissimae  tum  viris  doclis  fuerunt 
et  scriptorum  indicem  ipse  sive  in  praefalione  operis  sive  in  fine  haud  dubie 
addiderat.  Etenim  quae  hodie  in  cod.  Verl.  A  legitur  librorum  subscriptio 
non  ab  ipso  scholiasta  sed  ab  eo  qui  scriptum  eius  cum  aliis  adnotationibus 
in  ordinem ,  quo  hodie  utimur,  redegit ,  haud  dubie  profecta  est.  Cuius  rei 
indicium  est  vox  naqctv.ÜTai.  Invenit  nempe  ille  qui  redegit  scholia  in  opere 
scholiastae  illos  grammaticorum  libvos  ut  fontes  laudatos,  und  nochmals 
Schmidt  (qu.  p.  CVI):  Hesychio  .  .  glossariorum  auctores  enumerante,  quos 
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von  dioyevtavov  X£$ig  navioban^  sondern  von  dem  vorzugsweise 
poetischen  Iexikon  des  Diogenianos ;  dem  Suidas  und  der  Eudokia  ge- 
nügte es  eben  nicht,  jene  Is^ig  navrodam]  unter  dem  namen  des  Dio- 
genian  aufzuführen,  beide  fügen  hinzu  :  imiofjiq  de  iati  tm>  Fluß- 
qtt'Xov  Xs^sonv  e  aal  tsTQaaoaloav  aal  tcov  ZmriVQmpog.  3.  die 
äusserung  des  Pliotios  cod.  150  über  die  lexica  des  Julianos 
und  Diodoros  zu  den  lOrednern  überlese  man,  damit  man  sieht, 
dass  doch  Photios  gerade  ein  solches  Verhältnis»  beachtet  hat: 
oazig  ös  xqopcp  t&v  övo  TJQtaßvzegog  [doaai  yag  cSoneg  fieza- 
ygacpt)  tfazegat  io  <Jnovda<j(ta}  dXV  ovyl  idia  sxaTeqcg  avwav  ovv- 
£ili%&ai) ,  akXa  tlg  i£  aXlov  fiezsyQaxpe ,  rimg  ova  s%G)  Xiyeiv, 
Photios  giebt  seinem  Iexikon,  dessen  demente  Naber  in  den  pro- 
legomenen  zu  seiner  ausgäbe  (f.  II.  Leid.  1864 — 65)  auszuschei- 
den versucht  hat,  mit  recht  den  titel ,  den  es  hat  —  denn  er 
hat  es  doch  eben  aus  andern  werken  zusammengestellt  5  das  ist 
seine  arbeit  und  sein  verdienst,  etwas  anderes  wollte  er  nicht, 
und  er  konnte  auch  mit  recht  seinen  Zeitgenossen  dies  als  0o)zCov 
Is^ecov  avvayayri  bieten  lv).  Es  ist  ferner  niemals  behauptet 
worden,  dass  Diogenian  „aus  eigener  lectüre  gesammelt  habe", 
er  hat  nur  die  werke  zusammengestellt,  die  er  für  seine  beson- 
deren zwecke  aus  der  ganzen  masse  derartiger  arbeiten  heraus- 
suchte. 

„Dieses  missverhältniss  der  prosaischen  und  poetischen  glossen 
fand  aber  schon  im  Pamphilos  statt ,  und  musste  in  solchem 
glossenwerke  statt  finden,  weil  es  mindestens  dreimal  so  viele 
und  dreimal  so  umfangreiche  specialglossare  zu  den  dichtem  gab 
als  zu  den  prosaikern  ....  Hippokrates,  Herodotos,  Ktesias, 
Thukydides ,  Piaton,  das  sind  und  bleiben  so  ziemlich  die  einzi- 
gen prosaiker ,  welche  für  den  glossensammler  einigermassen 
ergiebig  sind,  am  ergiebigsten  selbstverständlich  Hippokrates,  der 
denn  auch  bei  Hesychios  am  häufigsten  berührt  ist.  In  das  mass 
der  eigentlichen  glossen  in  den  attischen  rednern  gewährt  Har- 
pokration  einen  genügenden  einblick,  obschon  sich  selbst  dieses 
mass  noch  bedeutend  durch  die  erwägutig  reducirt,  dass  hier 

a  Diogeniano  exhauslos  esse  compertum  habebat  ni  fallor  ex  ipsius  Dioge— 
niani  praefatione  7iSQiBQyon£yt](SL  adnexa, 

11)  Beiläufig  stehe  hier  die  notiz  Welekers  (II,  p.  576),  die  ich 
nicht  bei  Naber  gefunden  habe:  „durch  A.  Mai  quaest.  Amphiloch.  21 
p.  234  ist  die  bemerkuhg  des  Photios  selbst  bekannt  geworden,  dass 
er  das  Iexikon  geschrieben  habe  ty\v        fxevQaxvcjp  tjfoxiccv  nuQalldrmv^ . 
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glosscn  und  attische  gerichtstermini ,  deren  auch  die  onomastika 
eine  beträchtliche  anzahl  enthielten,  vielfach  durcheinander  laufen 
und  verschwimmen  ,  vgl.  Phot.  cod.  150.  Deshalb  —  fährt 
»Schmidt  fort  (N.  J.  p.  756)  — -  ist  gar  kein  grund  die  identität 
der  Xs^etg  mit  der  epitome  aus  Pamphilos  zu  bezweifeln". 

Diese  äusserung  kennzeichnet  mehr  als  alles  andre  seinen 
Standpunkt.  Denn  in  diesem  falle  ist  der  zweifei  auf  Schmidts 
seite ,  nicht  auf  meiner ,  indem  er  gerade  die  bestimmten  nach- 
richten  des  Hesychios,  die  durch  Photios  bestätigt  werden,  be- 
zweifelt und  so  das  verhältniss  umkehrt.  Er  hat  diese  ansieht 
als  feststehende  Wahrheit  von  Ranke  sofort  angenommen,  macht 
sie  zum  ausgangspunkte  seiner  erö'rterungen ,  ohne  sie  selbst 
noch  durch  Vorlegung  und  Zusammenstellung  von  historischen 
beweisen  für  jeden  deutlich  begründet  zu  haben.  Zu  schnell  hat 
Ranke  und  nach  ihm  Schmidt  über  des  Suidas  aal  ta  loinä 
hinweggelesen12],  beide  führen  nicht  einmal  die  stelle  desselben 
über  Diogenian  irgendwo  vollständig  au ,  sondern  brechen  ab, 
sobald  die  imzo/xrj  genannt  ist.  Dies  erweist  sich  also  dem 
Wortlaute  des  Zeugnisses  gegenüber ,  das  nur  von  einer  imtofji^ 
spricht,  nicht  von  IleQisQyonhriTsg ,  als  eine  Selbsttäuschung, 
deren  veranlassung  klärlich  in  den  worten  Rankes  liegt,  mit 
denen  er  sein  Caput  V.  über  Pamphilos  beginnt ;  „tota  Hesychii 
Photiique  de  Diogeniani  lexico  narratio,  quam  qui  sequitur,  Dioge- 
nianum  verum  eius  et  unicum  condtyorem,  suisque  ipsius  tan- 
inmmodo  studiis  confisum  esse  credet,  a  Suida  vel  ab  eo  scriptore, 
quem  Suidas  in  suo  lexico  expilavit,  redarguitur.  Ibi  enim  s.  v. 
/jioyevsiavog  haec  verba  legimus  .  .  .  ,  e  quibus  diseimus,  Dioge- 
nianum  epitomen  lexici  (sie),  quod  Zopyrio  inchoaverat,  Pamphilus 
autem perfecerat,  condidisse.  Sed  ne  verbum  quidem  de  alio  lexico 
dictum  audimus  ...  Id  autem  vehementer  miramur)  quod  non  so- 
lum  .  .  .  sed  Photius  quoque,  vir  doctissimus  et  a  librorum  copia 
instruetissimus ,  sua  auetoritate  pro  iisdem  partibus  pugnatu  (p.  72). 
Er  lässt  slso  des  Photios  zeugniss  neben  dem  des  Hesychios 
für  ein  besonderes  werk  des  Diogenian  wenigstens  gelten, 
das    bei    natürlicher   auffassung   nicht  anders  gedeutet  werden 

12)  Dafür ,  dass  Suidas  nicht  vollständig  aufzählt  (vgl.  Welcker  II, 
p.  566  f.) ,  sondern  abbricht  mit  xai  älkcc  u.  dgl.  bedarf  es  keiner  bei-^ 
spiele. 
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kann  13J ;  hierin  macht  ihn  aber  des  Suidas  nachricht  von  einer 
epitome  wieder  irre;  wie  ein  solcher  auszug  aus  vielen  ein- 
zelnen schriften  wird  ja  auch  des  Diogenianos  werk  von  Hesychios 
beschrieben ,  diese  beide  Widersprüche  scheinbar  vereinende  idee 
von  einem  auszuge  täuscht  ihn  (p.  72) eine  vergleichung  von 
artikeln  des  Hesychios  mit  dem,  was  aus  Pamphilos  nachzuweisen 
ist,  bestärkt  ihn  durch  gewisse  Übereinstimmungen  hier  und  dort 
in  dieser  täuschung,  denn  die  artikel  des  Hesychios  sehen  wie 
verkürzt  aus,  er  findet  in  ihnen  „excerpentis  manum"  und  nun  ist 
ihm  diese  ansieht  sicher  genug,  um  sich  seinen  gelehrten  aus- 
führungen  zu  überlassen  (p.  73  ff.).  Doch  aber  bleibt  ihm  selbst 
im  gefühle  ein  Widerspruch  gegen  sich  selbst  zurück;  um  erklär- 
lich zu  finden,  dass  dem  Diogenian  die  anlegung  dieses  lexikons 
doch  als  eigene  arbeit  zugeschrieben  wird,  von  einem  epitomi- 
siren  aus  der  arbeit  eines  anderen  bei  Hesychios  und  Photios 
nicht  gesprochen  wird ,  kehrt  er  nochmals  dazu  zurück ,  dieses 
durch  Zeugnisse  gesicherte  verhältniss  auch  thatsachlich  zu 
erklären  15)  :  „Sed  quidf  si  maximam  partem  a  Pamphüo  aeeepisset, 
alia  addidisset  ipse,  nonne  ita  quoque,  si  universe  l&quimur y 
eins  librum  epitomen  vocare,  nobis  licebitf6   (p.  132).     Diess  muss 

13)  Wie  auch  später  p.  132:  »Quaerebalur  enim,  quid  sit,  quare  üe- 
sychius  nihil  de  Pamphüo  cognoverit,  et  sibi  in  manibus  esse  librum  ab 
Diogeniano  conditum  existimarit?  et  quod  addendum  est,  quare  Photium 
quoque  id  fugerit?  Ac  primum  quidem  Pamphili  Uber,  postquam  duae  epi- 
tomae  natae  erant,  describi  desiisse  videtur.  Id  argumentum  non  improba- 
bile  esse  quamquam  negati  nequit,  tarnen  non  sufficil  ad  demonstrandum, 
quod  volumus*  Quod  enim  nos  ex  Suida  didieimus ,  qui  potuisset  Photius 
ignorare,  cui  tot  erant  adiumenta,  nobis  erepta?u 

14)  Wie  auch  Welcker  (II,  p.  560)  sagte:  „Nun  aber  tritt  von 
aussen  hinsichtlich  des  hauptpunktes ,  des  lexikon  von  Diogenian  und 
seiner  beschreibung  sowohl  durch  Hesychios  als  durch  Photios,  eine 
Schwierigkeit,  ein  anscheinender  Widerspruch  hervor,  und  dieser  ist  für 
herrn  Ranke's  arbeit  verhängnissvoll  geworden". 

15)  Welcker  (II,  p.  588):  Desto  strenger  aber  fordern  wir  beweis 
dafür,  dass  die  nicht  minder  bestimmten  und  wahrscheinlichen  behaup- 
tungen  des  briefes  an  Eulogios  entweder  irrig  oder  erdichtet  seien,  wo- 
von das  eine  zu  beweisen  nicht  möglich  ist,  das  andere  sich  nicht  anders 
als  unvernünftig  und  zwecklos  denken  lässt.  Hier  treffen  wir  nun  auf 
die  schwächste  seite  des  buchs ,  wo  wir  selbst  die  vorsieht  und  bedäch- 
tigkeit  vermissen,  die  man  auch  da  an  den  tag  legen  kann,  wo  man  für 
eine  falsche  Voraussetzung  nach  gründen  ernstlich  sucht.  Den  einwand, 
dass  auch  Photios  den  Diogenian  selbst,  nicht  den  Pamphilos  als  ur- 
sprünglichen verfertiger  des  lexikons  kannte,  macht  sich  der  Verfasser: 
aber  mit  der  wendung:  quamobrem  alia  nobis  est  ratio  quaerenda,  giebt 
er  dies  auf  und  kommt  nicht  entfernt  wieder  darauf  zurück.  Dafür 
nimmt  er  zweierlei  an." 
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uns  bewegen ,  dass  wir  des  Pamphilos  aliguatenus  vergessen.  — 
„Wir  wünschten  beispiele  von  epitomatoren ,  über  die  wir  die 
originale,  wenn  sie  noch  vorhanden  wären,  so  gänzlich  vergessen 
würden,  wie  Hesycbios  und  Photios  die  glossen  des  Pamphilos 
vergessen  haben  sollen ,  der  eine  als  herausgeber ,  der  andere 
als  lexikograph  selbst,  der  auch  eine  reihe  von  andern  Wörter- 
büchern uns  schildert"  (Welcker  II,  p.  589).  Auf  diesen,  wie 
Ranke  sich  selbst  nicht  verhehlte,  unsichern  boden  16)  stellte  sich 
M.  Schmidt  ohne  weitere  bedenken  und  mit  dem  satze:  „misso 
igitur  Vestino  .  .  transeamus  ad  Diogeniani  epitomen.  Eam  inscriptam 
fuisse  Xs^iv  mwtobanriv  xata  CTot%eiov  et  quinque  libris  constitisse 
innuunt  Suidas  et  Miidocia  .  .  ,  Us^itQyonir^Tag  dmique  librum 
idilissimum  ab  ipso  auctore  inscriptum  fuisse  testis  est  Hesychius  in 
epistula  ad  Eidogium.  Atque  huic  cur  fidem  abrogemus  non  video" 
(qu.  p.  LXXXV),  der  das  was  nicht  wahr  ist,  wahr  sein  lässt, 
geht  er  zu  der  fernereu  Untersuchung  über,  die  er  dann  noch 
weiter  in  jener  recension  zu  vertheidigen  suchte  17). 

Was  aber  nun  die  in  derselben  erwähnten  rednerischen 
glossen  anbelangt,  so  liegt  es  auf  der  band,  dass  attische  ge- 
richtstermini  gerade  doch  Wörter  waren,  die  vor  allen  einer  er- 
klärung  bedurften  und  deshalb  in  den  lexicis  mitberücksichtigt 
wurden.  Die  redner  aber  sind ,  wie  Hesycbios  sagt ,  mit  in  den 
kreis  der  zu  Diogenians  lexikon  gehörigen  Schriftsteller  aufge- 
nommen. Worin  sich  aber  das  originalwerk  des  Pamphilos  oder 
sein  auszug  von  diesem  lexikon  unterschied,  wird  später  ange- 
geben. 

16)  Vgl,  p.  71  und  „At  elsi  hae  ratione  Photii  Hesychüqtie  silentium 
defenditur,  vel  eqccusaiur  pothis:  tarnen  Hesychius  certe  ab  error e  non  libera- 
bitur.  Is  enim  haud  dubie  et  in  reprehendendo  et  in  laudando  Diogeniano 
modum  supergressus  est»  Quum  enim  ille  collecta  a  Pamphilo  lexica  acce- 
pissel,  non  erat  diligentia  eins  tanta,  quantam  Hesychius  praedicat,  repre- 
hensio  autem,  propter  res  ab  Diogeniano  omissas,  inhistissimam  sese  prodit; 
quippe  ab  eo  profectam ,  qui  scriptoris  consilium  animo  non  comprekende- 
bal"  (a.  o.  p.  133).  Die  Seltsamkeit  der  ausdrucksweise:  Diogenian  hat 
die  und  die  glossare  compilirt,  weil  das  Pamphilos  that,  anstatt:  Dioge- 
nian hat  den  Pamphilos  excerpirt,  hebt  Welcker  hervor  (II,  p.  589): 
„Sodann  soll  das  buch  des  Pamphilos  eine  Sammlung  von  von  andern  ge- 
schriebenen lexika  gewesen  sein,  sodass  also  Diogenian  eigentlich  diese, 
nicht  den  Pamphilos  auszog.  Dass  Pamphilos  gewisse  glossarien  be- 
nutzte, sehen  wir  am  Athenaeos  und  es  versteht  sich  bei  einem  wörter- 
buche  dieses  umfanges,  zu  dieser  zeit  von  selbst". 

17)  Der  punkt,  auf  dem  Schmidt  in  seinem  irrthum  bestärkt  wurde, 
ist  deutlich  in  anmerk.  103  hervorgehoben. 

Philologus.   Snppl.  Bd.  III.  Heft  5.  3 
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„Ueberdiess —  sagt  Schmidt  noch  (N.  J.  a.  o.  p.  756)  —  wer- 
den wir  uns  sehr  hüten  müssen,  die  anschauung  des  Photios,  der 
bekanntlich  für  poesie  gar  kernen  sinn,  für  die  prosa  eine  grosse 
Vorliebe  hat,  zu  der  unsrigen  zu  machen".  In  der  Zwischenzeit 
zwischen  Diogenian  und  Photios  wird  besonders  die  attische 
prosa  eifrig  bearbeitet,  auch  die  komiker  namentlich  nach  einem 
neuen  gesichtspunkte.  „Diesem  reichthume  gegenüber  mussten 
freilich  dem  Photios  die  bei  Diogenian  gebotenen  hülfsmittel  zur 
erkiärung  von  glossen  bei  prosaikern  so  armselig  vorkommen, 
dass  er  von  einer  bevorzugung  des  poetischen  Sprachschatzes  bei 
ihm  reden  mochte.  Aber  wir  sollten  es  ihm  nicht  nachsprechen". 
Ob  Photios  sinn  für  poesie  gehabt  hat,  oder  nicht,  ist  für  diese 
nachricht,  die  sich  auf  die  quantität  des  von  Diogenian  gebotenen 
bezieht,  ganz  gleichgültig.  Abgesehen  davon ,  dass  doch  auch 
Photios  poetische  und  prosaische  glossen  recht  gut  zu  unter- 
scheiden wusste ,  besser  noch  als  wir  es  zum  theäl  können,  da 
ihm  viele  lexika  mit  citaten  zu  geböte  standen;  dass  ferner  sein 
eigenes  lexikon  zahlreiche  wörter  aus  dichtem  enthält  (vgl.  seine 
vorrede  und  Nabers  index);  abgesehen  davon,  dass  das  lexikon 
des  Pollion  ungeachtet  seines  doppelten  umfanges,  weniger  Wör- 
ter dieser  art  als  das  kürzere  des  Diogenian  nach  des  Photios 
aussage  enthielt,  würde  gerade  der  umstand,  dass  namentlich 
erst  seit  Diogenians  zeit  die  attische  prosa  sorgfältiger  lexika- 
lisch bearbeitet  wurde,  eben  jenes  thatsächliche  verhaltniss  doch 
eher  noch  erklären.  Was  sprechen  wir  dem  Photios  nach?  ganz 
dasselbe,  was  Hesychios  sagt  und  was  das  lexikon  heute  noch  zeigt. 
Ich  mache  mir  hinsichtlich  Diogenians  vollständig  das  zu  eigen,^  was 
Schmidt  über  Pamphilos  und  Diogenian  bemerkt  (N.  J.  a.  o.  757) :  er 
will  weder  ein  vollständiges  Wörterbuch  über  die  griechischen 
schriftsteiler  zum  abschluss  bringen ,  nicht  eines  nach  art  des 
Jacobischen  index  dictionis  comicae,  sondern  den  grund  zu  einem 
guten  glossar  legen,  noch  will  er  und  darf  er  für  etwelche 
TtaQaheXeipfiiva  verantwortlich  gemacht  werden,  weil  seine  arbeit 
ganz  und  gar  keine  originale,  keine  kritische,  sondern  —  kei- 
neswegs weil  „unter  dem  druck  der  massen"  —  zunächst  eine 
compiJatorische  ist, 

Nun  gut,  die  ausstellungen,  welche  Hesychios  an  Diogenians 
werke  macht,  sind  anderer  art  und  durch  andere  bedürfnisse 
hervorgerufen  als  durch  den  wünsch ,   ein  vollständiges  worter- 


Pamphilos  und  Diogenianos.  467 


buch  über  die  griechischen  Schriftsteller  zu  besitzen.  Ehe 
wir  dazu  kommen,  dies  zu  besprechen,  ist  noch  vielerlei  abzu- 
machen. 

2.    Pamphilos  und  Diogenianos. 

Ueber  Pamphilos  sagt  Saidas:  HdpcptXog  'AXs^avÖQsvg  ygrifi- 
fAazixdg  'u4QtG7ctQ%£iog.ls)  syoaxps  Auix&va*  gWt  ds  ttoixIImv  ns- 
giopj*  liegt  yXcoacav ,  rjtoi  Xs&covy  ßißXla  ivsvrjxovra  tvspts' 
Sari  ds  änb  70v  s  atoiyjtov  eoog  tov  oo  ,  ro  yuo  ano  rov 
a  {i?XQi  tov  Ö  Zwnvototv  ins7T0iy]xu.  Elg  ra  Nmuvöqov  ävs^- 
yrjra,  xal  tä  ^aXov^Bva  'Omxd19),  Tip>t}v  xoiTtxtjv 20)  xat  alla 
TtXetGzn  ygafifiatiKo.  und  Eudokia  p.  360  :  „ot  nihil  in  reliquis 
mutans"  (Bernh.,  vgl.  dessen  adn.) 21).  Das  umfangreiche  werk 
des  Pamphilos  ttsq),  ylcoaaoop  —  das  uns  zunächst  hier  angeht 
—  bestand  entweder  aus  fünfundneunzig  oder  aus  vierhundert- 
undfünf büchern  22) ,  die  entstehung  der  verschiedenen  Varianten 
o«'  vn  a&  qe  ist  wohl  ebenso  gut  aus  einem  ursprünglichen  qs 
als  vt  zu  erklären  *7  jedesfalls  ist  es  für  die  bestimmung  einer 
Wahrscheinlichkeit  völlig  gleichgültig ,  anzunehmen  ,  die  anzahl 
der  bücher  müsse  des  ausgedehnten  Stoffes  halber  im  verhältniss 
um  so  und  so  viel  mal  grosser  gewesen  sein,  als  z.  b.  die  an- 
zahl der  bücher  von  des  Didymos  Xs<;ig  7Qayiy.?i)  von  der  das 
28.  buch  citirt  wird,  denn  die  eintheilungsgründe  mochten  in  bei- 
den werken  sehr   verschiedener  art  sein 23).    Aus  diesem  werke 

18)  Ob  dieser  Pamphilos  identisch  ist  mit  einem  zweiten  von  Suidas 
erwähnten,  darüber  vgl.  Bernhardy  adn. 

19)  'O  f  ixcH  cf.  Bernhardy  adn.  @vnxd  Schmidt  (qu.  p.  CLXXXVIIJ. 

20)  'Pt]TOQt,xrjv  E :  cf.  Bernhardy  adn. 

21)  Die  tabula  bei  Suidas  giebt  Hajur/iXog,  Xu^va  Xe&cov  noixiXwv, 
ntQioyjiv  ßvßlkov  lvvsvrtxovnx  nivn.  sefu  c)g  ano  rov  s  aroiytiov  %<ag  rov  ü) 
Tct  yag  ano  rov  a  ^XQl  T°v  ^  Zionvoiwv  mnolyxtv ,  offenbar  verdorben, 
worüber  später. 

22)  Mit  recht  sagt  Schmidt  (qu.  p.  LXI):  „lubenler  concedo  duorum 
tantum  mtmerorum  XCV  el  CCCCV  uler  sit  probabilior  dubitari  posseil}  denn 
die  beiden  andern  zahlen  75  und  205  sind  bei  näherem  zusehen  sehr 
unwahrscheinlich.  Welcker  (II,  p.  562)  nannte  „vermuthlich"  95  die 
richtige,  „indem  das  Zahlzeichen  koppa  q  für  90,  wenn  das  Schwänzchen 
wegfällt  zu  o  (70),  und  diess  leicht  auch  zu  v  (400)  und  zu  <r  (200) 
wird4'.  Suidas  giebt  unter  Awysvuuvog  s  xal  nTQaxoakoy  d.h.  ve',  Eudo- 
kia nivTi  xal  TirQaxo(si(ßv\  dagegen  Suidas  oben  iptvtjxovTa  nkvn  d.  h. 
gs  und  in  der  tabula,  in  dieser  s.  v.  Ovtjarlyog  ist  gewiss  twevrjxopTa 
tvas  aus  Ivv.  k  entstanden  (s.  anm.  24);  Eudokia  unter  Ild(x<fiXog  giebt 
os ';  in  den  altern  ausgaben  des  Suidas  stand  vor  Küster  es  d.h.  205. 

23)  Mit  unrecht  entnimmt  Schmidt  von  daher  einen  grund  für  die 
zahl  405:  „quctmqttam  gravissimnm  argumentum  illud  est,  quod  sapra  posui3 

32* 
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pachte  zuerst  L.  Julius  Ve  s  t  i  n  u  s  einen  auszog ;  über  diesen 
mann  erfahren  wir  näheres  durch  Suidas  und  durch  eine  inschrift ; 
er  war  älter  an  jähren  als  sein  kaiserlicher  Zeitgenosse  Ha 
drianus,  dessen  imözolevg  er  war24].  Der  auszug"  hatte  mehr 
als  vier  bücher"  —  diese  zahl  ist  bei  Suidas  verdorben  25)  — 
und  zwar  nach  einer  wahrscheinlichen  vermuthung-  Nabers  (s. 
spater)  dreissig*.  Ebenfalls  unter  Hadrian  lebte  D  i  ogenianos26), 
über  welchen  Suidas  sagt :  j  dioystsiavog,  'HQaxXttag  IJoriov, 
ygafiftatixog ,  yeyordog  im  0A8qiavov  ßaaiXimg*  Aioyevetatog  6  (o 
inserit  V:  Beruh,  add.  U,  p.  1815}  'HgaxXsiag  irigag,  ov  Ti\g 
Uovtov ,  ygafifiatiKog ,  yeyorcrg  xai  |  (  j  .  .  j  so  AV)  avtbg  im 
Jj48qiavov  ßaaiXioog.  imatatiov  ds  27)  \irinoti  iattr  o  in  rijg  *AX- 
ßdxqg  'Hgaxleiag  7tjg  iv  Kagia  largog.  rjv  ydg  oltog  nattolog 
Xoyoig.  28)  ov  ydo  tvQOv  gyrcog  tb  «5  ^HoanXeiag  avvbv  tlvai  ttjg 
iv  riovrcp'  uXX?  ovtm  nagd  tiai  Öedo^aarai,  eanp  avtq  ßißlta 
ravva.  Aihg  navtobanri  (so  AB  VE)  Haid  <jtoi%8iov  iv  ßißXioig  e* 
inirouri  Ös  iau  rwv  IlafjiqiiXov  Xi^eoor  ßißXloov  e'  aal  tsrQaxoGioop 
aal  im  ZconvQiMi'og.  'EmyQUfjtuciTWP  '  AtdoXoyiov**).   Ihgl  nota- 

ab  amplitiidine  numeroque  librorum  Pamphili  opera  in  ttnum  conflatorum 
petitvmfi  (qu.  p.  LXI)  und  mit  dem  kritischen  banne  gegen  jede  ketzerei : 
„Quid?  a  quo  scimus  Didymi  Xi^iv  TQay'ixrjv  tolam  in  opus  suum  receplam 
esse  (wirklich?)  .  .  .  eins  glossarum  nonne  insipidum  est  credere  nonaginta 
quinque  libris  absohi  potuisse?  Mihi  vero  quamvis  insipidum  videlxtr  et  ab- 
surdum" (qu.  p.  LX). 

24)  Suidas:  OvqtTTtvog,  'iovXiog  ^^fxail^ag t  (foffurr^g'  'EntTOjuijy  nov 
Tla^(fiXov  yXtxyGömv  ßißXovg  cT  (<jrcT  BE).  'ExXoytjV  ovofiänov  ix  tujv  Jy\- 
^(T&svovg  ßißXlcov.  'ExXoyrjf  ix  rmv  Sovxvdidou ,  'idctiov ,  'iGoxQccwvg  xul 
0qcigv[w%ov  rov  grjjoQog,  xal  rmv  uXXoyp  gyjToQüyy.  Die  tabula:  Ovtiaüvog 
*IovXwg9  Goif  tGxiig ,  iniwfiriv  twv  lla/uff  iXov  ylcoaatoy ,  ßißXUov  ivivi\xovta 
tvog  (lies  wie  ich  auch  von  Welcker  II,  p.  561  vermuthet  finde  und 
„ut  Hemsterhusius  vidit"  Bernh.  Suid.  proll.  p.  XLI).  Zu  den  hier  und 
anm.  36  angeführten  erwähnungen  kommen  noch  die  beiden  hinzu,  die 
Bernhardy  a.  o.  p.  XL*  giebt  (wo  auch  die  lesarten  zur  tabula  nachge- 
tragen sind):  vgl.  Griech.Litt.  I  p.  511,  auf  die  auch  Naber  Phot.  proll. 
p.  19  rücksicht  nimmt,  die  aber  Schmidt  quaest.  p.  LXXXIV  f.  ent- 
gangen sind. 

25)  Wie  schon  Schmidt  muthmasste  :  ,.epitomen  quatuor  (nisi  scrip- 
tum fallit)  libris  comprehenderata  (a.  o.  p.  LXXXIV). 

26)  Suidas  schreibt  Avoywtictvog ,  ebenso  schwankt  die  Schreibweise 
zwischen  e*  und  v  in  den  citaten  bei  Schmidt  (qu.  p.  LXXXVI— XC), 
auch  lautet  hier  der  name  bald  Aioyhng,  bald  Jtoys vnavog ,  vgl.  auch 
Ranke  a.  o.  p.  64  f. 

27)  D.  h.  „considerandum,  videndum"  cf.  Bernhardy  adn. 

o 

28)  ItavToioq  Xoy  ABVE  (cf.  add.):  „videtur  nawolog  Xoyovg  esse  re- 
fingendum"  Bernhardy. 

29)  Rankes  zweifei  über  die  form  äv§oX6yi,ov  und  seine  weitere 
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fAwv,  Xiftpöjf3  xQTjiGor50),  oqgov,  dxQWQetoov.  IIsqi  TiOTafiwp31)  aatd 
azoi^siop  int'rofAOv  draygaty/jv.  JZvvaymyrjv32)  aal  Tzlpaxa  zccw33) 
iv  Traar}  7$  yy 34)  ttoXscov.  xai  rd  Xoind.  Hierzu  kommt  die 
notiz  der  Eudokia  (p.  133):  Jioysveiavog,  'HgaxXetag  J76pTOvy 
ygafAfiarmbs  im  ' sfögtapov'  tj  ix  tijg  '  ^Xßdxtjg  'HgaxXsiag  ttjg  iv 
Kagia,  xard  AvGl\myov.  ßißXCa  aviov  tysgovzai  Xs^sig  navtobanal 
nata  ötoiy^üov  iv  ßtßXioig  Tthrs*  inizoiirj  rmv  HaixcptXav  XQa&v 
ßißllxov  nivts  aal  zsTgaHoalmv,  aal  roov  Zconvoicovog  sTiiygafXfxdtcov 
dv&oXoywv.  liegt  noraiiwv  et  reliqua,  quae  desinunt  in  noXtav. 
ceterum  non  dubitamus ,  quin  ista  de  uno  Diogeniano  sint  intelli- 
genda:  qui  cum  ambiguum  faceret  utram  ad  Heracleam  pertineret, 
coeptus  est  in  duos  grammaticos  eiusdem  aetatis  eosdemque  cognomines 
discerpi.  Cf.  v.  *Qgicov  (Bernh.).  In  der  tabula  wird  er  nicht 
genannt35).  Jene  anzahl  Ö'  der  bücher  des  auszugs  von  Vestinus 


vermuthung  (a.  o.  p.  59)  hat  Bernhardy  beseitigt  durch  die  beigebrachte 
form  yvco/Ltokoyioj/  s.  v.  rQgogt 

30)  XQtjfAVüiv  BEMed  et  Eud.  „Z)e  fluminibus  et  religuis  scripsit  Dio- 
genianus  ad  exemplam  Callimachi,  sed  ut  grammaticas  rationes  accommo— 
dar  et:  item  ut  in  Ethnicorum  commentariou  Bernhardy. 

31)  A.  Schott  coniicirte  negl  nagoifAtwu.  Ranke  stiess  am  accusativ 
an  (a.  o.  p.  53),  ohne  grund,  wie  auch  seine  vermuthung,  dass  /govcov 
vor  Iniwjuov  ausgefallen  sei  (a.  o.  p.  58).  „<S'i  quis  enim  accusativos  velit 
tueri,  Suidam  eos  frequenler  ad  eypaips  referre  confessum  est,  saepius  illud 
suppressum  quam  adiectum"  Bernhardy.  Ebenso  steht  ein  solcher  accu- 
sativ s.  v.  Hannog  (Bernhardy  add.) 

32)  Dies  interpungirte  und  erklärte  falsch  Welcker  II,  p.  566. 

33)  nivuxa  .  .  .  mgl  nov  BE. 

34)  Trj  om.  AV  et  mox  rd. 

35)  Beide  male  ist  gewiss  derselbe  Diogenian  gemeint; 
dabei  ist  aber  bemerkenswerth ,  dass  sich  in  den  Worten  des  Suidas 
verglichen  mit  Eudokia  eine  besondere  ansieht  ausspricht,  indem  er 
nicht  wie  diese  mit  einem  5  die  verschiedenen  angaben  seiner  quelle 
excerpirt  oder  ausschreibt,  sondern  diese  quelle  mit  einem  eigenen  be- 
denken wiedergiebt.  Da  nun  diese  literarhistorischen  angaben  des 
Suidas  sämmtlich  aus  Hesychios  Milesios  stammen  (vgl.  Wachsmuth  in 
den  symb.  phil.  Bonnens.  I,  p.  138,  D.  Volkmann  de  Suid.  biogr.  quaest. 
alt.  a.  o.  II,  p.  728  an.  18),  Eudokias  notiz  über  Diogenian  die  eben 
berührte  Verschiedenheit  in  der  form  zeigt,  sie  ferner  das  xarä  AvGipcc- 
%ov  mehr  hat,  so  scheint  mir  darin  eine  bestätigung  für  die  vermuthung 
zu  liegen,  die  auch  Volkmann  gegen  mich  kürzlich  gesprächsweise  äusserte, 
dass  sie  nicht  aus  Suidas  selbst  bloss  excepirte  oder  abschrieb.  In  be- 
zug  auf  Bernhardys  ansichten  (proll.  p.  XXXIII  fgd.)  äusserte  bereits 
M.  Schmidt  (N.  J.  71,  474  fg.):  „doch  scheint  es  gerathener  die  Über- 
einstimmung beider  bei  nicht  unbedeutenden  abweichungen  aus  der  be- 
nutzung  einer  gemeinschaftlichen  quelle  (dem  6vo/uaroX6yog  des  Hesy- 
chios) zu  erklären'4.  Rankes  bedenken  ist  nur  scheinbar  (a.  o.  p.  56  fg.): 
„Quodsi  enim  grammaticus  gijTuig  hanc  sibi  stare  sententiam  professus  est, 
ex  Heraclea  Pontica  virum  non  ortum  esse;  deinde  suspicatur }  Heracleam 
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ist  indessen  auf  keinen  fall  richtig;  und  hier  tritt  ein  anderer, 
auch  noch  für  die  spätere  erÖrterung  wichtiger  umstand  hinzu, 
der  es  gewiss  macht,  dass  Diogenianos  nicht  den  Pamphilos  seihst, 
sondern  den  auszug  des  Vestinus  aus  Pamphilos  in  eine  neue 
epitome  von  fünf  büchern  brachte;  der  des  Vestinus  enthielt 
wahrscheinlich  dreissig  bücher36).  Einer  weitern  erorterung  über 
des  Pamphilos  werk  können  wir  uns  um  so  weniger  entziehen, 
als  sich  aus  der  beschaffenheit  desselben  und  aus  seiner  einrich- 
tung  ebenfalls  die  Unmöglichkeit  ergiebt,  unsern  Diogenian- 
Hesychios  für  einen  auszug  aus  Pamphilos  anzusehen. 

Das  werk ,  welches  Athenaios  in  ausgedehntester  weise 
benutzt  hat,  und  das  er  bald  unter  dem  titel  ttsqI  ylwaaw  bald 

Albacen  eins  patriam  fuisse:  quo  (andern  modo  ita  pergere  potuit  ov  yäg 
QtjTÜjg  svqov  to  *f  'HQccxXsiug  ccvrby  tlvca  t?£  Iv  TL6vi(p}  äXV  oviut  naod 
riGi  dsd6  '^c4 Nonne  longe  aptiora  haec  forent%  si  antea  scriptor  dixissett 
ex  Pontica  Heraclea  Diogenianum  prodiisse  ,  ut  in  Aldino  libro  leguntur?u 
Suidas  und  Eudokia  zeigen,  dass  in  der  ursprünglichen  quelle  etwa 
stand  „Diogenianos  aus  Herakleia  vielleicht  dem  pontischen,  nach  den 
vermuthungen  einiger,  aus  Albake  Heraklea,  war  der  gelehrte  arzt,  der 
nach  Lysimaclios  identisch  ist  mit  jenem  yQC4/n^ianx6ga.  Darnach  schreibt 
Suidas  in  dem  zweiten  absatze,  indem  er  einen  gelehrten  grammatiker 
Diogenian  aus  einem  Heraklea  im  sinne  hat  cHQctzXsiag  frsgetg ,  ov  rtjg 
IIovtov  ygoc/u/uccuxog,  spricht  die  vermuthung  aus,  dass  es  der  in  vielen 
fächern  gelehrte  arzt  aus  Albake  Heraklea  wäre,  denn  von  jenem  gram- 
matiker sei  nicht  ausdrücklich  zu  belegen,  dass  er  aus  dem  Pontos 
stamme. 

36)  Ein  randscholion  nämlich  zu  Gregor  von  Nazianz  (s.  Schmidt 
qu.  p.  LXXXV)  bringt  eine  stelle  bei  ix  iov  Jtoysviayov  trjg  imTo/Ltrjg 
jtxiif  OvaqGrivov  ^EXXr\viy.o)v  6.  6.  d.  h.  ouofAcixMv,  die  sich  mit  ganz  unbe- 
deutenden abweichungen  in  den  scholl.  BL  zu  IL  s  576  findet  ix  rcuf 
Jioyzviapov  rijq  inirofitjg 'EXXfjvixaiv  ovo^dixav.  Dieses  letztere  ungenauere 
citat  (das  Bernhardy  adn.  zu  Suidas  dioy&v.  fälschlich  auf  geographi- 
schen inhalt  deutet)  ist  offenbar  aus  dem  ersteren  zu  ergänzen  (Ranke 
a.  o.  p.  131)  durch  rtm>  OvtjGTivov  (denn  so  corrigirt  Ranke  a.  o.  p. 
66  fg.  mit  recht)  und  jeder  wird  Naber  (Photios.  proll.  p.  19  fg.)  bei- 
stimmen: „Suidas  ipse  in  voce  Ovrjailyog  tradit  Vestinum  comprehendisse 
Pamphiti  epitomen  libris  quatuor,  eaque  ipsa  sola  causa  fuit  cur  Rankius 
negaret  Diogenianum  Vestinum  excerpsisse  (s.  a.  o.  p.  131),  cum  eins  epi- 
tome quinque  libris  constaret,  hoc  est  uno  pluribus  quam  opus  quod  in  bre- 
morem  formam  redigere  rollet.  Nikil  in  istis  video  verisimilius  quam  Pam- 
philum  opus  a  Zopgrione  inchoatum  perfecisse  libris  95,  Vestinum  redegisse 
ad  libros  triginta,  nempe  non  c)x  sed  X,  Diogenianum  denique  ad  libros 
quinque".  Diese  erklärung>,  durch  die  sich  auch  das  bedenken  von 
Bernhardy  Suidas  proll.  p.  XL*  hebt  (nam  duplicem  Pamphili  epitomen 
.  ,iunctim  pro  fern  non  est  verisimile),  ist  der  Welckers  vorzuziehen,  der 
den  namen  Ovyonpov  für  eine  in  den  text  eingeschwärzte  randbemer- 
kung  ansah,  die  jemand  gemacht  habe,  der  sich  erinnerte,  dass  ausser 
Diogenian  auch  Vestinus  einen  auszug  aus  des  Pamphilos  glossar  ge- 
schrieben hatte  (II,  p.  562). 
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fttgl  orofACLTOOp,  zweimal  ttbqi  yl  coaoäv  xal  ovo[xa%wv  citirt  (Sclimidt 
qu.  p.  LX),  enthielt  einmal  yl&aaai  d.  h.  seltene,  dunkle,  unge- 
wöhnliche, namentlich  auch  dialektische  worte,  sodann  benennun- 
gen  von  dingen  und  gegenständen  aus  allen  möglichen  gebieten 
des  lebens.  Es  war  eine  realencyclopädie ,  deren  einzelne  ab- 
schnitte oder  bücher  nach  sachlichen  gesichtspuncten  unterschieden 
waren.  Andeutungsweise  ihren  inhalt  in  einigen  dieser  abschnitte 
herzustellen ;  ist  nicht  schwer.  Aus  den  stellen ,  die  Athenaios 
ausdrücklich  mit  des  Pamphilos  uamen  anführt,  ergiebt  sich,  dass 
Sammlungen  von  Xt'&tg  oder  yXmaaai  daxcoinxa!,  ' Aruxai',  Kgrj- 
ttxal ,  Maxedonxat,  */raXixai  benutzt  sind,  sodann  zeigt  die  be- 
nutzung  von  Aristophanes  Xs^sig  ,  dass  Pamphilos  unter  anderen 
solche  gesichtspunkte  befolgte,  wie  nsQi  ovopaalctg  rjXtxiooVj  nsQi 
övyysiixojv  ovofidtatv,  tzsqi  ngoacpcov^aecot^  negl  ßXaGcpqiAicZv  an 
die  band  geben;  andere  abschnitte  sind  Xs^eig  oxpaQzvuxal ,  tibqI 
%Q)]<sri]QtQ)v  ituvrow  d.  h.  Utensilien,  und  diese  abschnitte:  qpv?«, 
ßoidvat,  fisralXivofieva^  ix&veg,  fco«  sind  entweder  alle  oder  zum 
theil  vorgekommen  37). 

Nun  hat  aber  Athenaios  auch  an  vielen  anderen  stellen  den 
Pamphilos  benutzt,  wo  er  ihn  nicht  nennt;  Ranke  und  nach  ihm 
Schmidt  haben  dies  genauer  verfolgt  und  auf  diese  weise  eine 
stattliche  reihe  von  Schriftstellern  und  quellen  aufgestellt,  welche 
durch  des  Hesjchios  citate  theils  bestätigt,  theils  ergänzt  werden 
(Schmidt  qu.  p.  LXfX  f.  LXXXIII  f.).  In  grösserer  ausdehnung 
hat  sodann  Schmidt  in  cap.  9  seiner  Untersuchungen  die  einzelnen 
abschnitte  des  pamphilischen  werk  es  herzustellen  versucht,  ohne 
diese  ganze  frage ,  welche  am  besten  mit  einer  ausführlichen 
Untersuchung  über  die  quellen  des  Athenaios  behandelt  wird, 
irgendwie  zu  einem  abschluss  bringen  zu  wollen. 

Wäre  nun  unser  Hesychios  ursprünglich  der  diogenianische 
auszug  aus  Pamphilos,  so    würden  natürlich  alle  klassen  von 

37)  Galenos  (praef.lex.p.402fg.)  sagt:  Tavrd  n  olu  faeZg  ntQUdtojusp, 
xal  TiQog  romoig  en  ro  ditjyHGd-av  irju  idsau  txdöTov  f/vrov  xal  ßoxdvriq, 
xal  Twv  /LitTedkivofxsycJv  »;cfy  cfi  xal  Tiav  tyüvü)v  xal  tmv  ^wiqv  oXoipt  ugü)v 
ixv  txdtizon  tv/>i  (*8{uvqti8i>og  6  ^InnoxQdv^g ,  ansQ  6  JioGxovQidqg  ovx 
aMsiTat,  /ueTccyQttff  wv  ix  uov  NiyQov  rs  xal  ITa^ifflXov ,  xal  .  .  .  Diese 
stelle  fehlt  unter  den  fragmenten  des  Pamphilos  bei  Schmidt  (quaest.  p. 
LXI— LXIX),  desgleichen  dygitj  xokoxvvd-y  bei  Galen,  p.  412,  ein  citat 
weist  endlich  noch  La  Roche  aus  Eustath.  1572,  41  nach  (die  homer. 
textkr*  im  alterth.  p.  162),  das  zu  fr.  XIV  (quaest.  p.  LXVI)  nachzu- 
tragen ist. 
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gegenständen,  unter  welche  die  einzelnen  worter  im  lexikon  sieh 
subsumirea  lassen,  ebenfalls  dort  behandelt  sein 38).  Schmidt  hat 
die  für  viele  zwecke  verdienstliche  arbeit  ausgeführt ,  ein  aus- 
führliches regisier  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  zu 
dem  ganzen  werke  anzulegen  ,  welches  mit  abrechnung  einiger 
theile  so  eine  art  pamphilischer  realencyklopädie  im  grundriss 
darbietet.  Um  so  mehr  mochte  diess  ihm  den  schein  erwecken, 
dass  die  grundlage  des  Hesychios  die  aus  ihrer  eigentümlichen 
Ordnung  losgelöste  sammhing  des  Pamphilos  sei.  Bei  dieser 
gelegenheit  aber  treten  namentlich  zwei  umstände  bemerkenswert!! 
hervor:  einmal  ergibt  sich  mit  der  Sicherheit,  wie  sie  nur  über- 
haupt sich  für  solche  negative  urtheile  gewinnen  lässt ,  das  re- 
sultat,  dass  Pamphilos  den  Sprichwörtern  keine  besondere  be- 
im ndlung  zugewendet  hat,  und  eben  dasselbe  gilt  von  den  geo  - 
graphischen  artikeln.  Weder  aus  der  Überschrift  des  Wer- 
kes noch  sonst  aus  Äthenaios  ergiebt  sich ,  dass  dasselbe  auch 
ein  geographisches  repertorium  gewesen  sei,  ebenso  wenig  wie 
es  ein  historisches  oder  literarhistorisches  war.  Und  stammten 
selbst  alle  geographischen  notizen  bei  Äthenaios  aus  Pamphilos, 
so  würden  sie  nicht  die  ansieht  rechtfertigen ,  dass  er  einen 
ähnlichen  abschnitt  gehabt  hätte,  wie  ihn  der  erste  index  bei 
Schmidt  p.  9 — 29  aufstellt.  Wäre  Pamphilos  darauf  ausgegan- 
gen, in  ähnlicher  weise,  wie  wir  z.  b.  bei  den  bechern,  den  ku« 
eben  u.  s.  w.  voraussetzen  müssen,  das  geographische  fach  zu 
bearbeiten,  so  würde  das  register  der  geographischen  namen 
reichhaltiger  ausgefallen  sein  als  das,  welches  sich  jetzt  aus 
Hesychios  hat  zusammenstellen  lassen.  Denn  dabei  muss  man 
füglich  an  die  consequenz  erinnern ,  die  nach  der  bestimmt  aus- 
gesprochenen ansieht  Rankes  und  nach  der  in  den  quaestiones 
vorherrschenden  anschauung  Schmidts  (vgl.  p.  CHI)  gezogen  wer- 
den dürfte.  Beide  haben  nämlich  die  äusserung  des  Hesychios, 
dass  Diogenian  kein  wort  aus  den  von  ihm  benutzten  lexicis  und 
Sammlungen  wissentlich  übergangen  habe,  dahin  gedeutet,  dass 

38)  Aus  des  Diogenian  imTopij  ist  mit  namentlicher  anführung  eine 
stelle  nur  erhalten  (vgl.  anmerk.  36),  in  welcher  zu  anfang  steht:  neqi 
Graft  {Aviv,  und  darauf  folgt  die  exposition  über  rb  xuXavxov.  Also  war 
jenes  eine  Kapitelüberschrift,  ein  abschnitt.  Ist  es  auch  nur  ein  abschnitt, 
der  urkundlich  angegeben  ist,  so  ist  doch  diese  notiz  auch  sonst  wich- 
tig genug. 
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hier  dein  Diogenian  das  beigelegt  wird,  was  eigentlich  dem 
Pamphilos  zukäme;  die  masse  des  von  Pamphilos  aufgespeicher- 
ten stofFes  aber  wäre  noch  viel  grosser,  als  wir  sie  ohnedem 
zu  denken  haben ,  wenn  er  auch  alle  die  geographischen  und 
topographischen  werke  ausgebeutet  hätte,  die  Schmidt  als  quellen 
für  ihn  namhaft  macht  (qu.  p.  CLXXVII — IX).  Nach  ihrer  auf- 
fassung  müsste  man  nun  weiter  annehmen,  dass  beim  epitomisiren 
des  Diogenian  wohl  die  ausführlich keit  der  artikel  sehr  verkürzt 
worden  wäre,  dass  aber  nicht  diese  selbst  nur  zum  kleinen  theil 
aufgenommen  worden  seien ,  sondern  sämmtliche,  und  so  würden 
uns  im  Hesyehios,  abgerechnet  etwa  etliche  defekte,  die  sich 
nach  und  nach  eingestellt  hätten ,  die  geographischen  artikel 
vollständig  überliefert  sein.  Diese  aber  sehen  wahrlich  nicht  so 
aus,  als  wenn  sie  aus  einer  planmässig  angelegten,  nach  einer 
gewissen  Vollständigkeit  strebenden  Sammlung  hervorgegangen 
seien ,   wie  etwa  die  des  Stephanos  von  Byzanz  vorgestellt  hat. 

Die  geographischen  namen  sind  gewiss  eben  so  zu  beurthci- 
len,  wie  die  Sprichwörter.  Der  sachliche  gesichtspunkt ,  die  er- 
wähn ung  so  vieler  einzelheiten  aus  dem  cultus  und  dem  Öffent- 
lichen wie  privaten  leben  gaben  häufig  genug  mittelbar  anlass, 
wie  Athenaios  zeigen  kann,  dergleichen  längere  und  kürzere 
notizen  beiderlei  art  zu  geben  —  aber  von  einer  absichtlich  an- 
gelegten Sammlung  ist  nichts  zu  merken.  Wie  über  Sprichwörter, 
so  hat  auch  Diogenian  werke  über  geographie  verfasst  (s.  oben 
Suidas) 39).  Entweder  hätte  nun  Diogenian,  wenn  es  ihm  darauf 
ankam  ,  einigermassen  vollständig  die  geographischen  namen  im 
lexikon  mit  aufzuführen,  seine  eigene  Sammlung  benutzt,  was 
auch  bequem  gewesen  wäre  —  und  dann  wäre  unser  lexikon  in 
diesem  theile  nicht  ein  auszug  aus  Pamphilos ,  sondern  seine 
eigene  arbeit,  auch  wenn  er  seine  geographischen  Sammlungen 
erst  wieder  aus  andern  compilirt  hatte;  oder  wenn  er  diese 
geographischen  Sammlungen  erst  später  nach  dem  lexikon  ver- 
fasste  und  dieses  auszug  aus  Pamphilos -Vestinus  war,  letzteres 
aber  auch  eine  geographische  enkyklopädie,  so  wäre  doch  wohl 
der  gleichmässigkeit  seiner  arbeit  und  des  beabsichtigten  nutzens 
halber,  namentlich  der  „armen  gelehrten <c  wegen,  für  die 
Schmidt  das  buch  bestimmt  hat,  zu  erwarten,  dass  es  auch  z.  b. 


39)  Die  initofiog  dyccygafjj  ficht  Ranke  a.  o.  p.  58  vergebens  an« 
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„alle  stadte  der  erde"  aufführte,  was  es  nach  Hesychios  wenig- 
stens nicht  thut  —  in  diesem  fehlt  z.  b.  ein  artikel  über  '  A&ijrai, 
während  in  der  Brockhaus'schen  realenkyklopädie  doch  „Berlin" 
nicht  fehlt40). 

*  Das,  was  hier  so  eben  ausgesprochen  wurde ,  wird  Schmidt 
schwerlich  für  irgend  einen  beweis  gegen  seine  ansieht  gelten 
lassen;  es  lassen  sich  dabei  immer  allerlei  veranlassungen  denken, 
die  einen  solchen  zustand  unseres  Hesychios  erklärlich  machen 
könnten.  Und  doch  liegt  gerade  in  den  hier  angedeuteten  be- 
Ziehungen  ein  wesentlicher  characterzug  des  lexikon  von  Dioge- 
nian,  der  klarer  und  durch  andere  umstände  gesichert  später 
noch  sich  ergeben  wird.  Namentlich  aber  sei  schon  hier  bemerkt, 
dass  unser  Hesychios  die  existenz  von  geographischen  und  sprich- 
wÖrter-sammlungen  des  Diogenian  gar  nicht  voraussetzt,  dass  sie 
für  das  lexikon  gleichgültig  sind  41j. 

40)  Schmidt  setzt  voraus,  dass  Pampiiilos  das  geographische  und 
die  Sprichwörter  ausführlich  bearbeitet  habe,  und  scheint  zu  wissen, 
dass  Diogenian  sich  diese  beiden  fächer  zu  besonderer  bearbeitung  für 
später  reservirt  habe:  „quemadmodum  enim  Diogenianus ,  epitomator 
eius ,  de  proverbiis,  fluviis,  portibus,  lacubus,  fontibus,  montibus  et  promon— 
toriis  singulares  libros  condidit,  ideoque  res  geographicas  tractat  brevissime 
et  proverbia  pleraque  sine  argumentis  ponit,  .  .  "  (qu.  p.  CLXXXYI  fg.) 
oder  war  es  die  frühere  arbeit?  das  ist  hiernach  nicht  recht  deutlich. 
In  beiden  fällen  zwang  also  Diogenian  die  armen  gelehrten  noch  ein 
paar  bücher  mehr  zu  kaufen.  —  Dies  alles  aber  ist  gleichgültig. 

41)  Diogenianos  schrieb  auch  eine  besondere  Xe&s  Alc%viov 
(Meier  op.  II,  p.  56),  Schmidt  zweifelt  daran  mit  den  bei  dieser  gele- 
genheit  in  bezug  auf  das  oben  ausgesprochene  bemerkenswerthen  Wor- 
ten: verum  esset,  quod  .  .  Meieius  .  .  contendit,  Aeschyli  lexin  singti- 
lari  libro  a  Diogeniano  enarratam  esse,  vocum  Aeschylearum  in  He- 
sychio  defeclus  hinc  f a  cillimiim  h  ab  er  et  explicatumii  (qu.  p. 
CLXIII*),  die  auf  dem  angedeuteten  irrthume  beruhen  —  Ueber  die 
%Qoviy.d  vgl.  Schmidt  qu.  p.  XC.  Ueber  Suidas:  Aioyivr\q  tj  Jtoysvuavbg 
vgl.  Bernhardy  adn.  —  Ueber  Pamphilos  vgl.  die  literarischen  citate 
bei  Schmidt  (qu.  p.  LX) ,  dazu  „prolixam  Fuhrii  disputationem  in  Mus. 
Rhen.  V,  p.  422  sqq.u  (Bernhardy  Addenda  nd/uef  .).  Von  ihm  citirt 
Athenaios  noch  'ATnxai  W&ig,  welche  einen  besonderen  abschnitt  seines 
Werkes  gebildet  haben  oder  auch  eine  besondere  schrift  (vgl.  Welcker 
II,  p.  565.  585  fg.  —  Meier  op.  II,  p.  48.  —  Schmidt  qu.  p.  CLXXV. 
CLXXXVII).  Eine  andere  frage  betrifft  den  Ah^wv,  ein  name,  welchen 
wir  zuerst  als  titel  eines  gedientes  des  Quintus  Cicero  erwähnt  finden 
(Reifferscheid  Sueton.  rel.  p.  426*,  addend.  p.  XYI)  und  der  in  dem 
lateinischen  titel  vPratumu  für  ein  umfangreiches  werk  Suetons  wiederkehrt 
(Reiffersch.  a.  o.  p.  426—457,  add.  p.  XVIII-XX).  Der  annähme  Wel- 
ckers  (II,  p.  561.  585),  dass  es  dasselbe  werk  sei,  hat  Bernhardy  (zu 
Suidas)  mit  recht  widersprochen,  auch  Schmidt  nimmt  (quaest.  p. 
CLXXYI  fg.)  das  glossenwerk  und  dieses  für  verschiedene  arbeiten, 
dessen  ansieht  bereits  von  Meier  (op.  II,  p.  44  anm.  164)  angedeutet 
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Dass  jenes  lexikon  aber  des  Diogenian  und  die  epitoine  aus 
Painphilos  in  anläge  und  plan,  in  der  ganzen  äussern  einriclitung 
verschieden  waren,  wird  sich  zunächst  auch  aus  der  folgenden 
erö'rterung  ergeben ,  die  —  wie  wir  hoffen  —  nicht  ein  bloss 
polemisches,  sondern  ein  sachliches  interesse  darbietet. 

3.    Anordnung  alter  lexikalischer  Sammlungen. 

In  der  anordnung  von  werken  über  ylooaaai  oder  It&cg, 
von  glossaren  zu  einer  ganzen  redegattung  oder  zu  einzelnen 
Schriftstellern  tritt  die  doppelte  einriclitung  hervor,  dass  sie  ent- 
weder in  bücher  d.  h.  in  einzelne  nach  sachlichen  begriffen  ab- 
gegrenzte gruppen  geordnet  waren,  oder  alphabetisch,  in  letzterem 

war.  Des  Pamphilos  hauptsächlichstes  vorbild  bei  der  Vereinigung  so 
mannigfaltiger  yXwGöat,  xal  ovo^xma  in  einem  werke  war  gewiss  Aristo- 
phanes  von  Byzanz,  wiewohl  Naber  (Photios  proll.  p.  22)  die  meinung 
5,ne  Pamphilum  qtiidem  ipsum  inspexisse  omnes  quos  laudaret  libros"  dahin 
ausdehnte  „nam  quae  super  sunt  Laconicae  glossae  Aristophanis  Byzantii 
et  Creticae  Hermonaclis,  eas  existimo  non  ipsum  vidisse  Pamphilum  >  sed 
acceptas  dcbere  Avtemidoro".  Aber  für  Suetonius  Pratum  darf  man  das 
schwerlich  annehmen ;  dessen  vorbild  war  vielmehr  Pamphilos,  wie  auch 
Schmidt  glaubt  (a.  a.  o.),  und  zwar  setzte  Suetonius  in  einem  werke  ein 
allerlei  zusammen,  das  Pamphilos  im  Jh^wv  und  in  den  glossen  bear- 
beitet hatte  (vgl.  die  bemerkung  von  Reifferscheid  add.  p.  XX:  „Prato- 
rum  argumentum  triplex  videtur  fuisse:  auf  ipsas  res  peculiari  studio 
persecutus  est  Suetonius  Ugf-ouv  tarnen  ralione  Semper  habita,  aut  Xi^ng 
potiori  cura  protulit  sed  ila  quidem  ut  eas  secundum  res  per  cap'ila 
distribueret ,  aut  eas  promiscue  solum  litter arum  ordinem  seculus  ad- 
posuit,  ut  fecit  in  verborum  differentiis  (s.  fr.  176)".  —  Schmidt  aber 
scheint  fast  anzunehmen,  dass  der  Jst^ieSp  nur  in  anderer  gestalt 
dasselbe  enthalten  habe,  wie  die  glossen.  Vergleicht  man  den  grund- 
riss  des  Suetonianischen  pratum  mit  dem,  was  ohngefähr  in  den  glossen 
gestanden  haben  mag,  so  lassen  sich  für  den  A^wV  recht  gut  einige 
andere  parallele  abschnitte  auffinden,  wie  mgl  ^A^vixtv  (Sueton.  mgl 
LPü)fAyg),  verborum  differentiae ,  nsgl  iniörjfioyv  nogvwp;  aber  wie  vielerlei 
gab  es  ausserdem  noch  im  gebiete  der  alterthümer,  sodass  gerade  von 
den  genannten  titeln  keiner  vorzukommen  brauchte.  —  Die  fragmente, 
welche  Ranke  (a.  o.  p.  120—129)  aus  Herodians  'Ifoctxq  ngo^dia  und 
dem  Etym.  M.  gesammelt  hat,  gehören  seinen  homerischen  commen- 
taren  an  (vgl.  Lehrs  de  Arist.  p.  34.  Welcker  II,  p.  587.  Beccard  de 
scholiis  Venetis  p.  77  f.  Schmidt  qu.  p.  LXIX).  — -  Seine  lebenszeit  ist 
ungewiss,  kann  jedoch  ohngefähr  aus  den  Schriftstellern  bestimmt  wer- 
den ,  die  er  citirt  —  eine  methode ,  welche  Ritsehl  als  die  sicherste 
empfohlen  hat  (de  Oro  et  Orione  p.  11);  der  jüngste  ist  Appion  (vgl. 
fr.  IY  Schmidt  qu.  p.  LXII).  Da  er  von  Yestinus  excerpirt  worden  ist, 
so  fällt  er  in  das  erste  jähr  hundert  und  seiner  ganzen  thätigkeit  nach 
mehr  an  die  anfange  desselben.  Der  nival  von  Bernhardy  setzt  ihn 
zwischen  14  und  40  p.  Chr.  Meier  (op.  II  p.  44  anm.  163)  plagt  sich 
mit  einem  druckfehler  ab:  „Appi«n"  für  „Appiorc'V  wie  Ranke  in  der 
dort  angezogenen  stelle  meinte.  Ueber  die  Schreibweise  Appion  vgl. 
später. 
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falle  vielfach  nur  nach  dem  ersten  buchstaben.  Der  Sprachge- 
brauch in  einer  desfallsigen  angäbe  über  ein  solches  werk  lässt 
aber  erkennen,  ob  man  es  mit  der  ersten  oder  der  zweiten  gat- 
tung  zu  thun  hat.  Die  Zusammenstellung  von  lexicis  bei  Photios 
cod.  143fFg.  und  dessen  sonstiger  Sprachgebrauch  verglichen  mit 
den  titeln  und  der  einrichtung  der  vorhandenen  lexika  hat  mär 
diese  beobachtung  aufgedrängt,  die  auch  an  sich  höchst  natürlich 
scheiut.  Man  kann  sie  so  aussprechen:  wo  eines  von  sol- 
chenwerken  schlechthin  als  xarä  ötoi%siov  und  wenn 
es  sehr  umfangreich  ist,  auch  wohl  noch  durch  noXv » 
ati^oy  bezeichnet  wird  und  auch  die  anzahl  der  tsv%?]9 
in  denen  man  es  gebrauchte,  angegeben  ist,  da  ist 
es  nicht  in  abschnitte  getheilt,  sondern  nach  der 
folge  der  buchstaben  geordnet  und  unterscheidet 
sich  deshalb  in  seiner  anordnung  so  wesentlich  von 
allen  andern,  dass  ein  lexikon  xarä  otoix^iop  nicht 
eines  der  andern  art  ist42). 

Dieser  ersten  classe  gegenüber  steht  die  zweite,  in  wel- 
cher bei  der  beschreibung  der  einzelnen  ihr  zugehöri- 
gen werke  von  Xoyot,  to/ioiy  ßtß  ).ia}  t^i^i  ata,  avptd- 
%eig  die  rede  ist,  d.  h.  von  büchern,  bei  denen  eine 
weitere  untergeordnete  reihen  folge  xata  gtoixsiop 
zwar  nicht  ausgeschlossen  ist,  die  aber  niemals  den 
character  des  Werkes  dominirend  bestimmt.  Bei  den 
citaten  aus  werken  dieser  art  ist  es  gewöhnlich,  dass  auch  oft 
die  Überschrift  eines  einzelnen  abschnittes  mit  dem  namen  des 
Verfassers  verbunden  gesetzt  wird.  So  haben  wir  citate  wie 
' ÄQKJTocpdvijg  sp  ovyyspixolg  bekanntermassen  so  zu  deuten,  dass 
der  abschnitt  aus  des  Aristophanes  )i%etg  gemeint  ist,  der  nsgl 
ovyysptacov  opofxdtcop  handelte.  Besonders  bei  alphabetischen 
glossaren  begegnet  der  ausdruck  noXvanxog  y  wenn  sie  nämlich 
zu  diesem  prädikate  umfangreich  genug  sind ,  und  wenn  er  bei 
solchen  von  gleichem  oder  grösserem  umfange,  die  in  bücher 
abgetheilt  sind,  erscheint,  wird  er  gewissermassen  corrigirt  durch 

42)  Kam  öwi/sla  velerum  nemo,  quod  sciam,  locutus  est.  sed  constanti 
usu  et  consuetudine  receplum  fuit  y.am  <Sroi%üov\  Ritsehl  de  Ovo  et  Orione 
p.  7.  Bei  Cramer  aneed.  Oxon  II,  p.  167  steht  v.aw  croix&a,  I,  p.  1 
'Ata*  ak(f>dß7]tov.  Von  dieser  Ordnung  xaiä  gtoi^üov  unterschied  Ritsehl 
vier  arten  (Thom.  M.  proll.  p.  XV  fg.)- 
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ein  (xäXXov  de  noXvßißlog,  weil  hier,  wenn  auch  die  gtijoi  in 
den  abschnitten  sehr  zahlreich  sind,  sie  gegenüber  der  sachlichen 
einiheilung  doch  nicht  so  hervortreten,  wie  hei  jeuen,  wo  immer- 
fort ein  Gii"io$  bloss  hinter  dem  andern  folgt43]. 

43)  Keines  der  erhaltenen  lexika ,  welches  das  prädicat  xam  aroi- 
ysiop  hat,  ist  in  bücher  abgetheilt,  das  onomastikon  des  Pollux  in  zehn 
büchern  hat  in  den  einzelnen  artikeln  auch  wieder  eine  sachliche  Ord- 
nung. Von  jenen  erwähnt  Photios  (cod.  157  p.  100a!  B.):  das  des  Moeris 
En  ds  xccl  Moigidog  'ArnxHfTqg'  xam  GTOiyslop  dt  y.cd  tovjo  to  noptjfjicaiop. 
Solche  lexika  enthielten  eben  ein  buch,  und  dieser  ausdruck,  welcher 
die  angäbe  von  büchern  auch  auf  die  alphabetischen  lexika  überträgt, 
zeigt  die  richtigkeit  des  angegebenen  Unterschiedes.  Photios  (cod.  151 
p.  99  b)  sagt :  'ApsypwGSq  Tifiaiov  ngbg  TatTiavov  mgl  tcop  nccgä  nXaTwpi 
XeZecjp  xaiä  gto  ty  elop  ßgctyv  nopr^xcaiop  sv  spI  Aoyw;  bei  Erotianos 
(p.  31,  10  ffg.  Kl.)  ist  die  rede  von  werken,  welche  Hippokratische  Xel-sig 
erklärten  und  mehrere  bücher  enthielten,  darauf  heisst  es:  y.al  TXavxiov 
tov  s^xnsigixov  dV  spog  (sc.  ßißXlov)  noXv  GTly  o  v  ndpv  xal  xarcc 
aroiy  slop  n  SU  o  i>7]  /u  sp  o  v  (p.  32,  3.  4).  Dass  aber  dieses  werk  keine 
sachlichen  abtheilungen  enthielt,  sondern  die  Wörter  alphabetisch  ord- 
nete ,  geht  aus  dem  zusammenhange  einer  spätem  stelle  (p.  35,  5)  her- 
vor, von  der  weiterhin  noch  die  rede  ist.  —  Ueber  das  lexikon  des 
Helladios  (Photios  cod.  145  p.  98b):  'ApsypujG&t]  Xs^pxop  xarcc  gtoi- 
yslov  *EXXadiov ,  wp  tofxtv  Xt'&xwp  noXvcSTiycaTaTov ,  welches  näher 
bestätigt  wird  durch  den  zusatz  ovds  xcctcc  ndtiag  mg  cvXXaßdg  Typ  tov 

GTOVyStOV    Ta&P    (fvXcCTTSl,     dXXd    XCCTCC    [AOPtJP   TrfP  UgyOVGaP '.  TToXvGltyog  dt 

ovTcug  »;  GuXXoytj  ojgts  juyd^  sig  neptt  öv /Lt/usrga  rsvyrj  t*\p  bXyp  ngay/ua- 
Ttiap  anccQTi&odecr  r^slg  d'  sp  stitcc  TsvysGtv  aurp  spsTvyofÄSp  .  .  :  cod. 
147p. 99a:  'ApsypoJGhy  Xs^ixop  Gtfxpyjg  ideag.  sig  [teys&og  s^stsLp  sto 
to  T€  u%og,  (og  dfxsipop  slvat  dual  /udXXop  ts  vysGiP  tj  rgtGt  Totg  dpayi- 
vwgxqvgi  to  yiXonbvripa  nageysG^av,  xcctcc  GToiyelop  dt  rj  ngay/ua- 
Tticc  .  .:  cod.  148  p.  99  a:  "ApsypcoGO-tj  Xs%ixbp  Idicog  Xoyov  noXtnxov,  $p 
tqigi  tsvysGi  n  oXv  GTiyo  ig  .  .  .  xcctcc  gtoi/sIop  ds  xal  6  novog 
ovTog.  Alphabetisch  war  Diogenianos  lexikon,  daher  cod.  149  p.  99  a :  *Avs- 
yviOGS-rj  TloXXhopog  Xe%ixd  p  xccto)  GToiysl  o  p.  syst  nXtcGTag  p,tp  noiqnxccg 
Xe&ig,  t}Tiov  dz  Aioyspiapov,  slg  to  dvnkdGiop  ds  avno  tfg  ixsipov  Ttoay/ua- 
Tsiag  to  (ihXonovrifxa  nagcaeipsTai:  cod.  150  p.  99  a:  'AvsyviuGO-t]  Xegixdp 
'fovkiccvov  tlZp  nagd  Tolg  dexa  QqrogGt  ke^sojp  xcctcc  gto  ty  sl  ov.  tioXvgti- 
yop  ds  xal  tovto  to  ßißkiop  .  .  .  Der  begriff  von  Tsvyog:  'AvtyvioG&y  ds 
Sv  TW  eeimp  Tsvysi  üavGavlov  Xs&xbv  xam  GToiysiov  (cod.  153  p.  99  a) 
und  3Avsyv(o0f)-r]  eT  iv  np  avno  Tsvysv  xal  Borjftov  Xs^stov  IlXaTüDvixwv  avva- 
yojyrj  xam  Gioiyslov  .  .  (cod.  134  p.  100a),  daran  sich  anschliessend  (cod. 
156  p.  100a):  l4vsyvü)G^  ds  £v  tw  avtto  (sc.  rsvysi)  xal  Awqo&sov  nsgl  tojv 
%8vü)g  siQy^ifvwv  Xs&wv  xcctcc  GTovyslop  .  .  .  Und  für  die  bedeutung  von 
Tsvyog  sind  entscheidend  solche  gegensätze,  wie  in  cod.  172 — 174  p, 
118  b :  ' ApsyvioG&tj  tov  XqvgoGw^ov  b^iiXiav  slg  Typ  ysvsGip  %xal  /uia}  hp  tsu  r 
%SGi  tqigvp,  top  to  filp  tiq<Ztop  o^tiXiug  naosTysp  X' ,  to  dsvTsgop  ds  de- 
xas^  xal  to  tqItop  xs,  ferner  in  cod.  155  p.  112a:  "ApsypcoGO-q  'Iwdppov  2to^ 
ßalov  ZxXoywp,  dnoffS-sy/LtccTcop^  vnoftqxwp,  ßißXicc  TSGGaqa  tv  T(vysd$ 
dvGi  ...  und  cod.  170  p.  117a:  'ApsypcüG&y  ßtßXiop  n  oXvgti/op,  /uäXXov 
ds  7i  oXv  ßv  ßXo  p ,  $p  Xoyoig  /usp  it TsvysGi  ds  .  .  wodurch  sich  eiv 
klärt  cod.  146  p.  99a:  'ApsypcoGfry  Xs^vxbp  xcctcc  gto  pyslop  xa^agdg 
idiag.  fxsycc  nal  tioXvgtv/op  tg  ßvßXiop ,  tuaXXop  de  noXvßißXog  fj 
ngayucasia.  xal  ygtjGifiOP ,  sittsq  n  dXXo  wlg  top  yaQaxTtjga  ^isiayeiq^o^ 
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Lässt  es  sich  nun  erweisen,  dass  Diogenians  lexikon  nicht 
in  bücher  oder  sachliche  abschnitte  getlieilt  war,  so  ist  damit 
die  Verschiedenheit  zwischen  Diog-enian  -  Hesychios  und  zwischen 
dem  auszuge  aus  Pamphilos  auch  von  dieser  seite  her  erwiesen, 
denn  der  auszug  aus  Pampbilos-Vestinus  hatte  fünf  bücher,  unser 
Hesychios  aber  hat  an  der  äusserlichen  Ordnung  des  Diogenian 
nichts  geändert44). 

Ehe  wir  zu  dem  lexikon  des  Diogenianos  übergehen,  ist  aber 
noch  eine  frage  zu  besprechen,  über  die  an  Ordnung-  des 
Pamphilos,  die  dadurch  noch  wichtiger  wird,  dass  auch  an. 
dere  werke  ebenso  angeordnet  waren  und  dass  sich  aus  dieser 
erorterung  in  Verbindung  mit  der  früheren  noch  einige  andere 
resultate  für  die  alte  lexikographie  überhaupt  ergeben. 

Suidas  sagt,  das  werk  des  Pamphilos  habe  95  (oder  405) 
bücher  enthalten,  satt  8s  anb  tov  e  cto(%üov  eag  tov  co,  to  yviQ 


fiwoig  rrjg  rotavrqg  Meag ,  wobei  entweder  die  bücherzahl  ausgelassen  ist 
oder  gesagt  wird,  dass  das  lexikon,  da  es  so  ganz  besonders  die  gute 
und  reine  spräche  umfänglich  und  fast  wie  es  scheint  für  die  damaligen 
bedürfnisse  erschöpfend  behandelte  nach  vielen  gesichtspunkten  hin, 
eher  hätte  in  bücher  abgetheilt  werden  sollen  (nach  rhetorischen  kate- 
gorien  nämlich).  Also  ttu/og  bezeichnete  bloss  den  band  (vohimen),  die 
innere  abtheilung  der  bücher  wird  durch  Xoyog,  ßißXiov,  rofiog  be- 
zeichnet, von  denen  namentlich  der  letzte  ausdruck  wegen  der  täuschen- 
den ähnlichkeit  mit  unserem  „fomusli  einen  beleg  verlangt:  (cod.  152 
p.  98b)  Ilhqiiiy^To  dl  zip  rtv%8i  (cf.  cod.  151)  xcu  AiXlov  Jtovualov 
c AXixuQVCtGGtwg  ^Amy.wv  ovopchujv  Tr,g  nQujTrjg  rxdofäüog  Xoyoi  nsvrs  .  .  . 
man  lernt  aus  demselben  besonders  die  spezifisch  attischen  ausdrücke, 
fAdhüra  t(  ng  fxrj  rovg  Trjg  7iQ0)T)jg  ix&oatiog  /uov  ov  to  jxo  vg  d'isosvvoj?]  äXXä  Aal 
rrjg  dsvregag  ty.dotewg,  y.al  avzovg  nsvrs  Toftovg  ovmg  .  .  .  Hermogenes 
(bei  Spengel  rhet.  gr.  II  175  ffg.)  enthält  vier  j6tuov  und  ein  andermal 
(II  263  ffg.)  zwei  to^oi.  —  Ein  anderer  ausdruck  ist  Tjuij  jucctcc  von  der 
Weltgeschichte  des  Hesychios  Illustris:  dtaigsiTat  d£  avm»  to  onov&aafxa  dg 
7  ficetcc  6 1 ,  ujy  tb  {iiv  n  q  (jutov  j  ftcc  nsgiE^tv  m  nqh  tcjv  Tqcoi- 
xojv,  to  d€  d €  uTio  ov  .  .  .  (cod.  69  p.  34b  10).  —  Erotianos  gebraucht 
ßißXiov  p.  31,  16  cJV  l.mä  ßtßUwv ,  p.  32,  5  ßißUov  tvbg,  p.  31,  9  diä 
ßtßXiwv  c,  u.  aa.  und  Gvvza^tg  in  demselben  sinne  von  Bakchios  aus 
Tanagra  (p.  41,  11):  diä  tqwjv  GvvTa&iov  ttX^qwGcci  t^v  ngod-stifiiav.  — 
Lässt  sich  etwa  hiernach  die  ausgäbe  des  Homer,  welche  r\  noXvcn/og 
heisst  (vgl.  La  Roche ,  die  hom.  textkrit.  p.  20.  84—86) ,  so  deuten, 
dass  während  die  andern  nach  dem  inhalte  kurz  bezeichnete  abschnitte 
enthielten,  wie  solche  von  den  Schriftstellern  citirt  werden,  diese  keine 
solchen  bezeichnungen  hatte? 

44)  Nach  den  soeben  gegebenen  belegen  hat  demnach  Schmidt 
(qu.  p.  LXXXIY)  einen  falschen,  keinesweges  in  betreff  des  Diogenian 
überlieferten  ausdruck  substituirt,  wenn  er  sagt:  ,,/«  compendium  rede- 
gerunl  hoc  olossarium  (Pamphili)  Julius  Vestinus  et  Aelius  Biogenianus, 
g norum  aller  epüomen  ,  .  libris  comprehenderat ,    alter   quinque  absoherat 
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ano  iov  a  pe^oi  tov  8  Zcarrvokov  ensrtoirjxsi ,  wie  auch  in  der 
tabula  angegeben  ist.  M.  Schmidt  —  und  dies  ist  die  eine  art 
der  erklarung  —  nimmt,  ohne  die  angegebene  eintheilung  in  bü- 
clier  zu  beachten,  sofort  an,  das  lexikon  sei  von  a  —  oo  gegan- 
gen, wie  unsere  heutigen  lexika  von  a — z,  und  gelangt  auf  grund 
dieser  ansehauung*  zu  dem  gedanken:  wenn  Zopyrion  die  ersten 
vier  huchstaben  von  a  —  d  bearbeitete,  Pamphilos  von  s  bis  zu 
ende,  wäre  es  nicht  möglich,  auch  jetzt  noch  diesen  unterschied 
der  arbeit,  nicht  an  der  qualität  derselben  —  denn  darüber  ist 
kein  urtheii  möglich  —  aber  an  der  art,  wie  Athenaios  citirt, 
zu  erkennen?  —  Und  da  dieser  versuch  ihm  anlockend  erschien, 
so  beseitigte  er  —  man  wird  es  willkürlich  finden  —  das,  was 
seiner  losung  entgeg-en  zu  stehen  schien.  Athenaios,  sagt  er, 
beobachtet  es  ganz  genau,  bei  allen  Wörtern  von  a  an  des  Pam- 
philos —  eben  nicht  des  Zopyrion  —  werk  als  seine  quelle  zu 
citiren;  obgleich  er  nun  aber  auch  einigemale  Wörter,  die  mit 
a — $  anfangen  ,  mit  Pamphilos'  namen  citirt  .  so  hat  das  doch 
einen  andern  grund40). 

Aber  dieses  ganze,  scheinbar  scharfsinnige  bemühen  ist  ver- 
fehlt. Einmal  wäre  es  dann  doch  seltsam  ,  dass  Athenaios  nach 
Meineltes  index  nirgends  den  Zopyrion  nennt ,  während  er  den 
Pamphilos  über  dreissigmal  citirt,  sodann  aber  ist  es  unschwer 
zu  sehen,  dass  jene  annähme  in  keiner  weise  richtig  sein  kann. 
Denn  wenn  die  Wörter  in  lexikouart  nach  dem  aiphabet  von 
a — oo  liefen46),  wo  blieb  dann  die  eintheilung  in  fünfundneunzig 
(oder  vierhundertundfünf)  bücher?  Denn  fand  diese  statt,  so 
konnte  jene  alphabetische  reihenfolge  der  Wörter  nicht  die  vor- 

45)  „Ceterum  verum,  esse,  quod  idenlidem  nanant  Eudocia  Suidasque 
opus  mirißcum  a  Zopyrione  inchoatum  et  nescio  quam  ob  causam  non  ultra 
quarlam  litt  er  am  promotum  a  Pamphilo  ad  umbiHcum  esse  adduchim  etiam- 
nunc  si  quid  video  perspici  potest  e  fragmentis  apud  Athenaeum  servatisu 
(qu.  p.  LXI).  Indem  er  dann  (a.  o.  p.  LXIX)  durch  gewisse  annahmen, 
deren  werth  sehr  zweifelhaft  ist  und  die  eigentlich  willkürlich  sind,  die 
widersprechenden  citate  zu  beseitigen  sucht,  fährt  er  fort:  „iam  .  .  nul- 
luni extat  (fragmentum) ,  quod  e  quattuor  primis  alphabeli  litteris  repetitum 
sit,  ut  Athenaeus  certe  in  Pamphili  nomine  commemorando  hanc  rationem 
seculus  esse  videatiir,  ut}  tibi  Zopyrionis  dapibus  frueretur,  consulle  ad  gram- 
malici  Aristarchei  ne  provocaret.  A'am  compilatam  ab  eo  etiam  priorem 
ghssarii  esse  partem,  qua  Klier ae  ct  —  &  conlinebantur,  cum  per  se  probabile 
sit  tum  conducta  exemplorum  mibe  a  Ranklo  demonslratum  est,  p.  99 — 119. 

46)  Wie  auch  Naber  (Photios  proll.  p.  19)  und  La  Koche  (die  hom. 
textkrit,  p.  111)  glaubten. 
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herrschende  sein  oder  jene  war  völlig-  unnütz  und  ohne  sinn ;  es 
standen  aber  Wörter  mit  dem  antangsbuchstaben  a — 8  nicht  ge- 
rade nur  in  den  von  Zopjrion  bearbeiteten  abschnitten  47]. 

i  Denn  „ein  lexikon  nach  der  art  des  Hesychios  legt  man 
nicht  buchstabe  vor  buchstabe  an:  Pamphiios  müsste  also  ent- 
weder die  arbeit  ziemlich  von  vorn  angefangen  oder  die  Samm- 
lungen und  vorarbeiten  des  Zopjrion  etwa  geerbt  haben"48). 
Erscheint  schon  nach  dem  früheren  diese  eintheilung  unglaublich 
—  denn  man  weiss  nichts  mit  ihr  anzufangen  —  so  ist  immer 
nur  die  frage  wieder  die:  wie  war  die  alphabetische  Ordnung 
von  « — co  verbunden  mit  der  sachlichen  in  bücher,  denn  bei  der 
rein  lexikalischen  ist  diese  zu  denken  mir  wenigstens  und  viel- 
leicht auch  anderen  nicht  möglich.  Hier  giebt  uns  nun  die  art 
und  weise,  wie  Phrynichos  seine  aoyiGztx}]  na^aaupv/j  einrichtete, 
einen  fingerzeig  darüber,  zugleich  auch  erklärt  deren  entstehuug 
sehr  einfach  die  art  und  weise,  wie  man  sich  eine  auf  solche 
anordnung  begründete  gemeinschaftliche  arbeit  zu  denken  hat49). 

Phrynichos  unter  Marcus  und  Commodus  widmete  wie 
Photios  (cod.  158  p.  100b)  berichtet,  dem  letzteren  sein  werk. 
Es  war  dasselbe  lilacov  zs  Gvvaywyi]  xal  "koy&v  xoupaiviwv, 
iricop  8s  aal  äig  xcoXa  nagazsitofisvcop  zwv  %aQiipzmg  zs  xa'i 
xaivoTTQSrrag  siQtjfxsvcop  ze  xai  Gvvz&rayfxivmv,  Vieles  davon  fand 
sich  auch  in  dem  spätem  lexikon  [ir  rij  'EXlaÖiov  zwv  kt&wv . . 
üvvaycoyft)  des  Heiladios,   aXk*  ixst  psv  8  tea  n  ctQ  u  iv  a  iv  tco 

47)  Scheinbar  spricht  für  die  bisherige  auffassung  in  dem  quellen- 
verzeichniss  unter  Vestinus  die  Zählung  von  einundneunzig  bächern  statt 
fünfundneunzig,  und  wirklich  hat  Naber  (a.  a.  o.)  diese  notiz  so  gedeutet: 
9,nam  cum  Tsopyrion  dicerelur  conscnpsisse  Hieras  a  ß  y  (?,  videri  poterant 
vere  Pamphili  esse  libri  non  95,  sed  di  tanlum,  nec/ue  ibi  docemur  numerum 
Vestini  librorum  sed  Pamphili  ^  quam  quam  pal  am  est  ei'  r  a  r  e  quicunque 
operi  inscriptionem  praemiserit,  natu  si  tolum  lexicon  nonaginta  quinque 
libris  conslaret,  non  poterant  vocabula  quae  a  literis  a  ß  y  cF  incipiunt 
singulis  deinceps  libris  co?nprehcndiu.  Ein  solcher  irrthum  erscheint  mir 
als  baare  Unmöglichkeit  bei  dem,  der  Polions  attisches  lexikon  unter  den 
quellen  anführt ,  das  Saidas  sonst  nicht  nennt ,  nach  einer  überlieferten 
notiz  oder  aus  eigner  kenntniss.  Daher  wird  die  oben  ausgesprochene 
vermuthung  (anm.  22)  durch  die  ganze  darstellung  als  richtig  sich  er- 
weisen. 

48)  Welcker  II,  p.  565. 

49)  Schmidt  meinte  (N.  J.  a. o. p.  758) :  „ welcher  b  e  s  o  n d  er  n  art  aber 
diese  alphabetische  einrichtung  war,  das  ist  gegenständ  weiterer  Unter- 
suchung, wir  werden  besser  thun,  sie  von  Diogenian  ausgehend  zu  füh- 
ren, als  von  Pamphilosu.  Phrynichos  empfahl  sich  dabei  durch- die  ein- 
zelangaben des  Photios  vor  allen* 
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nl?]  &  e  i  trj  g  övv  ayco  y?j  g ,  iptav&a  ös  6  pov  zd  z  oi avza  gvvt] 
y^isva*  inet  xai  &Qvvi'%cp  fisv  zd  zoiavza  Gvvayayuv  yiyove  Gxoniq' 
'El  Xd  ö  tog  de  Xe^sig  d  &go i£wp  <X7Z  X  cog,  x  a  l  s'lzi  zöo  p  zo  iov- 
i cor,  avveta^s  tw  xoivm  Xoycp  zcov  Xi^8cov)  xal  zavza  gv\iti8- 
QrsilijCf  cog  ivani&tzo.  xazä  gzoi%siov  8s  xal  avz?]  r\  Gvvaycoyrj.  Wäh- 
rend also  Phrynichos  seine  Sammlung  von  Xi^sig  nebst  XdyoixofAfAaztxob, 
ja  auch  ganzen  xöola,  nach  gewissen  sachlichen  gesichtspunkten 
ordnete,  hatte  Helladios  sämmtiiehe  artikel,  die  Xi&ig,  auch  xo^u- 
ftara  und  xöola ,  einfach  lexikalisch  in  alphabetischer  Ordnung 
zusammengestellt.  Die  gesammtheit  von  siebenunddreissig  büchern 
hatte  Phrynichos  dem  kaiser  Commodus  gewidmet,  wahrend  er 
die  einzelnen  bücher  verschiedenen  seiner  freunde  dedicierte,  die 
einen  gewissen  antheil  an  seiner  arbeit  hatten.  Dabei  ist  be- 
merkenswertk,  dass  Photios  sagt:  zov  niyLnzov  ♦  .  Xöyov  Mrjvo* 
ÖouQ(p  ztvt  q>tXcp  is  xal  7Z87zaidev[A8Pcp  dvÖQi  TVQoacpooveT s  og  xal 
alz  l av   i  Ttrjv  syxav    avz  q>   zov    i  v  d  8  oo  g  e  ig  rj  G&ai  xo  n  od 

7  O  V  TOV    71  8  Ql   X  Q  l G  6  00  Q   OVO^aZCOP    71  Q  6 ß  X  7}  {X  a°    8  71  i  Z d  £  OL  V  - 

zog   de   Mrj  v  o  8  co  g  o  u   Xiy  e  i  v   z  o  v     Xo  y  o  v    g  vv  z  de  z  8  iv  } 

VGZSQ^Gai   08,    OZl   ZQta  VOGTjfmZa   UVZW    GV\1718G81V   Gwißr\  ,   ,  . 

dv  fi  ivz  o  i  z  gj  v  v  o  g  tj  ß  dz  oo  v  äaaXXaystg  in  iß  icprj ,  x  al 
zb  vvv  ifTizayfta  ig  n  s  q  a  g  dyaysiv  vtzig^pslz  ai9  xal  et 
zi  dXXo  nootiidzzoi  qiiXoxaXiag  zs  xal  TioXvfia&eiag  xal  xaivozqzog 
ixo/tepov.  Menodoros  also  hatte  ihn  getadelt,  dass  seine  frühere 
aufgäbe,  die  er  sich  gestellt  hatte,  7zsqI  xg£G8(xtg  dpofxdzcov 50), 
mangelhaft  von  ihm  ausgeführt  sei  —  das  ist  wohl  das  werk  nsgl 
'Azzixcov  ovoudzoov ,  von  welchem  wir  noch  excerpte,  von  Lo- 
beck herausgegeben,  besitzen  51)  —  und  hatte  ihn  veranlasst,  das, 
was  er  in  dem  früheren  werke  unvollkommen  ausgeführt  hatte, 
gründlicher  zu  behandeln,    Dies   that  er  nun  in  der  GocpiGtixrj 

50)  Denn  so  und  nicht  tisqI  xiv^mg  ist  zu  lesen,  vgl.  xgicrsiog  AC : 
xivrjtjsiog  £  d.  h.  von  den  von  Bekker  verglichenen  vier  handschriften 
haben  ABC  —  wo  B  mit  A  stimmt,  setzt  Bekker  bloss  A  —  diese  lesart, 
D  hat  diese  stelle  nicht  und  ist  die  vulgata.  Woher  Naber  (proll.  p. 
85)  sein  tisqI  xXIgswq  ovo^chcoy  hat,  weiss  ich  nicht;  ob  durch  con- 
jectur? 

51)  Daraus  erklärt  sich  die  Übereinstimmung  der  fragmente  aus 
beiden  werken,  über  die  sich  Naber  (proll.  p.  94)  wunderte:  Quia  autem 
ex  utroque  opere  non  nisi  exilia  excerpta  super sunt ,  res  commode  explicari 
nequitf  nisi  er  edamus  Phrynichum  saepius  dixisse  idem,  quod 
quodammo d  o  confirm  atur  Photii  iudicio,  ex  tiniverso  opere  mullo 
maiorem  partem  sine  damno  abiiei  posse''.  Dieses  urtheil  des  Photios  wird 
weiterhin  seine  erläuterung  finden. 

Philologiis.   Suppl.  Bd.  III.  Heft  5.  33 
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naQctö%£vij 52).  Die  Vollendung  des  fünften  buches  hatte  sich 
durch  schwere  krankheit  verzögert  und  wenn  er  wieder  gesund 
werde,  wolle  er  zo  vvv  hcitay\ia ,  eben  die  bearbeitung  dieser 
aufgäbe,  von  der  das  fünfte  buch  ein  theil  sei,  beendigen  und 
wenn  noch  zu  andern  nützlichen  arbeiten  sein  freund  ihn  veran- 
lasse, wolle  er  auch  diese  ausführen. 

Weiter  sagt  Photios :  aal  aal  top  eßdoftop  [Xoyoi] 
6*1  SQCp  MijvotytXcp  (nQOGqioopsi) ,  ov  aal  cpija  i  n  a  18  s  i  a  g  Big 
aaqov  qxovta  aal  q^g  8  ig  oXoalrjgovg  ttqo  g  zag  «  #  o  - 
del^eig  Gvvtslovaag  zov  sa  zov  Xoy  ov  ztjg  aocpiö  r  iar\g 
n  a  q  a  a  a  svrj  g  n  a  Da& slvai,  aal  ttqotqstjsiv  aal  avrop 
inl  nXsiGzov  ravrag  a& q  o(£bip  totg  Gvyy  gdiifiaGi.  Zum 
sechsten  buche  also  hatte  ihm  Menophilos  untadelhafte ,  gute  für 
die  äfTodsi'&.ig  passende  ausdrücke  beigesteuert  und  ihn  zugleich 
aufgefordert,  diese  doch  im  weitesten  umfange  zu  sammeln.  Für 
eine  bestimmte  klasse  von  ausdrücken  hatte  er  also  Sammlungen 
seines  freundes,  die  dieser  aus  einem  besondern  zweig*e  seiner 
Studien  sich  angelegt  hatte,  benutzt  und  wollte  in  weiter  hinzu- 
zufügenden büchern  nach  der  aufforderung  desselben  alle  solche 
ausdrücke  möglichst  vollständig  sammeln.  —  Diese  arbeit  also, 
die  buch  für  buch  vorrückte,  immer  neues  material  für  neue  Ge- 
sichtspunkte zusammentrug,  verfolgte  ein  gewisses  Schema,  ord- 
nete sich  nach  gewissen  rubrikeu  und  klasseu  von  Wörtern  und 
ausdrücken  der  verschiedensten  art.  In  ähnlicher  weise:  zov  ös 
Et'atof  'Povoptrq),  cpaGacor  alziov,  plv  zov  d^dg^aG&ai  z/jg  avyyoa- 
qrjg  'AgiGzoxlia  yevia&ai,  zov  ös  inl  nsgag  il&tiv  avzdv  aiziop 
laeaöai,  oti  eptv^oop  roig  ysyQafifASPOig  zo  zs  %qrjGitiop  gvpiösip 
80%e  xai  inaiPSGSis  zop  nbpop.  Vom  vierzehnten  an  ol  Ös  loinol 
GipnavTEg  loyoi,  ovg  reisig  dvsypwiiEp,  zta  Mqpocpikop  ndliv  t*£%Qi 
zov  co  dpstsÜ7]öap.  Und  zu  anfang  sagt  Photios,  dass  Phrjnichos 
die  37  bücher  dem  Commodus  gewidmet  habe,  i^aigcov  im  loyop 
zo  ßißliov ,  iv  olg  Isysi  p£%Qi  tov  zots  aaigov  Gvpzszd%&ai 
loyovg ,  ovg  aal  dpadiG&at  liyei  rra  ßaaiXet,  ifiayysXlezat  aal 
allovg  zoGovzovg  cpiloTzop^aaa&ai  ztjg  £ooqg  avzbp  ova  dnolip- 

52)  Vgl.  über  die  'drnzä  ovv/uara  Meier  opusc.  IX  3  p.  49.  Bern- 
hardy  adn.  Suid,  s.  v.  ^pQv^xog ;  eine  kürzere  Charakteristik  des  Wer- 
kes bei  Meier  a.  o.  p.  49  fg.,  eine  längere  bei  Naber  proll.  p.  85—94, 
aus  denen  man  nur  die  allgemeine  aufgäbe  erkennt,  das  richtige  und 
gute  vom  falschen  und  schlechten  unterscheiden  zu  lehren. 
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navovar]g.  ijueig  8s\  cog  sytiftsv,  e%  xal  tgidnovra  povovg  aviyvoo- 
fjtev,  dnb  tov  a  nsgiXaußdvovtag  fA8%gt  tov  oo.  Eines  ist  nun 
jedesfalls  gewiss,  dass  das  a — co  sich  nicht  auf  ein  bloss  alpha- 
betisches lexikon  beziehen  kann;  Naber,  der  nach  der  tradition 
die  sache  so  anzusehen  sich  genö'thigt  glaubte,  hat  doch  zu  glei- 
cher zeit  auch  erklärt,  er  wisse  sich  aber  dabei  mancherlei  nicht 
zu  erklären  53j. 

Die  sachlichen  abtheilungen  nun,  welche  Phrynichos  beob- 
achtete, scheinen  aus  dem  zwecke  hervorzugehen,  dem  das  werk 
dienen  sollte:  Xgi}aijiov  8s  dqXovori  tb  ßißXiop  tölg  ts  avyygd- 
cpetv  nal  gt]togsvstv  i&ilovaiv.  avtog  8s  8ia>tgfo>sa&a(  q^ai  tag 
ovpeiXeyfieiag  avtw  (fmvdg  tovzop  tov  tgonov*  tdg  [asp  yug  uvtcüp 
QTjTogcip  a7io8s86ad'aii  tag  8s  toig  avyygacpsvatp ,  tag  8s  cvvov- 
aiaig  icpagfAO&iv,  st  tag  8s  xal  slg  tdg  Gxantixäg  vadysc&ut,  Xa- 
Xidg,  rj  xal  sig  tovg  igwtwovg  ixcfegsa&ai  tqonovg.  Man  könnte 
in  dieser  Unterscheidung  der  qjcoval  nach  gewissen  stilarten  die 
gruudzüge  der  klassification  aus  der  nagaaxsvri  aocptattarj  erblicken, 
wie  es  in  der  that  auch  von  einigen  geschehen  ist54),  indessen 

53)  Suidas  giebt  an  s.  v.  *t>gvvi%og :  XofjiaTtxtjg  nctgatixevtjg  ßißXia 
ju£\  oi  de  o(f.  Ich  glaube  aber  dass  {.tg  verdorben  ist  aus  die 
zweite  angäbe  ist  ein  durch  kürze  des  ausdruckes  herbeigeführtes  miss- 
verständniss ,  das  aus  dem  versprechen  des  Phrynichos  entstanden  zu 
sein  scheint,  zu  den  37  vorhandenen  noch  andere  37  bücher  zu  schrei- 
ben (=  74).  Zwei  bücher,  beide  zu  co  gehörig,  mochten  in  eins  ge- 
schmolzen sein  (so  Naber  proll.  p.  84),  oder  es  mochte  etwas  ähnliches 
geschehen  sein,  was  wir  auch  heutzutage  öfter  bei  gewissen  werken 
finden,  dass  die  meisten  drucke  einen  theil  derselben  nicht  haben,  also 
unvollständig  sind,  der  sich  nur  in  seltenen  und  gesuchten  exemplaren 
findet.  Wo  Schmidt  über  diese  discrepanzen  gesprochen  hat  (recens. 
des  Suidas  von  Bernhardy  N.J.  71,  776*),  da  hat  er  sie  eigentlich  nur 
berichtend  wiederholt:  „Suidas  literargeschichtliche  quelle  hatte  keine 
sichere  nachricht  mehr,  ob  sie  aus  p%  oder  od"  büchern  bestand.  Pho- 
tios  fand  den  umfang  schon  auf  X4  zusammengeschmolzen"  Was  heisst 
das?  —  Nabers  bedenken  (a.  a.  o.  p.  84):  .%Tum  addit  (Photius) : 
x  et  7  et  GToi%siov  legiiqtte  adeo  an  6  tov  a  fliegt  jov  co  (d.  h.  beides 
zusammen),  ita  ut  stispicari  liceat  exemplum  integrum  fuisse  et  nil  defuisse 
libris  tri g int a  Septem  quos  Phrynichus  ipse  dicit  se  c  on- 
set'ipsisse,  sed  nescio  quo  casu  duos  libros  in  unum  coaluisse.  Quam-' 
quam  non  satis  intelligo  quomodo  de  opere  se  cundum  littera- 
rum  ordinem  conscripto  Phrynichus  polliceri  p  otuer  i  t  s  e  alte- 
ros  tantum  libros  additurum  esse"  und  (a.  o.  p.85):  „Quinto  libro 
accuratius  agere  se  velle  dicit  nsgl  xXtäswg  opo^chwy  (das  ist  falsch,  vgl. 
anm.  50),  sed  non  satis  per spicio  quomodo  servato  verborum 
ordine,  argumentum  peculiare  potuerit  c  ommo  d  e  persequiu. 

54)  Von  Welcker  (II,  p.  564):  „in  dem  literatenapparat,  der  ooyianxq 
ncxQctoxsvrj  des  Phrynichos  .  .  waren  die  Wörter  der  redner ,  geschieht- 
Schreiber ,  die  gesellschaftlichen ,  die  scherzhaften ,  die  der  liebe  abge« 

33* 


484  Anordnung*  alter  lexikalischer  Sammlungen. 


bei  genauerem  betrachten  der  angewendeten  ausdrücke  in  dieser 
stelle  und  bei  einiger  Überlegung*  wird  man  in  diesen  Gesichts- 
punkten nicht  sowohl  die  eintheilungsgründe  als  vielmehr  nur 
den  zweck  erkennen,  dem  je  nach  der  beschaffenheit  der  aufgäbe 
diese  Sammlungen  dienen  sollten.  Nicht  also  so  war  die  anord- 
nung,  dass  unter  Beobachtung  dieser  kategoräen  ein  besonderer 
abschnitt  des  Werkes  z.  b.  axcoTVtmal  X^eig  behandelt  und  dann 
hinter  jeder  öXGtnitxtj  li^tg  also  z.  b.  aus  Aristophanes'  komoe- 
dien  zur  erklarung  das  gewöhnliche  wort  oder  eine  Umschreibung 
des  ausdruckes  gestanden  hatte,  ebenso  wie  hinter  jeder  spezifisch 
für  die  rednerische  sophistik  und  für  den  historiker  passenden 
li$ig9  sondern  —  uud  man  wird  dies  im  interesse  der  bequemen 
benutzung  des  buches  für  praktische  zwecke  eben  deshalb  natür- 
licher finden  —  ein  gemeinsamer  sachbegrilf  aller  dieser  Xs^stg 
bildete  den  eintheilungsgrund  und  bei  jeder  so  eingeordneten 
)it%ig  war  durch  die  citate  oder  durch  besondere  bemerkungen 
des  Phrynichos  der  character  derselben  ersichtlich,  ob  ein  solches 
wort  sich  für  den  rednerischen  oder  geschichtlichen  stil,  für  den 
conversationston  oder  die  scherzhafte  oder  erotische  darstell ung 
eigne.  Denn  wenn  diese  letzteren  gesichtspunkte  die  einthei- 
hing  selbst  ausgemacht  hatten,  so  begreift  man  die  äusserungen 
des  Phrynichos  nicht,  er  wolle  noch  einmal  so  viele  bücher,  also 
wieder  nach  derselben  eintheilung,  ausarbeiten;  also  zweimal 
dasselbe  bieten?  Man  kann  nun  weiter  muthinnssen,  dass  in  den 
einzelnen  büchern ,  die  sachlich  abgetheilt  waren,  etwa  wie  das 
onomastikon  des  Pollux ,  die  reihenfolge  im  einzelnen  wiederum 
rein  sachlich  war  oder  hier  einer  alphabetischen  reihenfolge,  nun 
etwa  von  a — oo.,  folgte,  anders  als  bei  Pollux,  der  auch  im  ein- 
zelnen einer  sachlichen  eintheilung  folgt.  Man  kö'unte  geneigt 
sein,  hierauf  das  a — co  des  Photios  zu  beziehen  ,  wenn  sich  mit 
dieser  aufFassung  von  den  oben  angeführten  auf  das  a — o)  be- 
züglichen zwei  stellen  auch  die  erste  ungezwungen  vereinigen 
Hesse.  Denn  diese  —  und  das  scheint  mir  nach  dem  bisherigen 
die  einzige  deutung  zu  sein  ,   die  übrig  bleibt :  wer  eine  andere 

sondert"  und  A.  Nauck  (Arist.  Byz,  fr.  p.  164  n.  1)  neigt  auch  dahin: 
„num  Phrynichus  praeparatione  Sophistica  hisce  conviciis  (wie  Aristophanes 
mgi  ßkccOfpyiLUiuv)  singulare  caput  dedicarit  fquod  conncere  possis  e  Phot. 
bibl.  p.  iOib)  3:  tviag  ds  y.ui  dg  mg  cxannxäg  vndyso&av  XaXidg),  docebit 
qui  fragmenta  uberrimi  quondam  operis  collegerit". 
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findet ,  möge  sie  ebenso  im  einzelnen  begründen ,  wie  hier  ge- 
schehen ist  —  weist  darauf  hin,  dass  die  alphabetische 
an  Ordnung  a  —  oo'sich  auf  die  Überschriften  der  ein- 
zelnen bücher,  auf  die  anordnung  der  in  den  einzel- 
nen buch  er n  selbst  behandelten  gegenstände  be- 
zieh t. 

Phrynichos  hatte  also  nach  einem  bestimmten  plaue  gear- 
beitet, das  geht  namentlich  auch  aus  den  bemerkungen  des 
Photios  über  die  einzelnen  bücher  und  über  die  gemeinsame  ver- 
anlassung aller  durch  seinen  freund  Menodoros  hervor;  sie  um- 
fassten  .eine  grosse  menge  stoff- nach  einer  bestimmt  getroffenen 
wähl  und  hatten  keineswegs  noch  alle  gegenstände  erschöpft, 
sodass  Phrynichos  die  absieht  aussprechen  konnte,  noch  ein  eben 
so  grosses  zweites  werk  liefern  zu  wollen,  nachdem  er  dieses 
erste  abgeschlossen,  dessen  einzelne  abschnitte  er  einzelnen  freun- 
den,  dessen  ganzes  er  aber  dem  kaiser  gewidmet  hatte.  Nun 
schlage  man  z.  b.  das  onomastikon  seines  Zeitgenossen  P  o  1 1  u  x 
auf ,  der  seine  zehn  bücher  erst  im  ganzen  und  dann  wieder 
jedes  einzelne  ebenfalls  dem  kaiser  Commodus  gewidmet  hat,  und 
überblicke  bei  der  kürze,  mit  der  sie  PoIIux  behandelt,  die  menge 
von  sachen,  welche  nicht  bloss  stoff  zu  einer  öocpiartKtj  netga- 
ansvtj  von  siebenunddreissig  büchern,  sondern  auch  noch  zu  einer 
zweiten  von  siebenunddreissig  büchern  boten,  von  a  —  to  laufend. 
Und  wie  Pollux  die  einzelneu  abschnitte  seines  Werkes,  einen 
jedeu  gesondert  nach  dem  andern  bearbeiten  konnte,  kann  ein 
blick  auf  den  inhalt  und  die  art  der  abtheilung  des  Stoffes 
lehren ,  und  zum  überfluss  noch  zeigen  das  die  kurzen  vorreden 
zu  den  einzelnen  büchern  selbst. 

Als  muster  des  attischen  kanon  d.  h.  zugleich  als  quellen 
seines  Werkes  hatte  Phrynichos  aufgestellt:  Plato,  Demostheues 
und  die  andern  neun  redner,  Thukydides  ,  Xenophon ,  Aeschines 
den  Sokratiker,  Kritias,  Antisthenes  mit  den  zwei  ächten  reden 
über  Kyros  und  über  die  Odyssee,  den  Aristophanes  fista  tov 
oUuoVy  iv  olg  aiuxC^ovai,  #ogot>,  den  Aeschylos,  den  Sophokles, 
den  Euripides,  indem  er  vor  allen  anderen  qijzoqoov  xal  cvyyQa- 
(jjsW  aal  TVOtijToop  i£  avtcov  naXiv  tiqotcczzsi  als  höchste  und 
reinste  muster  Plato,  Demosthenes,  den  Sokratiker  Aeschines 
wegen  der  vortrefflichkeit  seiner  sieben  dialoge.  Wie  reichhaltig 
nun  der  stoff  war  für  den  ganzen  kreis  dessen,  was  ein  „sophist'€ 
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gebrauchen  konnte,  und  wie  leicht  der  gedanke  zu  einem  zweiten 
eben  so  weitschweifigen  werke  war,  zeigt  neben  PoIIux  auch 
die  masse  der  themata,  wie  sie  Schmidts  register  zu  Hesychios 
zusammenstellt ;  und  dabei  scheint  es  passend ,  zugleich  auch  an 
die  äusserung  des  Photios  zu  erinnern ,  dass  Phrynichos  keine 
worte  gespart  hatte,  dass  er  also  neben  zahlreichen  belegstellen 
auch  selbst  viel  dabei  exponirt  hatte,  namentlich  auch 
wie  wir  glauben  müssen  über  den  werth  oder  unwert h, 
g  ebräu  ch  1  ich  kei  t  und  über  die  Verwendung  der  ein- 
zelnen worte  für  die  unterschiedenen  stil  a  r  ten  55). 

Dies  alles  wird  nun  bestätigt  durch  das  vorhandene  excerpt 
in  zojv  <1>qvvI%ov  tov  'Agaßiov  ttjg  aocpiötixijg  7zagaaxsv?jg  (Bekk. 
Anecd.  p.  1 — 74).  Ebenso  wie  hier  bei  den  einzelnen  ausdrücken 
hinzugefügt  ist,  dass  sie  attisch  sind,  gut  und  treffend,  dass  man 
sie  gebrauchen  darf  und  ähnliche  aligemeine  prädikate,  die  das 
werk  für  die  art  des  praktischen  gebrauches  kennzeichnen ,  die 
aber  nicht  —  wie  man  beim  durchgehen  derselben  erkennen  wird 
—  die  sachlichen  abschnitte  bildeten 56} ;  ebenso  begegnen  auch 
solche  ausdrücke,  die  die  besondere  stilart  näher  bezeichnen,  wie 
axwTTzixov  Ttdfv  To  Stotel  (3,  20) ,  iv  avvovaia  %gm  (3,  22) ,  sl 
ÜsXoig  yvviv  tivk  axmxpai,  xgqaaio  av  (ll,  29),  Tiai^cop  %gw 
(28,  4) ;  es  kommt  dem  Phrynichos  nicht  auf  die  einfache  erklä- 
rung  eines  ausdruckes  an,  sondern  überall,  wo  er  eine  besondere 
redeweise  notirt,  wird  der  rednerische  Charakter  derselben  be- 
zeichnet, wie  * Afxaiov  ab  xaxov  vnsgßoXixwg,  ngog  o  ovh  av  Jtg 
(14,9),  und  es  wird  sofort  auf  den  praktischen,  nach- 
ahmenden gebrauch  rücksicht  genommen57).     So  sammelte  man 

55)  "Beert  &€  6  övyygaqsvg ,  rvg,  noXv^a^tdratog ,  äXXcog  $t  XdXog 
xai  mgiTTog'  xai  ydg  xai  ravrtjy  t^v  ngay/uaisiav,  psict  tov  pydsv  T&y  dvay- 
xaimv  nagahnsly,  Ivov  /Ltt](F  €ig  nepnrov  /usgog  tov  oXov  avyygd^/btarog 
änagriacu,  avibg  äxaiQoXoywv  sig  nXrftog  igsttwe  dvöXQyöTov ,  xai  xaXov 
xai  wgaiov  Xoyov  vXyv  äXXoig  cwaftgoi^tov  ccvrog  ov  Xiav  rotovm  mgl 
€(vtwp  ccnayyeXXtov  txQ*laaT°et  (Phot.  a.  a.  o.). 

56)  'Amxcjg  ccvro  xai  Gsfxvwg  (3,  25) ,  ndvv  'Amxmg  (5,  31) ,  'Arn- 
xmsqov  und  ' Attmüjtcctov  ,  tfnoig  cT«*/  xai  (4,  17),  ndvv  GSfAvwg  (8,  33), 
tepvhv  xai  noXmxov  (9,  2) ,  tü>v  xgyai/uwp  iarl  xai  anctviiov  rj  yoivr}  (5, 
25),  xakrj  xai  (Svvrofiog  y  ycjvq,  Gqftaivovara  .  .  (9,  18),  doxipov,  (psvyuv 
XQ?)  (29,  17.  37,  22;  38,  6),  navrayov  XQ™  (3,  27.  9,  21),  navraxov 
XQfoü  (3,  18),  £xariQ(p  xqw  bei  zwei  verschiedenen  formen  (13,  12),  XQ<*> 
(16,  13.  21,  23),  ol  ös  .  .  Xsyopng  d/ua&ioraToi,  (3,  6). 

57)  "AnXvtop  nwywva-  si  ösXoig  dvsnay&wg  Gxmxpai  nva  7aayu>viav 
(4,  14),  Avrr}  vvv  j?  ooqiia  tni  nyog  ev&oxipovviog  XQ™  •  •  .  (9,  16), 
'Aygoßöag  dvrjg'  6  dygoixcag  ffrsyyojuwQg  xai  ov'A  i/tifisXtog.  XQ&  toi  im 
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aus  den  Attikern  Wörter  und  phrasen  und  allerhand  floskcln, 
man  lässt  sich  nicht  mehr  bloss  am  verständniss  genügen  ,  man 
will  und  soll  auch  die  attische  redeweise  mit  allen  feinheiten 
und  sprichwörtlichen  Wendungen  nachahmen.  Hesychios  d.  h. 
Diogenianos  hat  solche  zur  praxis  auffordernde  imperative  wie 
XQw,  XQVa\l  Ut  s*  w-  nicht,  wohl  steht  auch  dort  das  im  .  .  .  , 
aber  nicht  mit  hinzugesetztem  #(>oo.  Und  um  gleich  hier  an 
einen  andern  punkt  zu  erinnern:  wenn  ein  besonderer  abschnitt 
von  Pamphilos  enkyklopadie  z.  b.  '  Aztixal  Xe^stg  umfasste,  so  war 
das  eine  Sammlung  zu  dem  zwecke  der  kenntniss  des  alterthums 
überhaupt,  bei  Phrynichos  waren  es  Sammlungen  für  die  prak- 
tische Verwendung*,  zur  nachahmung  des  alterthums.  Jene  stili- 
stischen unterschiede  aber  gaben  nicht  den  grund  der  eintheilung 
ab,  sondern  diese  wurden  nur  nach  der  bestehenden  schulmässigen 
doctrin  für  die  besondern  praktischen  zwecke  im  einzelnen  gel- 
tend gemacht.  Wie  hier  solche  traditionelle  kritische  d.  h. 
aesthetische  gesichtspunkte  bestanden  und  von  dem  einzelneu 
Sophisten  je  nach  dem  umfange  seiner  Studien  und  dem  grade 
seiner  erkenntniss  geltend  gemacht  oder  angewendet  wurden,  so 
lag  in  gleicher  weise  für  die  sachliche  anordnung  des  Stoffes  in 
spezialsammlungen  und  in  grösseren,  allgemeineren  werken  eine 
reiche  praxis  vor  und  hatte  sich  in  der  behaudlung  derselben 
eine  schulmässige  technik  gebildet;  eine  anordnung  in  den  Sachen 
von  et  co  zeigte  dann  bekannte  kategorien  und  rubriken.  Die 
dieser  allgemeinen  eintheilung  untergeordnete  anordnung  nard 
aTOiföiop  —  denn  diese  wird  ausser  jener  noch  dem  werke  von 
Photios  beigelegt  —  erleichterte  um  so  mehr  den  gebrauch. 

Ganz  dieselben  ausdrücke  kehren  mit  demselben  sinne 
in  der  beschreibung  der  lexika  des  Aelios  Dionysios  (cod, 
152  p.  99  b),  des  Zeitgenossen  von  Diogenian  wieder :  IIeqibIxbto 
8s  reo  iev%si  xal  Alliov  diovvaCov  '^HixagvctGoscog  'Azvmmv  ovo- 
ßdioiv  7ijg  TiQCüTtjg  ixdoaecog  Xoyoi  nerzs,  dno  tov  a  iasxqi 
Tov  co  tag  3  Au  tuet g  hiesig  aatd  ato  i%siov  dvay  gd  cp  o  v  - 
re^58).    In   demselben   waren  die  attischen  ausdrücke  für  feste 

äqdüii'  xcei  fityaXoqxovtov  (17,  1) ,  Afovt]  äy^geonog'  h  ng  ßovXouo  ano- 
öxmpcd  nvcc  f-ig  noXvyccyiav  xcu  änXri<SzLeiv  aal  ddij(f  aylay.  sigyrcct  änb 
t(xiv  .  .  .  (22,  33),  Boqov  XQq/ua'  $nl  noXvcfdyov  XQV^jl  (30,  12). 

58)  Es  sind  zwei  bestimmungen ,  einmal  von  «  —  co ,  und  sodann 
ausserdem  noch  xcem  <stoi%üov.  Bei  Phrynichos  möchte  das  a  —  w  in 
der  bisherigen  auffassung  noch  motivirt  erscheinen,  aber  was  hier  — 
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und  recht  erklärt  aai  ei  tt  aXXo  IdiorQoncog  avioTg  Xeyerai ,  ov 
%aXenbv  evqhiv  ,  [idXiaza  ei  zig  pi]  zovg  zrjg  nQmzrjg  iadoaeojg 
\jlovov  zo\iovg  biegewcpri  aXXd  aal  rrjg  devtsgctg  ixdocstcog,  aal 
avzovg  nivzs  zo\iovg  ovza$  aal  an  6  rov  a  tii%Qi  zov 
co  rag  '  Azziaag  Xe^eig  n  £Qii%o  v  z  a  g.  In  einem  huche 
mochten  in  diesem  falle  mehrere  abschnitte  hintereinander  folgen, 
eben  in  alphabetischer  reihenfolge  der  Überschriften ,  weil  die 
anzahl  der  bücher  so  gering  ist59). 

So  war  nun  auch  das  werk  des  Pamphilos  in  der  weise 
geordnet,  dass  von  a — co  hinter  einander  durch  die  einzelnen 
bücher  die  Überschriften  alphabetisch  liefen  ;  und  es  ist  bei  solcher 
eintheilung  nicht  mehr  seltsam,  wie  Pamphilos  das  werk  fort- 
setzen konnte,  das  von  a—-d  Zopyrion  ausgearbeitet  hatte.  Denn 
es  handelte  sich  bei  diesem  ganzen  werke  nur  um  aneinander- 
fügen der  verschiedenartigen  Specialsammlungen ,  die  bis  dahin 
erschienen  waren,  nach  diesem  grundsatze  der  anordnung  d.  h. 
um  alphabetische  folge  der  verschiedenen  einzelüberschriften  jener 
früheren  werke.  Dass  aber  bei  dieser  allgemeinen  anläge  die 
Ordnung  der  einzelnen  yXchoaai  und  bvbpaza  alphabetisch  — 
wenigstens  nach  dem  ersten  buchstaben  —  gewesen  ist ,  macht 
die  Sammlung  von  bechernamen  wahrscheinlich ,  die  Athenaios, 
wie  man  glaubt,  aus  Pamphilos  gezogen  hat  (Schmidt  qu.  p. 
CLXXil  fg.) 60). 

wenn  es  wirklich  sich  um  die  lexikalische  Ordnung  handelte  —  ein  sol- 
cher zusatz  sollte:  das  werk  oder  das  lexikon  geht  von  a —  co,  wäre 
überhaupt  nicht  zu  begreifen.  Das  verstellt  sich  dock  dann  so  gut  von 
selbst,  wie  heutzutage  bei  einem  lexikon  das  a — z. 

59)  Meier  op.  II  p.  64  und  M.  Lincke  de  Aelio  Dionysio  lexici 
Attici  conditore  (progr.  des  Friedr.-Colleg.  Königsberg  in  Pr.  1865)  p.  5 
nehmen  natürlich  auch  hier  an,  dass  die  folge  « — w  mit  dem  aazd  aroi- 
%fiov  zusammen  bedeute :  „utraque  (editio)  ad  litlerarum  ordinem  ila  erat 
adornata,  ut  non  tantum  primae  sed  certe  eliam  secundae  litlerae  singa- 
lorum  verborum  ratio  haberelur;  utraque  ab  a  usque  ad  u)  litteram  perti- 
nebat"  (Meier  a.  a.  o.).  Die  anordnung  der  wörter  in  den  ein- 
zelnen ab th eilungen  war  mindestens  nach  den  zwei  ersten  buch- 
staben —  das  zeigt  das  citat  bei  Eust.  p.  772;  64  und  nichts  anderes: 
cm  dt  r}  y\ot]  7t al  %si<Xbg  sXtytio,  ör}Xol  ÄlXtog  di,ovv<yto£  zlmav  /siXog,  tiocc 
%oQTog.  naQ  avTaj  dt  zai  d\ä  dt(f>6-6yyov  yqd^iTai  6  roiomog  %dog ,  wg  fj 
avrov  öto       vaxfj  äxoXov&la  ßouXsrai. 

60)  Auch  Welcker  (Kl.  Sehr.  II,  p.  564  fg.)  ist  die  Verschiedenheit 
von  solchen  werken,  die  in  bücher  abgetheilt  waren,  und  solchen,  die 
alphabetisch  angeordnet  waren ,  im  allgemeinen  nicht  entgangen,  er 
nennt  unter  anderen  die  eintheilung  der  werke  letzterer  art  in  bücher 
„völlig  zwecklos"  ,  es  befremdet  ihn  —  wie  es  scheint  —  dass  des  Di- 
dymos  TQayvy.rj  Xehg  bei  Hesychios  xari<  gto(,%mqv  heisst  und  doch  sonst  das 
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So  werden  wir,  um  ein  paar  andere  beispiele  anzuführen, 
z.  b.  für  die  'E&vixd  des  Oros  eine  sachliche  eintheilung*  an- 
zunehmen haben61),  ebenso  auch  für  die  glossen  des  Nikan- 
dros62jund  für  eines  der  glossare,  das  Erotianos  in  der  vor- 

28.  buch  citirt  wird  und  er  sagt  endlich  von  dem  werke  des  Pamphilos: 
„aber  es  ist  auch  denkbar,  dass  das  alphabetische  der  95  bücher  .  .  . 
auf  die  rubriken  der  notxika  sich  bezog1'  (a.  o.  p.  565).  —  Die  ähnlich- 
keit  des  werkes  von  Pamphilos  mit  dem  sehr  umfangreichen  des  Yerrius 
Flaccus  liegt  nahe  und  ist  auch  Ranke  (a.  o.  p.  126  fg.)  aufgefallen. 
Nach  den  bisher  besprochenen  indicien  und  nach  denjenigen,  welche 
0.  Müller  (Fest.  p.  XII  fgg.)  an  die  hand  giebt,  scheint  mir  aber  letz- 
terer in  gleicher  weise,  wie  es  für  Pamphilos  und  andere  geschehen 
ist,  irrthümlich  angenommen  zu  haben,  dass  das  werk  des  Yerrius  Flac- 
cus „de  siqnißcatione  verborum"  mit  seiner  „so  grossen  anzahl  bücheru, 
welche  S.  Pompeius  Fesfcus  „in  admodum  paucos"  auszog ,  als  vorherr- 
schende Ordnung  die  alphabetische  gehabt  habe  (a.  o.  p,  XVI  ffg.),  viel- 
mehr wie  „de  ohscuris  Catonis1'  einen  theil  des  ganzen  ausmachten,  so 
hatte  es  noch  viele  solche  abschnitte  über  alterthümer  in  büchern  ge- 
habt, deren  Unterordnung  im  einzelnen  alphabetisch  gewesen  sein  mag; 
namentlich  scheinen  auch  die  gruppen  innerhalb  der  einzelnen  buch- 
staben  in  den  jetzt  vorhandenen  alphabetischen  auszügen  daraus  einer 
solchen  compilation  aus  verschiedenen  büchern  mit  wechselndem  inhalt 
ihr  dasein  zu  verdanken.  Festus  zog  es  in  20  büchern  aus,  dessen 
,, bücher"  aber,  welche  zwar  nicht  ihren  anfang  und  ihr  ende  mit  je 
einem  neuen  buchstaben  haben  und  insofern  eine  Unabhängigkeit  vom 
alphabete  zeigen,  sind  freilich  anderer  art,  als  die  ,, bücher"  des  Verrius 
Flaccus  gewesen  sind;  diese  hier  für  das  ganze  wenig  bedeutende  ein- 
theilung scheint  veranlasst  zu  sein  durch  das  vorbild  des  Originalwerkes, 
welches  er  excerpirte,  die  eintheilung  in  bücher  behielt  dann  unnützer 
weise  auch  Paulus  bei.  —  Aehnlich  ist  es  mit  Stephanos  von  Byzanz, 
nur  dass  dessen  büchereintheilung  —  der  praxis  seiner  zeit  entspre- 
chend? —  nicht  das  princip  eines  Pamphilos  oder  Yerrius  Flacus  be- 
obachtet, sondern  schon  mehr  äusserlich  angelegt  erscheint,  wenn  auf 
die  angaben,  sowie  sie  meist  in  11  und  R  überliefert  sind,  verlass  ist 
und  nicht  diese  bereits  schon  einer  neuen  Ordnung  folgen ,  in  der  die 
alte  gänzlich  aufgelöst  ist.  Die  ngon/yokoy^ctm  hätten  dann  ganz 
ausserhalb  gestanden ,  die  doch  z.  b.  bei  den  früheren  grammatikern, 
welche  geographische  werke  verfassten,  gewiss  mehr  ins  ganze  verar- 
beitet erschienen.  Der  epitomator  selbst  aber  citirte,  wie  0*  Schneider 
zeitschr.  f.  alterth.  1859  p.  527  bemerkt,  nicht  nach  büchern. 

61)  Sie  werden  citirt  ohne  nähere  angäbe  bei  Stephanos  v.  Byzanz : 
„primus  Uber  p>  475,  44  M.  de  Mxtwrqg  forma,  alter  de  Tavirqg  p.  607,  7, 
Quodsi  numerorum  notationes  .  .  nullam  subierunl  corraplelam ,  aut  duos 
tantum  haud  vulgari  ampUtudine  libros  i&vixä  videntur  complexa  esse,  quo- 
rum  ab  A  ad  N  litteram  prior  pertineret,  reliquas  comprehenderet  posterior^ 
aut  fortasse  non  sequebantur  litter  ar um  ordinem,  sed  gene- 
rutn  formarumque  differentiis  disposita  erant  nec  in  lexici 
potius  quam  in  artis  speciem  redactau  (Ritsehl  de  Oro  et  Orione 
p.  36  fg.). 

62)  0.  Sehneider  (proll.  p.  204),  dem  M.  Schmidt  beistimmt,  schloss 
daraus,  dass  bei  ßowd-ov  und  $ay.%vkog  citirt  wird  Nixav&Qog  tv  &sv7£Q(ß 
ykwGöüjv  ,  bei  yoyygovg  und  $£i>Q*]mg  N.  tv  jqltm  ykoHttitov  :  opus  xcact 
gtqi%hqv  scriptum  faisse  ila,  ut  quae  ab  a  ineiperent  glossae  in  primo  Uhr®, 
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rede  anführt.  In  dieser,  die  er  an  den  aQXtatqbg  J  Avdgo^axog 
richtet,  spricht  er  von  den  ärzten  und  grammatikern ,  die  sich 
mit  der  erklärung  des  Hippokrates  und  seiner  \&%eig  befasst 
haben,  und  nennt  den  Tanagraeer  B  ak  ch  eios.  Die  dann  folgen- 
den worte,  zum  tlieil  verdorben,  lauten  nach  J.  Klein  (p.  31,  13) 
so :  cp  dtj  tbv  i\mu{iwbv  avyxQOpqaapta  &ilfoov  diä  e<£aßCßXov 
nQCtyiiatttaQ  avTEinuv,  xainsg  ^Enial  s  ovg  tov  Kgtjtbg  im- 
r  Sfiofisvov  tag  Bayt%slov  l£%sig  8id  .  .  .  avptd^scor, 
' AnoXXmlov  ts  tov  ^Ocpswg  tavzd  noiri<$avrog  xt%.  Der 
name  des  Epikles  ist  nach  Fabricius'  vorgange  erst  von  Klein 
in  den  text  gebracht  worden,  anstatt  der  Verderbnisse  in  den 
handschriften ,  wie  er  auch  mit  Fabricius  die  lücke  angenommen 
hat,  in  welcher  die  anzahl  der  biicher  "y  coniecü  Fabricius"  aus- 
gefallen wäre.  Epikles  ist  hier  eingesetzt  worden  ,  weil  dieser 
name  allerdings  nach  den  überlieferten  lesarten  möglich  wäre, 
wenn  man  nämlich  zugleich  das  conjicirte  xatosg  annimmt,  und 
hauptsächlich ,  weil  er  auch  p.  34,  21  genannt  wird.  Aber 
gerade  diese  letztere  stelle  beweist,  abgesehen  von  einem  anderen 
gründe,  dass  er  an  unserer  stelle  unmöglich  richtig  sein  kann. 
Hier  heisst  es:  tmv  8s  aXlmv  'Eiwtlijg  ph,  6  xatd  ato  i%8io  v 
TzovijadfABPog  ti]v  d  v  a  y  oacprj  v  ,  fiatalov  awio^iag  sysvszo 
tyXootrjg'  denn  einerseits  hat  er  nicht  alle  glossen  erklärt,  ande- 
rerseits hat  er  dem  leser  die  sache  erschwert ,  dadurch ,  dass  er 
nicht  die  Schriften  angegeben  hat,  wo  jede  vorkommt.  —  Ihm  gegen- 
übergestellt wird  ein  anderer:  riavmag  te  bpoic&g  tb  xazd 
a  t  o  t%sio  v  t,r\Xch<3ag  [laxQozegog  iydvr]  xa&  sxd<szqp  cpGJvtjp 
nagati&iinpog  tag  iv  alg  xatayeygafifxsvat  tvy%dpovaiv  al  ylwr- 
tai  avptd^stg  (p.  35,  5).  Nach  den  früheren  ausführungen  kann 
man  beides  nicht  vereinigen,  dass  die  anläge  eines  werkes  als  xatd 
gtoi%uov  schlechthin  bezeichnet  und  ein  andermal  von  büchern 
gesprochen  wird,  selbst  wenn  in  dieser  die  anordnung  wieder 
im  einzelnen  xatd  Gtoi%alov  wäre  (wie  J.  Klein  die  sache  an- 
sieht, proll.  p.  XXVI  fg.).  Und  hier  ergiebt  sich  dasselbe  ohne- 
dem :  das  werk  des  Glaukias  war  hiernach  ein  alphabetisches 
Wörterbuch  und  damit  stimmt  die  frühere  erwähnung  (p.  32,  3) : 
JTlavxtov  tov  ipTzeiQixov  8i  ivbg  (ßtßXCov)  no\vGtt%ov  ndvv  xal 

quae  cc  ß  in  secundo,  quae  «  y  et  cT  in  lertio  expositae  essenl,  et  sie  porro 
reliquae.  neque  enim  in  eiusmodi  operibus  curasse  veteres,  ut  singulae  litterae 
singulis  responderent  Hbris  palet  etiam  ceth 
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xatä  gtoi%8iov  nsnoititAivov  und  war  besonders  dadurch  zu  breit 
geworden,  dass  er  bei  jedem  worte  die  einzelnen  Schriften,  wo  es 
vorkam,  bemerkt  hatte,  so  dass  er  immer  und  immer  wieder  zum 
theil  dieselben  citate  machen  musste.  Ebenso  war  auch  das  werk 
des  Epikles  nur  ein  solches,  wie  Klein  auch  p.  XIX  —  ohne 
den  Widerspruch  zu  merken  —  beide  gleichmassig  neben  ein- 
ander stellt:  „eos  inprimis  damnat  (Erotianos),  qid  vocabula  se- 
cundum  litterarum  ordinem  interpretabi  erant,  Epiclem  dico  et  Glau- 
eiam.  — *  Daher  ist  an  der  ersten  stelle  der  name  des  Epikles 
eine  unrichtige  vermuthung.  Angenommen  aber,  dass  zwischen 
Öia  GvvTa&wv  nichts  ausgefallen  wäre,  so  könnte  der  name 
Epikles  richtig  eingesetzt  zu  sein  scheinen,  denn  es  könnten  die 
GvvtdZeig,  ausser  „bücher"  (wie  p.  31,  11)  des  glossenwerkes, 
auch  die  einzelnen  Schriften  des  Hippokrates  bedeuten 
und  Epikles  hätte  dann  die  drei  bücher  des  Bakcheios  nach  den 
einzelnen  Schriften  des  Hippokrates  excerpirt,  wie  Erotianos  an- 
derwärts (p.  35,  7)  avvzd&tg  versteht  und  wie  er  sein  eigenes 
werk  so  angelegt  hatte:  {jfieig  xatf  iadat^v  ygacprjv  inXs^dfi8voi 
rag  ya7aysyQafifj.8pag  Xt^sig  Öia  per  rov  avyygd )ifAaiog  dqlcoaonsv 
(a.  a.  o. ;  cf.  proll.  p.  XIX — XX)  d.  h.  nach  der  Ordnung  der 
Schriften.  Aber  auch  diese  auffassung  würde  nicht  mit  den  aus- 
stellungen  stimmen  ,  welche  Erotianos  an  dem  glossare  des 
Epikles  macht  (cf.  proll.  p.  XXVIt).  Kurz  —  der  name  des 
Epikles  ist  an  der  ersten  stelle  falsch;  er  mag  mit  andern 
hier  oder  anderwärts  ausgefallen  sein  —  denn  die  vorrede 
hat  mehrere  lücken,  aber  in  diese  Verbindung,  in  die  ihn 
Klein  gebracht  hat ,  gehört  er  gewiss  nicht.  Und  Klein  that 
nicht  recht,  den  Widerspruch  von  Daremberg  (in  dem  p.  XVII  ci- 
tirten  werke)  so  leichthin  zu  beseitigen:  dass  nämlich  Epikles 
auch  deshalb  an  der  stelle  nicht  stehen  könne ,  weil  aus  den 
zahlreichen  anführungen  seines  Werkes  bei  Erotian  hervorgeht, 
dass  er  sehr  oft  dem  Bakcheios ,  den  er  doch  excerpirt  habe» 
sollte,  widersprochen  hat  (p.  XXVI  ahm.  30)  63).     Und  dies  ist 

63)  Vom  glossare  des  Bakcheios  erfahren  wir,  däss  es  aus  drei  bü- 
chern  bestand;  weil  nun  aber  die  drei  Wörter  ccyällsmt, ,  äfxßtju,  fdoq 
beziehungsweise  aus  dem  zweiten,  dritten,  ersten  buche  angeführt  wer-* 
den  und  alle  drei  aus  einer  schrift  des  Hippokrates  stammen ,  so  ist 
allerdings  der  schluss  erlaubt,  dass  das  werk  nicht  nach  der  reihenfolge 
der  hippokratischen  schriften  die  glossen  behandelte  (J.  Klein  a.  o.  p. 
XXV),  aber  der  andere  entschieden  unrichtig,  dass  die  Ordnung  der  bü- 
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eine  bestätigung  für  das  vorhergesagte ,  bei  dem  zunächst  nur 
von  der  äussern  form  ausgegangen  wurde. 

4.  Die  nsQiSQyo778v?jtsg  des  Diogenianos 
ihrer  äussern  anläge  nach. 

Diese  "  anordnung*  nach  büchern ,  auch  im  auszuge  des  Dio- 
genian  aus  Pamphilos-Vestinos ,  trennt  nun  ganz  bestimmt  diese 
epltome  von  den  F[8()i€QYom'v?iTsg,  wenn  diese  in  der  that  rein 
alphabetisch  geordnet  war.  Ist  ein  werk  bloss  als  xatä  azoi- 
%eiov  geordnet  bezeichnet,  so  ist  es  lexikalisch  angelegt  ,  sind 
neben  dieser  bezeichnnng  oder  ohne  dieselbe  bücher  angegeben, 
so  ist  die  hauptanlage  niemals  lexikalisch ,  sondern  sachlich, 
wenn  auch  die  Ordnung  im  einzelnen  natu,  ctoijshp  sein  mag. 
Schon  diesem  ergebniss  gegenüber  verlieren  die  einwendungen 
von  M.  Schmidt  ihre  kraft,  sie  sind  aber  auch  selbst  unrichtig 
und  aus  unrichtigen  prämissen  hervorgegangen ;  ja  wenn  man 
seine  äusserungen  genauer  ansieht ,  bestätigen  sie  nur  das ,  was 
über  des  Pamphilos  anordnung  und  über  die  solcher  werke  über- 
haupt bemerkt  worden  ist 

Von  der  streitigen  stelle  aus  Hesychii  epistula  über  die  an- 
ordnung* des  Diogenianischen  lexikons  gleich  nachher.  Anf  seine 
eigene  erklärung  dieser  stelle  baut  Schmidt  folgende  theorie : 
nicht  von  Diogenian  ,  sondern  erst  von  Hesychios  rührt  die  al- 
phabetische anläge  des  lexikons  her,  „obschon  er  darüber  nichts 
näheres  sagt,  wenigstens  ist  sie  nicht  die  des  Diogenian  selbst" 

eher  nicht  y.cna  <SToi%tiov  gewesen  sein  könne  (a.  a.  o.).  Die  stoffliche 
eintheilung  nun  konnte  verschiedenen  gründen  folgen,  einmal  einer 
Ordnung  der  Schriften  selbst  nach  gewissen  hauptklassen,  wie  Erotianos 
selbst  eine  solche  mittheilt  (p.  36,  1  fgg.)  und  sie  in  seinem  werke  be- 
obachtet hatte,  sodann  eine  gruppirung  des  Wortschatzes  nach  gewissen 
gattungsbegriffen.  Unrichtig  bemerkt  daher  J.  Klein  weiter  auf  grund 
jener  bücherangaben  bei  den  drei  Wörtern  (a.  a.  o.):  „consilium  igilur 
plane  singulare  et  a  reliquis  lexicis  prorsus  diversum  Bacchius  in  condendo 
opu&culo  secutus  sit  necesse  est".  Derselbe  irrthum  kehrt  wieder  bei  der 
besprechung  des  werkes  vom  Tarentiner  Hera k leides  in  drei  bü- 
chern in  den  Worten:  videtur  tarnen  Bacchii ,  quem  impugnabat,  tnorem 
secutus  glossas  secundum  libros  Hippocratis  ordinavisse,  quia  interpretationem 
verbi  l'kbvvziv  ad  epidemias  pertinentis  libro  secundo  prolulit  et  vo  ces  ab 
s  littera  ineipie  ntis ,  si  zecra  ctoiy^lov  Xe^zig  c  ondidisset ,  in 
librtim  primum  r  eleg  as  sc  eum  v  eri  simile  est,  ne  relicui  duo 
nimio  ambitu  labor  arent"  (a.  o.  o.  XXVIII). 
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[N.  J.  p.  760).  Bei  Diogenian  waren  nun  die  einzelnen  glossare, 
welche  compilirt  waren  d.  h.  von  Pamphiios  —  niclit  von  ihm 
selbst,  so  geordnet :  „der  nachschlagende  studierte  meinetwegen 
den  tragiker  Ion  und  suchte  auskunft  über  ovora&ftev?] :  in  einem 
modernen  lexikon  oder  in  unserm  Hesjchios  würde  er  ohne  wei- 
teres das  wort  selbst  suchen  :  bei  Diogenian  hatte  er  zuvörderst 
.  .  zu  suchen  .  .  .  die  abtheilung*  TQaytxrj  Isfyg  sub  o.  Wer  bei 
der  lectüre  des  Eupolis  an  ovontvdiog  anstiess,  suchte  unter  dem 
buchstab  o  die  rubrik  hoo/cw/}  Xs&g  und  fand  dort  über  das  wort 
die  erwünschte  auskunft,  wie  der  leser  des  Homer,  um  ovoaano 
nachzuschlagen,  vorerst  die  rubrik  'O^Qixaf,  unter  o  aufzusuchen 
hatte.  Zweifeln  wir  nun  noch ,  wie  Diogenian  geordnet  war  ( 
gesetzt  Hesjchios  hat  sich  streng  an  die  abfolge  der  von  Dioge- 
nian compilierten  glossare  gehalten,  wie  er  in  seinem  briefe  die- 
selben im  allgemeinen  aulführt  —  und  ich  sehe  keinen  grund, 
diese  allernatürlichste  folgeordnung  zu  bezweifeln  —  so  enthielt 
jeder  buchstab  des  alphabets  die  jenen  glossareu  entnommenen 
mit  ihm  beginnenden  glossen  in  der  von  vorn  herein  festge- 
stellten und  dann  durch  das  ganze  werk  festgehaltenen  Ordnung 
/les  briefes :  a)  'OfiqQixq  b)  xwpixy  c)  tQctyimj  d)  XvQtxq  e)  qi^io- 
qix/j  fj  laTgixrj  g)  taroQMrj  l^tg  u.  s.  w. ,  oder  wie  sonst  ge- 
ordnet und  abg-etheilt  war.  Alle  homerischen  glossen ,  deren 
anfangsbuchstab  a  war,  blieben  als  compakte  masse  zusammen, 
alle  komischen  u.  s.  w.u  (a.  o  p.  759).  Und  um  dem  ausdrucke 
rd^tg  im  briefe  seine  bedeutung  zu  geben,  fügt  Schmidt  weiter 
hinzu  (a.  o.  p.  760),  dass  diese  einzelnen  abschnitte  unter  jedem 
buchstaben  durch  eine  art  von  kapitelüberschriften  bezeichnet 
waren,  wie  :  AES.  OMHP;  AE£.  K&M ;  AES.  TPAT;  AES. 
KPHT.  oder  auch  A1A.  TPAF;  (EPM.  KPHT-  u.  a.  m.,  und 
vergleicht  mit  diesem  verfahren  das  in  Cramers  AO.  II  42S  ff. 
und  das  der  Eudokia  in  der  'iiwna.  „Ich  denke  —  sagt  er  — 
solche  brosamen  von  dem  reichen  glq,ssentische  des  Pamphilos,  wie 
sie  uns  da  und  dort  mit  Überschriften  wie  ix  iwv ' '  Aoiaro^dvovg% 
in  rcov  Zqvodorov ,  va  toqv  Aidypov  erhalten  sind,  können  uns 
das  deutlich  machen".  Bei  dieser  „serienartigen"  anordnung  ge- 
nügte nun  weiter  die  anordnung  xata  <stoi^uov ,  wie  sie  Suidas 
der  narTodam)  le$ig  des  Diogenian  d.  h.  eben  den  Il6QiSQyo7ih'f]7sg 
—  denn  beide  sind  ja  nach  Schmidt  ein  und  dasselbe  —  beilegt, 
„da  die  weitere  eintheilung  durch  den  kunststil   dem   die  glosse 
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angehörte,  und  demgeinäss  die  reihenfolge  der  glossen  jedes  an- 
fangsbuchstaben  innerhalb  ihrer  gruppen  (serien)  durch  die  an- 
ordnung bedingt  war,  in  welcher  sie  der  Verfasser  des  compilir- 
len ^Originals  und  speziallexikons  aufzuführen  beliebt  hatte.  Die 
anordnung  dieser  einzelnen  gruppen  kann  demnach  innerhalb  der 
gesteckten  grenzen  eine  sehr  mannigfaltige  gewesen  sein;  ein 
wort  aus  einer  bestimmten  sphare  aufzufinden,  machte  aber  trotz- 
dem keine  Schwierigkeiten,  da  vor  jeder  grossen  gruppe  der 
name  des  kompilirten  Originallexikographen  und  der  titel  seines 
Werkes  geschrieben  stand  (beide  abgekürzt)  und  die  abfolge  der 
gruppen  durch  alle  buchstaben  dieselbe  blieb1'  (a.  o.  p.  761  fg.). 

—  Abgerechnet,  dass  auch  hier  wieder  von  der  identitat  der 
iniTOfitj  und  der  neQisQyonhqz&g  wie  von  einer  unbestreitbaren 
thatsache  ausgegangen  wird*  dürfte  man  doch  keine  Vorstellung 
sich  davon  machen  können,   wie  eine  eintheilung  in  fünf  bücher 

—  nicht  bände  —  neben  jener  vermeintlichen  anordnung  möglich 
gewesen  ist,  und  Schinidt's  worte:  ,,die  navzodam)  Xe^ig  des  Dio- 
genian  wird  von  Suidas  den  Is^sig  xazd  aioi%eiop  beigezählt, 
weil  u  n  b  e  e  fn  t  r  a  c  h  t  i  g  t  durch  die  bibliothekarische 
eiutheilung  des  Werkes  in  fünf  ßtßlia  die  vierundzwan- 
zig buchstaben  des  alphabets  jeder  glosse  ihren  platz  anweisen" 
(a.  o.  p.  7t)  1),  haben  für  mich  keinen  sinn.  Im  gegentheil  ist 
die  Ordnung  xaza  ozoi%£tov  der  büchereintheiiung  untergeordnet. 

—  \Y\e  aus  solchen  citirungen  in  tmp  ^Qiarocpdrovg  u.  s.  w. 
das  für  Pamphilos  hervorgehen  soll,  dass  des  Aristophanes  glossen 
zusammen  unter  einer  solchen  Überschrift  von  ihm  vereinigt  waren, 
gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  Wenn  aber  Schmidt  gar  in  der 
erklärung  der  betreifenden  stelle  des  briefes  soweit  geht,  die 
tqicov  y.al  zsaödQWv  azoixtlmv  td^tv  dahin  zu  deuten,  dass  z.  b. 
JtÖvfJiov  ZQayiy.ii  lt'%ig  und  'EofiCQvaxzog  xgrjzixd  solche  gruppen  dar- 
stellten ,  so  würde  eine  solche  art  Überschriften  zu  machen  nur 
höchst  schnurrig  erscheinen  (oder  sollen  alles  ernstes  z.  b.  daher 
sich  Verwechselungen  in  den  namen  alter  grammatiker  etwa  er- 
klären?) —  und  selbst  wenn  dem  lexikon  eine  art  Vorbemerkung 
über  dergleichen  abkürzuugen  vorausgegangen  wäre,  so  wäre 
der  ausdruck  des  Hesychios  wahrlich  nicht  eine  beschreibung 
solcher  einrichtung ;  jener  ausdruck  von  den  „drei  und  vier  buch- 
staben" muss  doch  für  sich  genommen  einen  sinn  haben,  aber 
ein  'Equ-  xqijz,  (d.  h.  'Eq^jkov anzog  xqqzwal  ylwccai)  als  syste- 
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matiscbe  einrichtung*  so  zu  bezeichnen,  als  eine  allgemeine  eigen- 
lieit  des  Werkes  bervorzubeben ,  wäre  sinnlose  laune.  —  Nicht 
bloss  Didymos  ist  compilirt,  aucb  Tbeon ;  wurden  nun  die  Xsgstg 
des  Tbeon  aucb  wieder  besonders  geordnet?  Und  Pampbilos 
citirt  docb  in  seinen  fragmenten  mehrere  gewährsmänner ,  zum 
theil  mit  ibren  besondern  ansiebten,  neben  einander,  öder  bedarf 
nun  wieder  jene  fragmentsammlung  einer  neuen  revision? —  Be- 
merkenswertb  aber  ist  es  zu  sehen,  wie  Schmidt  das  deficit  sei- 
ner eigenen  rechnung,  was  Welcker  einmal  von  Ranke  sagte,  dem 
Vorredner  zur  last  schreibt,  dass  nämlicb  bei  dieser  angenomme- 
nen eintbeilung  „der  tadel  des  Hesychios  und  seine  klage  über 
den  mangel  an  belegstellen  nicbt  reebt  treffe,  weil  aus  der 
eiuriebtung  des  Diogeuianiscben  lexikons  für  jede  glosse  wenig- 
stens so  viel  feststand,  ob  sie  dem  Homer,  der  tragodie,  der 
komö'die,  lyrik  u.  s.  w.  angebörte,  oder  eine  rbetorisebe,  iatrisebe 
u.  s.  w.  war"  (a.  o.  p.  762).  Diese  eigentbümlicbe  art  des  He- 
sycbios worte  zu  tadeln ,  zu  verbessern  und  nacb  belieben  zu 
dreben  kebrt  bei  Scbmidt  noeb  sebr  oft  wieder,  weil  jener  nirgends 
seinen  ansebauungen  sieb  fügen  will.  —  Nun  kamen  ja  aber  so 
viele  lt%8ig  nicbt  bloss  in  einer  gattung  von  scbriftsfcellern  vor, 
sondern  bei  mebreren  Schriftstellern  versebiedener  art.  Da  wurde 
also  immer  dieselbe  li^ig  wiederholt?  —  Und  bei  etwaiger  be- 
nutzung  von  ataara  lässt  Scbmidt  ihn  diese  wenigstens  nacb 
dem  ersten  buchstaben  umarbeiten  (a.  o.  761).  Also  hier  ver- 
fuhr er  anders?  In  ähnlicher  weise  oder  vielmehr  ganz  ebenso 
hatte  nach  Scbmidt  Pampbilos  sein  werk  angelegt.  Dessen  werk 
war  von  a — co  gehend,  natürlich  also  —  sagt  Schmidt  —  war 
es  nata  a70i%$tov  und  bemerkt  ganz  richtig  gleich  hinterher 
„eine  bezeiebnung  (so  bezeichnet  wird  es  aber  nirgends) 
welche  eine  zwei  theil  igkeit  des  Werkes  absol  utaus* 
sch  lies  st"  (a.  o.  p.  762).  Gewiss:  an  und  für  sich  schliesst 
xaia  gtqi%uov  ohne  weiteren  zusatz  jede  Ordnung  in  bücher  aus» 
Und  daneben  spricht  er  wieder  vou  vierhundertundfünf  büchern  ; 
wie  wareu  denn  diese  nun  abgetheilt?  Bei  dem,  was  er  sonst 
noch  über  des  Pampbilos  anordnung  sagt  (a.  a.  o.),  will  ich  nicht 
länger  verweilen ,  da  sie  im  wesen  nicht  von  der  für  Diogenian 
angenommenen  verschieden  ist;  nur  zweierlei  bebe  ich  hervor. 
Einmal  macht  ihm  bei  seiner  anschauung  die  Unterbringung  der 
ovo^ma  mühe  ,   er  hilft  sich  hier  mit  einem  „es  muss  so  sein", 


496 


Die  ffsgisoyonsmiteg  des  Diogenianos. 


ebenso  wie  sich  Hesychios  geirrt  haben  muss  in  mancherlei  punkten  : 
„aber  dass  sie  untergebracht  waren,  belegt  das  zeugniss  des  Sui- 
das,  welcher  auch  .  .  .  nämlich  weil  auszug  und  neotsoyoni- 
vijtsg  dasselbe  war;  sodann,  wenn  ich  seine  worte  hier  und  Qu. 
p.  CXXI1  fg.  —  auf  die  er  verweist  —  recht  verstehe,  geben 
die  mit  allem  nachdruck  ausgesprochenen  behauptungen  in  den 
quaestiones  gerade  das  gegentheil  von  dem,  auf  das  er  sich  hier 
stützt.  —  Ein  solcher  abschnitt  waren  dann  natürlich  auch  die 
TzccQOißt'ai ;  diese  aber  würde  erstlich  Diogenian  dann  nur  zum 
allerkleinsten  theile  aufgenommen  haben  und  diese  wenigen  noch 
dazu  in  so  jämmerlich  verkürzter  gestalt,  dass  das  verfahren  un- 
begreiflich wird.  Denn  wenn  er  sie  aus  rücksicht  auf  seine  spe- 
zielle Sammlung  so  schlecht  behandelt  hätte,  so  wären  doch 
wohl  wieder  noch  viel  weniger  im  Hesychios  vorhanden.  Oder 
sind  auch  diese  dann  erst  wieder  interpolirt?  u.  s.  w.  ? 

Um  nach  dieser  polemischen  digression  wieder  zur  sache  zu 
kommen,  des  Diogenianos  werk  ITeQisQyonsv^Tsg  war  seiner  äussern 
form  nach  ein  lexikon,  wie  unsere  heutigen  lexika  sind.  Den 
beweis  dafür  habe  ich  zuerst  darin  gefunden,  dass  Hesychios  im 
eingange  seines  briefes  sagt:  JJoXlol  ftsp  aal  aXXoi  tdop  nulaidop 
tag  Tiara  <7ioi%slop  avvt  e&s  iaaa  i  ls'£sig,  co  Tzdptwp  i^iot 
TiQOGcpiliaTaTS  EvXoyie'  dh)i  ol  fAsv  tag  Öfi^Qiadg  popag,  d>g  *An- 
Tzicop  nal  ^AnoWtoPiog  6  tov  ' AQ%tßiov  ol  de  tag  am\iiadg  Idta 
aal  tag  tgayiadg ,  dbg  Qscöp  aal  Jibv\iog  aal  hegoi  toiovroi. 
o^iov  ds  ndaag  tovtoov  ovöe  big.  A  toy  ev  tav  o  g  ös  tig  [Asid 
tov  tov  g  ysyovcog,  upjjQ  anovÖaiog  aal  cpiloaalog,  td  te  ttoo- 
siQtjfiiva  ßißXia  aal  ndaag  tag  öTTOQadijv  naqa  ndai  aetpsrag 
)J%eig  avpayaywv  ,  6  (a  o  v  ndaag  a  aü'  e  a  aar  ov  atotxstov 
Gvvrs&sias*  Xsyco  drj  tag  ta  'Opfjoixcte  ....  — -  diese  worte 
sind  im  einzelnen  und  ihrem  zusammenhange  nach  in  meiner  frü- 
hern abhandlung  möglichst  sorgfältig  erklärt  worden  und  na- 
mentlich ist  (p.  10)  darauf  hingewiesen  worden,  dass  Hesychios 
bei  dem  sogleich  zu  nennenden  Verdienste  des  Diogenian  und  im 
vorausblick  auf  dessen  alphabetisches  lexikon  sagt,  dass 
viele  in  früherer  zeit  die  alphabetischen  lexika  —  von 
denen  eben  wegen  der  vergleich  ung  mit  Diogenians  arbeit 
Hesychios  zunächst  allein  spricht,  und  deshalb  setzt  er  den  arti- 
kel  ■ —  oder  solche  alphabetische  lexika  angelegt  haben, 
aber  hur   speziallexika ,   keiner   ein  allgemeines.    Dieser  zuerst 
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fegte  ein  solches  an ,  er  hat  die  in  diesen  und  anderen  werken 
enthaltenen  Xt^eig  opou  naaag  xad*  sxaatov  azoiyßov  avvie&sixs 
d.  h.  sie  alphabetisch  nach  jedem  hiichstahen  geordnet.  Wir  ge- 
hrauchen den  ausdruck  „al  ph abe  ti sch ce  allerdings  meist  so, 
dass  wir  darunter  eine  durch  alle  hiichstahen  durchgehende  Ord- 
nung der  wörter  verstehen;  sonst  ist  ja  bekannt,  dass  „nach  der 
alten  terminologie"  —  ich  gebrauche  absichtlich  M.  Schmidts 
eigene  worte  (N.  J.  91  p.  758)  — -  „ein  lexikoo,  in  dem  z.b.  nala- 
fimv  auf  TTvgdyQrj  folgt  ebenso  gut  aara  atoi^siov  geordnet  heisst, 
wie  eines  in  welchem  schon  strenger  fiogog  fiovog  podog  fioylog 
oder  ganz  streng  Gvpsilsyps'ra  avpeiXsy/Jih'ai  avi'stleyfiFvav  u.  s.  w. 
geordnet  ist".  Folglich  wird  eben  durch  diesen  gleich  im  ein- 
gange gewählten  ausdruck  die  gleiche  Ordnung  x.aia  atot^iov 
von  jenen  namentlich  genannten  speziaüexicis  und  von  des  Dio- 
geniau  allgemeinem  lexikon  hervorgehoben  ,  diese  hat  der  Ver- 
fasser des  briefes  im  sinne ,  in  dieser  gaftung  ist  Diogenian  der 
erste,  der  ein  allgemeines  Wörterbuch  geliefert  hat.  Dass  dessen 
werk  aber  die  Xs^eig  xocO-'  sxaGzov  aroi^eiov  zusammenstellte, 
d.  h.  in  streng  alphabetischer  Ordnung,  machte  keinen 
wesentlichen  unterschied  aus  und  die  eigenschaft  des  natu. 
<$tot%8iov  kam  ebenso  gut  diesem  wie  jenen  andern  zu  64j. 

Einige  hemerkungen  veranlasst  durch  M.  Schmidts  kritik, 
sind  noch  hinzuzufügen  „Ja  es  Yasst  sich  sogar"  —  sagt  er 
(a.  o.  p.  758)  —  „noch  eine  vierte  art  der  composition  anführen, 
auf  welche  das  alterthum  unbedenklich  den  ausdruck  aatä  azoi- 
%üov  angewendet  haben  würde,  die  serienartige  innerhalb  des 
nämlichen  buchstaben  des  alphabets  ,  wie  sie  in  der  avvaymyq  in 
Bekkers  AG.  I,  321  und  sonst  vorliegt  (z.  b.  8a-Öoj ;  da — &»-)". 
Sm  voraus  führt  er  dies  an  ,  um  später  für  die  an  Ordnung  des 
Diogenian,  wie  er  sie  sich  denkt,  die  anwendung  davon  zu  ma- 
chen. Diese  war  ebenfalls  serienartig,  behauptet  er,  wie  z.  b. 
bei  Bekker  AG.  I  275  von  xav%a  bis  xctTalaßeiv  eine  rhetorische, 
von  HvßsvttjQiov  bis  xißdqlig  eine  komische  Xehg  excerpirt  wird. 

64)  Dasselbe  habe  ich  auch  früher  (progr.  p.  10)  behauptet;  Schmidt 
supponirt  mir  für  meinen  daselbst  gebrauchten  ausdruck  ,,e«  lexicorum 
y.aw  atoi^klov  ratio,  qualis  ipshis  est"  und  „talia  secundum  litterarum  or- 
dinem  digesta"  —  letzterer  als  Übersetzung  von  vag  xam  cwi^biop  ks%sig  — 
den  sinn  solche  streng  alphabetisch  angelegten  lexika  wie  das  meinige* * 
(a.  o.  p.  757).  Ich  kann  dafür  verweisen  auf  die  deutlich  ausgespro- 
chene erklärung  (p.  42). 

PMlologus.   Suppl.  Bd.  III,  Heft  5.  34 
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Es  kommt  iiier  darauf  an ,  den  grad  der  bedeutsamkeit  ge- 
nauer zü  bestimmen ,  mit  dem  Schmidt  diese  erscheinung  beob- 
achtet und  heraushebt.  Wenn  unter  anderem  dem  gange  dieser 
erörtern ngen  gemäss  vorhin  (p.  492  ffg.)  hervorgehoben  werden 
konnte,  dass  bei  der  von  Schmidt  vermutheten  anordnung  Dioge- 
nians  in  der  iniro^xi] ,  die  doch  aus  fünf  büchern  bestand,  wie 
auch  bei  der  des  Pamphilos,  sich  neben  jener  eine  abtheilung  in 
bücher  nicht  absehen  lasst,  ja  auch  Schmidt  selbst  —  wie  er  sich 
ausdrückt  —  eine  „zweitheiligkeit"  absolut  ausschliesst ,  indem 
ja  gerade  dann  nur  die  eine  Ordnung  vorhanden  ist,  ganz  gegen 
die  nachrichten  über  jene  werke;  so  scheint  wenigstens  für  das 
lexikon ,  das  ich  als  von  der  imio\iri  verschieden  ansehe ,  eine 
solche  Ordnung  möglich  zu  sein  und  so  käme  es  doch  vielleicht 
darauf  hinaus,  unsern  Hesychios  —  sei  er  ursprünglich  die  im- 
ropiri  oder  das  andere  werk  —  aus  einer  solchen  Ordnung  her- 
vorgehen zu  lassen. 

Zwar  widersprechen  dem  oder  machen  es  bedenklich  schon 
manche  andere  dinge  (s.  a.  a.  o.),  indessen  will  ich  auch  dem 
mich  nicht  entziehen ,  über  diese  art  der  anordnung  meine  mei- 
nung  zu  äussern.  Will  man  bei  der  Ordnung  naia  azot^slov  die 
verschiedenen  arten  derselben  unterscheiden,  so  wie  sie  den  Ver- 
fassern solcher  lexika  selbst  im  sinne  lagen  oder  mit  andern  Wor- 
ten, wie  sie  das  wesen  der  Ordnung  xazci  atoi^sior  wirklich  be- 
rühren und  treffen ,  so  kann  man  überhaupt  dieselben  nur  so 
unterscheiden  ,  dass  in  ihnen  die  folge  der  buchstahen  überhaupt 
beachtet  war,  sei  es  nach  dem  ersten  oder  mehreren  oder  allen ; 
nicht  sachlich  richtig  kann  ich  es  nennen  ,  wenn  dazu  auf  glei- 
cher linie  stehend  neben  und  mit  ihnen  zusammen  noch  als  vierte 
weise  die  „serienartige"  bezeichnet  wird.  Denn  diese  hat  ihre 
veranlassung  nicht  in  demselben  bestreben  wie  jene  oder  vielmehr, 
sie  ist  aus  besondern  umständen  hervorgegangen ,  welche  in  der 
art  des  arbeitens  und  des  compilirens  liegen ;  sie  ist  nur  eine 
besondere  Unterart  der  anderen ,  sie  ist  nicht  ein  merkmai  der 
Ordnung  hutcl  aroi%8ior,  sondern  diese  letztere  hat  auch  nebenbei 
gelegentlich  jene  ermöglicht.  Jene  beiden  lexika,  das  fünfte  und 
sechste  bei  Bekker,  sind  so  interpolirt  (und  compilirt)  worden, 
dass  der  oder  die  betreffenden  arbeiter  gleich  ganze  reihen  von 
Wörtern  hinter  einander  abschrieben  aus  andern  spezialsammlung'en 
—  dies  thaten   sie  unbeschadet  der  Ordnung  und  des  zustandes 
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des  ursprünglichen  werkes,  das  vorlag  (oder  des  werkes,  das 
daraus  entstehen  sollte),  welches  immer  natu.  Gioiyüov  blieb,  wie 
es  von  anfang  an  dieses  sein  sollte. 

Diese  sind  in  späterer  byzantinischer  zeit  entstanden ,  und 
diese  ganze  art  erscheint  mir  nun  überhaupt  so  wesentlich  by- 
zantinisch ,  dass  ich  in  dieser  anordnung  nicht  eine  besondere 
kunstform  z.  b.  der  hadrianischen  zeit  erblicken  kann.  Bei  jenen 
beiden  lexika  sollten  diese  wortreihen  auch  gar  nicht  geschieden 
werden  durch  diese  anordnung,  sie  sind  nur  erst  spater  als  solche 
erkannt  worden.  — •  Mit  besonderen  Überschriften  aber  finden 
sieb  solche  serien  in  den  'Exloyal  öiacpogcov  7,s^ecov  ml.  bei 
Cramer  An  Ox.  II,  p.  428  ff.  und  in  dem  literarhistorischen  theile 
der  Eudokia,  auf  die  Schmidt  (a.  o.  p.  760)  als  auf  weitere 
belege  verwiesen  hat.  In  beiden  fehlt  z.  b.  in  der  Überschrift 
ein  zusatz  wie  xarä  gtoi%siov  ,  in  dem  ersteren ,  einem  Sammel- 
surium aus  verschiedenen  andern  werken ,  hat  der  Verfasser  bald 
von  hier  bald  von  da  verschiedenes  zusammengeschrieben,  wie  es 
ihm  behagte  und  er  lust  hatte  ,  er.  stellt  zweimal  Xi$sig  gleich 
hinter  einander  von  a — oo  zusammen,  sonst  kommt  er  mit  seineu 
)J%st,g  über  den  buchstaben  a  nicht  hinaus.  Eudokia  aber  alpha- 
betisirt  das  wissenswerthe  von  mythischen  und  literarischen  ge- 
genständen in  dieser  bequemen  manier ,  die  alphabetische  folge 
ist  hier  das  vorwiegende  und  zwar  die  strenge,  jene  kapitelchen 
sind  byzantinischer  kram,  zu  dem  die  klassenabtheilungen  des 
Originalwerkes,  des  orofiazoloyog  des  Hesychios  von  Milet,  welche 
sich  nach  den  gattungen  der  Schriftsteller  unterschieden  und  wie 
es  scheint  auch  nach  der  zeit,  in  der  diese  lebten  (vgl.  C.  Wachs- 
muth  in  Symb.  phil.  Bonn,  i  p.  139),  zusammengetragen  wurden. 

Dass  aber  die  IleQiSQyoTTsr^zeg  des  Diogenian  nicht  in  dieser 
weise ,  sondern  schlechtweg  als  lexikon  und  zwar ,  wie  ich  be- 
haupten muss ,  in  durchgehends  alphabetischer  folge  angelegt 
waren,  geht  aus  dem  briefe  und  andern  Zeugnissen  hervor,  sofern 
man  nur  einigen  guten  willen  zu  unbefangener  auffassung  der 
sache  mitbringt  und  nicht  von  vorn  herein  seine  ansieht  bereits 
dahin  festgestellt  hat,  dass  des  Hesychios  lexikon  eben  das  ge- 
wesen sein  soll ,  wozu  es  der  unglückliche  gedanke  Rankes  ge- 
macht hat,  der  in  seiner  psychologischen  eutstehung  klar  an 
den  ausdrücken  über  die  sache  oben  nachgewiesen  ist,  und 
der  im  gründe  auf  der  fordernng  beruht,    dass  Suidas   wie  so 
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vieles  andere  auch  dieses  werk  ausdrücklich  bezeugen  müsse,  ein 
solches  für  die  ganze  philo  logie  doch  so  höchst  bedeutendes  werk, 
das  aber  in  ansehung  seiner  ursprünglichen  Stellung  und  entsfe- 
hung  diesen  werth  nicht  im  entferntesten  beanspruchen  kann  oder 
beansprucht  hat. 

Photios  stellt  in  seiner  vorrede  sein  eigenes  lexikon  un- 
mittelbar als  erganzung  dem  des  Biogenian  gegenüber;  Dioge- 
nian  enthielt  besonders  poetische  gSossen,  ohne  die  prosaischen 
gerade  zu  vernachlässigen ,  Photios  wollte  vorzugsweise  diese 
letzteren  zusammenstellen,  ohne  gerade  jene  dabei  auszuschliessen  ; 
beide  werden  schlechthin  als  lexika  bezeichnet.  Hesychios  stellt 
nun  entgegen :  spezialsammlungen  von  homerischen ,  komi- 
schen, tragischen  Xs'£f.iq  u.  s.  w.,  deren  zwar  viele  von  den  alten 
gra  mm  atikern  angelegt  seien;  und:  aber  alle  zugleich  habe 
keiner  von  diesen  (nämlich:  glossographen)  vereinigt  [o/aov  Ös 
ndvag  tovtoov  ovÖs  ug,  vgl.  progr.  p.  11.  12).  Bei  dieser  ein- 
fachen vergleichung  unterscheidet  man  speziallexika  zu  einem 
schriftsteiler  oder  einer  schrifrgattung  und  ein  allgemeines  lexi- 
kon zu  einer  reihe  von  beiden,  die  einzelnen  sind  im  allgemeinen 
vereinigt.  Man  wird  diese  worte  also  unmittelbar  so  verstehen, 
dass  sie  ein  lexikon  bedeuten,  welches  ähnlich  wie  das  spätere 
des  Photios  aus  einer  anzahi  von  einzelglossareu  comp  Hirt  ist. 

Aus  der  oben  mitgetlieilten  stelle  des  briefes  habe  ich  nun 
weiter  geschlossen  (vgl.  progr.  p.  21),  dass  Diogenians  lexikon 
nicht  bloss  xatd  atütjswr  war,  sondern  dass  es  td  ts  ngosioTjuspa 
ßißXta  xal  Trdoag  tag  aTfOQixdtjv  naQa  nüai  xEiuwag  Xs^eig  avra- 
yaytov  ,  o^ov  ndaag  x«^'  ex  a  error  ütoiyetor  owriftsiHF, 
d.  h.  nach  jedem  ctoiihov  die  Wörter  ordnend  compilirle.  Diese 
einrichtung  wird  bestätigt,  wie  ich  glaube  ,  oder  wenn  man  von 
jener  erklärung  dieser  worte  ganz  absieht,  als  solche  angegeben 
durch  die  äusserung  des  Photios  über  dasselbe  lexikon  des  Dio- 
genian  (cod.  145  p.  98b):  'Apsyvcoo&q  Xs^ixov  xatet  atoi- 
Xslo  v  'EXXaÖiov ,  &v  iGftev  le%ixwv  noXvGtiywtutov.  ov  Xe^soov 
ds  fiovov  fj  avvaycoyrj ,  dl)J  irCots  nal  xopifjiatixaiv  tueov  %c(Qi8- 
atdtcov  Xoycov  xal  slg  xcoXov  noXXdxig  avv&eaiv  dnaqu^oidro^v. 
37s£ov  ds  Xoyov  iarl  ih  nXslat ov  i<x>v  Xs^scar,  dXX*  ovyl 
noiririxov,  wgtisq  rj  A  loy  sv  taveo  ix7rov7]&siaa  avXXoyy* 
ovöe  xardndaag  tag  avXXaßdg  r  t\  v  t  ov  o  t  o  t  %  s  i '  o  v  r  d  £  /  v 
yvXdrtsi,    dXXd   xatd  fioryr  ryp  a  q  %o  v  a  av.  noXvcrnyog 
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Ös  ovrcog  ?]  avXXoyrj  qjgzs  p-vfi  sig  tvevzb  avßfASZQa  tevffl  ?tjv 
oXr/v  ngayiAaitiav  anctQti'Qbö&ai'  ijfisig  ö'  iv  Stria  tsv^söip  avzfj 
iveTVXOfier.  XQVaifiOV  $8  7°  ßißXlov  roig  zs  avyyQacpovai  xal  roTg 
aXXcog  noXv^adiav  rifidSaiv  s%ei  yciQ  xcu  fiagzvgiag  q?]z6qoov  zs 
aal  zöov  dg  nonizixrjv  \iiya  xXsog  iiovzmv*  Absichtlich  ist  die 
ganze  stelle  mitgetheilt,  damit  sich  jeder  überzeuge»  kann.  Das 
lexikon  des  Helladios  war  für  die  prosa  das  inhaltreichste,  aber 
nicht  für  die  poesie ,  für  welche  das  Diogenians  reicher  war, 
auch  war  es  nicht  streng  alphabetisch,  sondern  nur  nach  dem 
ersten  huehstaben  alphabetisch  angelegt.  Meine  behauptung,  die 
sich  mir  ungezwungen  aus  des  Photios  vvorten  zu  ergeben 
schien,  war,  dass  wie  in  bezug  auf  den  inhalt  (mit  all*  oi>%l 
eingeleitet),  so  auch  in  bezug  auf  die  form,  auf  das  eingangs 
erwähnte  xazdt  ötoi%8Tor}  in  gleicher  weise  (mit  ovds  .  .  ,  dXXd) 
die  vergleichung  weiter  geführt  wird,  wie  es  sonst  überhaupt 
nicht  ungewöhnlich  bei  Photios  ist,  zwei  lexika  mit  einander 
nach  inhalt  und  form  zu  vergleichen:  s.  cod.  149.  150.  154. 
„Wir  zweii'eln  nicht"  —  sagt  dagegen  Schmidt  (a.  o.  p.  761)  — - 
„dass  die  vergleichuug  mit  dem  worte  avXXoyri  ihren  abschluss 
erreicht  hat  und  dem  Photios  im  letzten  theile  seiner  periode  6d) 
ganz  andere  lexika  vorschweben  als  Diogenian".  War  denn  das 
etwa  so  allgemeine  siite  bei  den  vielen  ihm  vorliegenden  lex  reis, 
sie  streng  alphabetisch  anzulegen,  dass  er  eine  abweichiing  von 
der  allgemein  beobachteten  norm  mit  diesem  ausdrucke  ganz  all- 
gemein hervorgehoben  hätte,  ohne  spezielle  rücksicht  auf  Dioge- 
nian damit  nehmen  zu  wollen  ,  den  er  doch  in  vergleichung  mit 
Helladios  bringt?  dann  erschiene  Schmidts  Interpretation  noch 
anwendbar,  wenn  die  streng  alphabetische  Ordnung  z.  b.  unter 
der  reihe  von  lexicis,  die  Photios  cod.  145  fgg\  erwähnt,  so 
allgemein  üblich  gewesen  wäre,  wie  heutzutage  ein  kritiker  be- 
merken konnte ;  das  vorYiegendQ  lexikon  beobachtet  aber  nicht 
alphabetische  reihenfolge,  sondern  ordnet  (bunt  durch  einander) 
nur  nach  dem  ersten  buchstaben.  Unter  jenen  von  Photios  er- 
wähnten wird  nicht  eines  streng  alphabetisch  genannt,  und  unter 
denen,  die  wir  noch  haben ,  ist  auch  keines  ausser  dem  auszuge 
aus  Stephanns  von  ßyzanz  und  dem  des  Suidas  mit  antistoichischet* 

65)  Die  aber  doch  bei  der  begonnenen  vergleichung  nur  mit  ovde 
in  einfacher  Fortsetzung  angeknüpft  ist. 
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Ordnung.  Photios  selbst  beobachtet  in  vielen  fällen  aard  rzdaag 
rag  avllaßdg  zrjv  iov  Gzoi%siov  zd\iv  ,  also  auch  z.  b.  in  den 
mittleren  oder  letzten  silben,  aber  nicht  mit  gleichmässiger  Sorg- 
falt66). Ein  solches  besonderes  kennzeichen  ,  das  Diogenian  ge- 
rade mit  nicht  vielen  gemein  hatte,  hob  dann  eben  deshalb  auch 
Photios  bei  vergleichung  von  dessen  arbeit  mit  der  des  Hclladios 
hervor. 

Und  gegen  die  Zusammenstellung  jener  stelle  des  briefes  mit 
dieser  polemisirt  Schmidt  noch  in  einer  anderen  weise:  „Hierin 
(in  dem  ofiöv  ndaag  nzl.)  —  sagt  er  (a.  o.  p.  760)  —  habe 
ich  niemals  auch  nur  den  geringsten  hinweis  auf  streng  al- 
phabetische Ordnung  erblicken  können".  —  Er  hat  in  seinen  quae- 
stiones  diese  worte  gar  nicht  beachtet,  und  ist  da,  wo  er  anlass 
gehabt  hätte,  sie  wenigstens  andeutend  zu  erwähnen,  stillschwei- 
gend über  sie,  wie  über  manches  andere  im  briefe  hinweggegan- 
gen. „Wie  dieser  begriff  ausgedrückt  werden  muss  ,  zeigt  Pho- 
tios .  .  xazd  ndöag  xzl,  (s.  oben)  —  das  ist  verständlich 
und  richtig,  jenes  wäre  ein  ganz  unklarer  ausdruck.  Hesyehios 
denkt  nicht  entfernt  daran,  zwischen  einer  Is^ig  xazd  atoijsiov 
und  einer  xcc#'  snaatov  <szöi%üov  zu  unterscheiden;  im  gegentheil 
nach  Weber  selbst  spräche  ja  Hesychios  von  anfang  an  bis  zu 
ende  nur  von  streng  alphabetischen  lexika;  wie  sollte  er  also 
tag  xazd  6rob%s7,ov  li^ug  (solche  streng  alphabetische ,  wie  eben 
das  seine)  noch  von  Xs^sig  natf  sxaazov  aroixstov  unterschei- 
den ? 67)  doch  wie  gesagt ,  eine  form  der  Xe^stg  xazd  azoi%slov 
ist  eine  Xs%ig  aazd  ndoag  tag  avllaßdg  cpvldzzovaa  zy\v  zov 
gzoi%eIqv  zd^iVy  wohlgemerkt  zov  azotjetov"  d.  h.  '„den  platz,  wel- 
chen der  buchstab  im  griechischen  aiphabet  zwischen  zwei  andern 
einnimmt" ;  das  letztere  erklärt  er  dann  an  beispielen.  —  Das 
sieht  wie  eine  schlagende  Observation  aus,  ist  aber  pure  meinung. 
Dann  „musste"  wohl  auch  die  bloss  den  ersten  buchstaben  be- 
rücksichtigende anordnung,  wenn  es  verständlich  und  richtig  und 
klar  sein  sollte,  durch  x«r«  fxovijv  zrjv  d  g%ov<5av  avXlaßi)v 
qvldzzst  u.  s.  w.  —  was  gleich  daneben  steht  —  gegeben  wer- 

66)  Selbst  Photios  hätte  ursprünglich  nicht  so  geordnet,  wenn  das 
richtig  ist,  was  Naber  am  ende  einer  längeren  Untersuchung  behauptet 
hat :  „In  Photio  supervenit  postea  librarius  qui  omnia  ad  litlerarum  ordinem 
satis  accurate  digessit"  (proll.  p.  152). 

67)  Dieser  einwurf  wideiiegt  sich  durch  das  oben  in  anm.  64  ge- 
sagte, 
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den?  nicht  auch  durch  einen  solchen  ausdruck  :  so  tat  de ,  dbg 
avzog  sxiXsvoag,  /}  rotzig  zto  Xoycp  ?ooa>  y  gapiiidz  cov 

zd^iv,  äq)'  <hp  ai  yXcozzai  z\v  a  g%  tj  v  s%  o  v  o  i  (Galen,  praef. 
p.  400  Fr.)  ?  Gewiss  war  ferner  mit  cpvXdzzsiv  ztjv  z  ov  azot- 
%(iov  zd%iv  alles  klar  gesagt,  aber  Arkadios  sagt  auch  xazd  ztjv 
zwv  azoi^icov  zd^iv  (p.  3,  11  Schui.)  wie  auch  xazd  zr\v  zwv 
avf*cp(6v<ov  ndXiv  zd^iv  (p.  4,  6)  anstatt  zov  avfACpojvov,  indem  es 
allerdings  in  jeder  siibe  nur  auf  einen  buchstaben  ankommt, 
dieser  aber  immer  wechselt  in  den  hinter  einander  folgenden 
Wörtern  und  so  eine  mehr h ei t  entsteht.  Und  wenn  xazd  azoi- 
%tiov  avvuüivai  ein  klarer  ausdruck  ist,  so  ist  auch  darnach 
xatf  sxaazöv  6zoi%eiov  Gvvziftivai  verständlich  ,  der  zu s atz  stellt 
diese  Ordnung  ebenso  unter  die  allgemeine  Ordnung  xazd  ozoi%siov 
überhaupt  und  bestimmt  sie  nur  naher. 

In  dieser  weise  vereinigte  Diogenian  zag  ze  Qfiijgixdg  xal 
xcopixag  xal  zgayixdg}  zag  ze  nagd  zolg  Xvgixolg  xal  nagd  zolg 
QtjzoQöi  xeiperag  (sc.  le^etgy  ov  (jtrjp  dXXd  xal  (zag)  nagd  zolg 
lazgolg  zag  zs  nagd  zolg  iGtogioyqdtyoig.  GvXXrjßdrjv  de  6[iou  ov- 
ds[iiav  Xt^iv  ixcüp  ye  jrageXtm }  o'vze  tco/>  naXaiwr,  o'vze  zcov  in 
sxsltov  ysyev7jfA,ei><»v.  n go  s&tjxe  de  xaz*  dg%tjV  ixdazi]g  Xe^eco  g 
zqiwv  xal  zsaadgosv  Gzoi%eioov  zd\iv^  lv'  ovzcog  aipa- 
geGze'gav  e%oi  zr\v  evgeaiv  tjg  ini£?]ze i  zd^scog  6  zolg 
ßißX/otg  ivz  vy  %dv  siv  ng  oa ig  ov  fievog. 

Bisher  fand  man  in  diesen  Worten  den  sinn,  dass  Diogenian 
die  wö'rter  bald  nach  den  drei  bald  nach  den  vier  ersten  buch- 
staben geordnet  habe;  den  bedenken,  die  (vgl.  progr.  p.  24  fg.) 
gegen  diese  erklärung,  welche  auch  von  Ranke  herrührte,  ausge- 
sprochen wurden,  hat  soweit  Schmidt  (a.  o.  p.  759)  beigestimmt, 
dass.  allerdings  die  drei  und  vier  buchstaben ,  welche  Diogenian 
voranstellte,  nicht  wohl  zur  Xefyg  selbst  gehört  haben  konnten, 
sondern  voraufgeschickt  worden  seien.  Dieser  ganzen  stelle  aber 
kann  ich  nicht  die  bedeutung  beilegen  ,  die  ihr  Schmidt  gegeben 
hat ,  insofern  als  aus  ihr  erst  die  Ordnung  des  Diogenianischen 
Werkes  hervorginge.  Denn  dass  diese  streng  alphabetisch  ge- 
wesen ist,  erscheint  mir  - —  ganz  abgesehen  von  dem  xatf  sxaGzov 
Gioiyetov  des  briefes  —  gegenüber  der  stelle  des  Photios  ganz 
unanfechtbar.  Die  richtige  erklärung  aber  der  vorliegenden  so 
sehr  streitigen  worte  würde  überhaupt  nur ,  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang zeigt,   eine  weitere  einrichtung   im  interesse  der 
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äussern  bequeinlichkeit  offenbaren  ,  nicht  die  art  der  ganzen  an- 
orduung  selbst  erst  erscliliessen, 

Schmidt  geht  nun  Lei  seiner  neuern  erk  lärmig  davon  aus, 
dass  man  in  dem  letzten  salze  Xe%ig  nur  als  glossar  fassen  (wie 
auch  Welcker  fälschlich  that)  und  unter  sxdafrjg  Xs^ecog  jedes  der 
von  Diogenian  (d.  h.  Pamphilos)  excerpirten  glossare  verstellen 
dürfe,  woran  sich  dann  weiter  die  oben  fp.  492)  mitgetheiite 
erklärung  anschliesst.  Fassten  wir  aber,  meint  er,  Xe&g  als 
einzelglosse,  so  würden  wir  entweder  mit  noth wendigkeit  zu 
der  gezwungenen  erklärung-  Rankes  gelangen  oder  würden  auf 
jede  andere  „halbwegs  vernünftige"  deutung  verzichten  müssen. 
—  Rankes  deutung  ist  unter  allen  umständen  deswegen  unhalt- 
bar, weil  sich  nQoidijxs  aar  äo^v  nicht  auf  eine  Ordnung  inner- 
halb der  anfangenden  buchstaben  beziehen  kann.  Meine  eigene 
frühere  deutung  von  Xs^ig  gebe  ich  allerdings  jetzt  auf,  nicht 
aber  weil,  wie  Schmidt  sagt,  kein  mensch  das  darunter  verstehen 
konnte,  was  ich  darunter  verstand  —  denn  Schmidt  hat  eigent- 
lich bei  seinen  deCtegai  (pQorrldsg  ganz  dasselbe  darunter  ver- 
standen08)'— ,  sondern  um  mich,  wie  es  sich  gehört,  in  bezug  auf 
den  sinn  von  Xe^tg  an  den  Zusammenhang  der  sätze  des  briefes 
anzuschliessen,  wie  an  die  bedeutung  von  Xs^tg  überhaupt. 

Hesychios  gebraucht  nun  in  dem  ganzen  briefe  nicht  Xe%ig 
in  dem  collectiven  sinne,  in  weichem  z.  b.  dtevpwg  iv  zy  xco/^^jj 
Xs^st  citrrt  wird,  auch  zu  anfang  versteht  er  wie  die  exempii- 
iiciruug  zeigt,  nicht  'O^yQiKrj  Xe^ig  des  Appion  oder  des  Apolio- 
nios,  sondern  'Ofi^gtital  Xt^sig  des  einen  oder  des  andern,  wie 
xoopix  at ,  TQayiaal  des  Didyinos  oder  des  Theon,  pluralisirt  also 

68)  Aihg  erklärte  ich  durch  „quäedam  verborum  series"  und  in  die- 
sem falle  bestimmter  durch  »unius  paginae  series",  Schmidt  hob  zunächst 
den  letzten  ausdruck  als  die  eigentliche  deutung  hervor  und  fand  sie 
ungerechtfertigt.  Ai'^ig  —  sagt  er  —  ist  das  einzelne  wort  d.  h.  glosse 
oder  eine  Sammlung  gleichartiger  worte,  Sprachschatz  eines  Schriftstel- 
lers, eines  dialektes  oder  volkes  d.  h.  glossensammlung,  ein  drittes  giebt 
es  nicht.  Jede  Xegig  TQayiyj,  zoj/uixq  u.  s.  w. ,  wie  z.  b.  von  Didymos, 
also  das  ganze  werk,  lässt  er  den  Diogenian  (d.  h.  Pamphilos)  zerlegen 
in  vierundzwanzig  theile  (oder  fünfundzwanzig  mit  einschluss  des  di- 
gamma  ?)  nach  den  buchstaben  des  alphabets ,  sodass  dann  die  ganze 
Ordnung  „serienartig* 4  würde,  dann  nennt  er  also  doch  eben  alle  die 
wörter  der  g-anzen  Xe&g  TQccytzy,  xu/umi?  u.  s.  w.  unter  <x,  ß,  y  u.  s.  w. 
wieder  eine  Xe&g  —  nicht  etwa  X&ug  d.  h.  die  einzellexis  im  plural, 
wie  bei  Gramer  AO.  II,  428  fgg.  — ;  also  auch  er  interpretirt  es  als 
series. 
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den  (collectiven)  pluralis  Xi^stg,  nicht  den  collectiven  singular  Xs'&g] 
weiter  spricht  er  dann  von  den  naaai  al  a-nogddijv  naga  7iäai 
xetuEPCti  Xe'&ig  d.  h.  von  einzel Wörtern  und  erläutert  dies  dahin, 
dass  er  unter  diesen  und  den  in  besonderen  Sammlungen  vorhan- 
denen versteht  zag  ze  'O^otadg  aal  x  top  wag  aal  zgaytadg,  zag 
ze  nagä  zoig  Xvgwoig  aal  nagd  zoig  Qt'izoQGt,  aei[Asrag'  ov 
äXXot  aal  [tag)  naga  zoig  iazQOtg  zeig  zs  nagd  zoig  iözoqio- 
ygdcpoig.  Gleich  darauf  avX?Jjß8t^r  de  6fiov  ovÖs^tav  Xs^iv 
sxco»  ys  TzaQsXine  in  dein  sinne,  dass  er  kein  wort  der  frü- 
heren und  der  zu  seiner  zeit  vorhandenen  lexikographen  über- 
sehen wollte,  wie  Hesychios  später  diesen  ausdruck  nochmals  in 
unzweideutigem  sinne  wiederholt  (cf.  progr.  p.  23);  und  so  kann 
in  der  darauf  folgenden  stelle  auch  Xs^tg  nicht  glossar  heissen, 
sondern  nur  einzelglosse,  und  so  kommt  weiter  dasselbe  wort  in 
demselben  sinne  noch  fünfmal  vor. 

In  dem  codex  Venetus  des  Hesychios  aus  dem  fünfzehnten  Jahr- 
hundert sind  die  einzelnen  glossen  nicht  in  absätzen  unter  ein- 
ander, sondern  hinter  einander  fortgeschrieben,  wie  die  probe  bei 
Schmidt  (vol.  IV)  zeigt.  Oben  oder  am  rande  stehen  keine  no- 
tizen ,  um  sich  etwa  bequemer  zurecht  zu  finden.  In  dem  codex 
Dorvillianus  vom  Etymologicum  Magnum  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
bei  Gaisford  sind  ebenfalls  keine  absätze  der  einzelnen  artikel 
gemacht,  die  glosse  selbst  aber  steht  nicht  im  texte,  sondern 
immer  am  rande,  sodass  man  auf  diese  weise  sich  leichter  zurecht 
finden  konnte.  Dass  des  Diogenianos  lexikon  so  geschrieben 
war,  wie  hier  und  dort  der  fall  ist,  scheint  mir  unglaublich,  und 
verlaugt  man  für  diesen  Unglauben  eine  art  positiven  Zeugnisses, 
so  möchte  ich  auf  den  ausdruck  noXvazi%og  verweisen,  der  na- 
mentlich bei  alphabetischen  lexicis  von  Photios  gebraucht  wird  ; 
daher  man  glauben  darf,  wie  sich  das  auch  im  interesse  der  band- 
lichkeit  empfiehlt,  dass  Diogenianos  artikel  unter  artikel  gesetzt 
hatte,  so  wie  Hesychios  jetzt  gedruckt  ist.  Sn  andern  Sammlun- 
gen, zum  theil  auch  in  unserm  codex  des  Hesychios ,  hier  aber 
bloss  theilweise  unter  a3  kommen  solche  vermerke  vor,  wie  zö  a 
pstd  zov  ß  d.  h.  Wörter  mit  aß-  anfangend  u.  s.  w.  Irgend 
eine  ähnliche  einrichtung  nun  wie  diese ,  um  der  bequemlichkeit 
einen  nicht  ganz  überflüssigen  dienst  zu  leisten ,  oder  wie  heut» 
zutage  über  den  selten  die  anfangs-  und  Schlussworte  oder  einige 
buchstaben   derselben   stehen,   nicht  im  interesse  typographischer 
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Schönheit ,  sondern  gerade  des  schnelleren  findens  halber,  glaubte 
ich  auch  durch  den  zusatz  Iv  ovzcog  sifiageaTsQav  -All.  ange- 
deutet und  glaube  das  auch  jetzt  noch.  Sollten  nun  hei  „jedem 
worte"  drei  und  vier  buchstaben  etwa  vorn  am  rande  gestanden 
haben,  so  wäre  das  sinnlos  und  unnütz  gewesen,  von  gar  keinem 
zwecke.  Das  meint  aber  auch  Hesychios  nicht,  er  will  sagen: 
„er  setzte  zu  anfang  eines  jedesmaligen  betreffenden  wortes  eine 
reihe  (gruppe,  Verbindung)  von  drei  und  vier  buchstaben,  damit 
der,  der  das  lexikon  gebrauche,  auf  diese  weise  leichter  das 
wort  (eigentlich  :  buchstabenreihe ,  —  Verbindung  d.  h.  des  ge- 
suchten wortes)  auffindet,  das  er  sucht".  Das  gesuchte,  ganze 
wort  ist  auch  eine  rd^ig  von  buchstaben,  wie  jene  drei  und  vier; 
dass  jenes  einen  sinn  hat,  diese  Verbindung  keinen,  ist  von  dem 
gesichtspunkte  alphabetischer  anordnung  aus  zunächst  gleichgültig. 
"ExcmJtoq  aber  bezeichnet  nicht  schlechthin  jedes  wort  des  lexi- 
kons,  sondern  jedes,  das  zunächst  für  die  Verschiedenheit  von  drei 
und  vier  buchstaben  in  frage  kommt,  jedes  betreffende,  re- 
spective  wort,  es  ist  quisque,  nicht  unusquisque.  Ganz  ähnlich 
sagt  Hesychios  kurz  vorher ,  dass  Diogenian  compilirt  habe  die 
genannten  werke  xal  ndaag  r<xg  areoyddijv  naga  naa i  xsi^ivag 
le&ig  d.  h.  alle  wö'rter  die  zerstreut  bei  allen  standen,  deren 
werke  er  eben  gebrauchte,  nicht  alle  Wörter  aller  glossensamm- 
ler69).  Der  ausdruck  tQimv  xal  T&GGaQ(x>v  özoi%sIg)p  td^tg  lasst 
aber  meines  erachtens  auch  den  sinn  zu :  eine  Verbindung  von 
drei  und  auch  (in  andern  fällen  von)  vier  buchstaben,  so  dass  also 
Diogenian  nicht  gerade  gesetzt  hatte  APF — APFM,  sondern  je 
nach  der  beschaffen!» eit  der  folgenden  reihe  von  Wörtern  bald  drei 
buchstaben,  wie  APF,  bald  auch  vier  APFM,  wie  dieses  mittel 
der  bequemlichkeit  auch  bei  uns  in  alphabetischen  werken  ange- 
troffen wird. 

Unser  gegenwärtiger  Hesychios  ist  streng  alphabetisch  ge- 
ordnet, so  viele  artikel  auch  ausserhalb  dieser  reihenfolge  stehen, 
und  diese  anläge  ist  nicht  seine  eigene  ;  darüber  sagt  er  ausser- 
dem auch  nichts ,  weil  er  nichts  zu  sagen  hatte.  Dass  Dioge- 
nianos sie  selbst  anders  gemacht  habe,  dünkt  Schmidt  sonnenklar 
aus  solchen  stellen,  wie  HMI&UMI.  Gerade  aus  diesen  aber  wird 
sich  später  ergeben,  was  mit  Hesychios  vorgegangen  ist. 

69)  Vgl.  auch  die  gelegentlichen  äusserungen  Welckers  11.  p.  §92. 
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Einerseits  also  haben  wir  gesehen ,  dass  Hesychios  mit  be- 
stimmten, nicht  wegzudeutenden  Worten  dem  Diogenian  selbst  die 
erste  ausführung  eines  allgemeinen  Wörterbuchs  zuschreibt,  dass 
er  dessen  quellen  zum  theil  aufzählt  und  die  gebiete,  auf  welche 
es  sich  erstreckte;  andererseits  bezeichnet  Photios  dasselbe  lexi- 
kon  zweimal  durch  ein  besonderes  verbum  als  eigene  arbeit  des 
Diogenian;  dieses  lexikon  war  endlich  seiner  äussern  eintheilung 
nach  schon  verschieden  von  der  imzop/j  desselben  Verfassers, 

5.    Die  IIsgiSQyo7i8V7]tss  des  Diogenianos 
ihrer  bestimm ung  nach. 

Noch  einige  bemerkungen  mögen  den  allgemeinen  charakter 
des  pampbileischen  Werkes  und  der  TiBQisQyoninjiBg  des  Dioge- 
nian erläutern,  die  sich  auf  die  bedingungen  und  umstände  beziehen, 
unter  denen  beide  erwuchsen.  Es  sind  allgemein  bekannte  dinge,  an 
die  hier  nur  des  Zusammenhanges  wegen  erinnert  wird.  Eine  ge- 
schiente der  antiken  lexikographie  als  theil  einer  geschiente  der  grie- 
chischen grammatik  ist  noch  nicht  vorhanden,  denn  was  Meier  (opusc. 
II,  p.  10  fgg.)  giebt,  und  er  bietet  in  kurzer  Übersicht  bei  wei- 
tem das  meiste,  das  sind  nach  äusserlichen  gesichtspunkten  fleissig 
zusammengetragene  notizen  über  die  einzelnen  lexika,  nach  den 
Schriftstellern  geordnet  und  nach  dem  gegenstände,  den  sie  be- 
handelten ,  aber  weder  genügend  in  allgemeinen  Zusammenhang 
mit  den  grammatischen  und  literarischen  zuständen  überhaupt  ge- 
setzt, auf  deren  gründe  auch  diese  erscheinung  in  richtiger  per- 
spective hervorträte,  noch  auch  unter  sich  selbst  durch  einen  fort- 
laufenden faden  verbunden  70). 

Zwei  grosse  kreise,  fast  zwei  verschiedene  weiten  lassen 
sich  in  der  griechischen  lexikographie  zunächst  unterscheiden ; 
erstens  die  thätigkeit  der  Alexandriner ,  die  wenn  auch  noch  so 
verschieden  im  einzelnen,  doch  durch  eine  gewisse  gleichmässigkeit 
oder  ähnlichkeit  der  Studien  verbunden  und  charakterisirt  sich 
verfolgen  lässt,  um  bestimmte  nainen  zu  nennen,  von  Aristophanes 
von  Byzanz  an  bis  zu  Apion  d.  h.  ungefähr  vom  ende  des  dritten 

70)  „Nequc  tarnen  —  sagt  Naber  Photios  proll.  p.  4  —  ut  opinor 
res  eo  iam  dedueta  est,  singulorum  lexicographorum  fonlibus  nondum  ex~~ 
ploratis,  ut  historia  critica  pertexi  possit". 
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Jahrhunderts  an  bis  in  die  mitte  des  ersten  p.  Chr.  Sodann  tritt 
eine  neue  richtung  mit  andern  zwecken  und  in  anderer  weise 
fortschreitend  deutlich  und  klar  besonders  zu  Hadrians  zeit  aus- 
gebildet hervor,  deren  Ursprünge  und  anfange  bereits  in  den 
wissenschaftlichen  bestrebungen  der  augusteischen  zeit  liegen, 
gleichzeitig  den  letzten  grossen  arbeiten  der  Alexandriner,  und 
deren  weitere,  zwar  mannigfaltige,  aber  doch  auch  wieder  in  ge- 
wissen allgemeinen  eigenschaften  zusammenstimmende  tendenzen 
sich  durch  die  jahrhunderte  der  sophistik  hin  verfolgen  lassen. 
An  sie  schiiesst  sich  dann  die  byzantinische  lexikographie  an. 

Wenn  das  bestreben ,  von  dem  die  thätigkeit  der  Alexan- 
driner ausgeht ,  die  Urkunden  der  grossen  Vergangenheit  zu  ord- 
nen, festzustellen  und  zu  säubern,  wenn  diese  allgemein  geschicht- 
liche thätigkeit  sich  wieder  spezialisiren  lasst  in  die  literarische 
und  die  historische  (Schneidewin  paroem.  gr.  I  proll.  p.  IX  fg. 
Sleinthal  gesch.  der  sprachw.  p.  433),  so  fallen  speziell  die  lexi- 
kographischen  Studien  und  arbeiten  unter  die  letztere  gattung 
und  tragen  diesen  charakter  als  einen  wesentlichen,  die  sache  be- 
zeichnenden an  sich.  Unter  diesem  gesichtspunkte  schliessen  sich 
zusammen  arbeiten  über  geschienten  und  sagen ,  über  völker- 
namen,  über  monatsnamen,  über  dialekte,  über  Sprichwörter  u. s.w., 
auch  dieser  theil  dient,  wie  die  bibliographische  und  biographische 
thätigkeit,  wie  die  literarhistorische  und  die  ästhetische,  nur  der 
historischen  erforschung  des  alterthumes ;  keinen  andern  sinn  ha- 
ben auch  die  zahlreichen  lexikalischen  oder  glossographischen  ar- 
beiten seit  Aristophanes  von  Byzanz;  was  vor  ihm  auf  diesem 
besondern  gebiete  geleistet  wurde ,  kommt  gegen  sein  grosses 
werk  der  Xs^mj  nicht  in  betracht.  Hatte  er  in  demselben  unter 
grossen  sachlichen  und  topischen  gesichtspunkren  die  benennungen 
der  menschen  und  thiere  nach  den  lebensaltem ,  die  verwandt« 
schaftsnamen,  anreden,  Schimpfwörter,  ferner  attische  und  lako- 
nische glossen  zusammengestellt  und  nicht  bloss  diese ,  sondern 
auch  noch  andere  abschnitte  behandelt,  wie  tzsqi  fco<m 71),  so  wer- 
den diese  Studien  in  der  folgezeit  nach  den  verschiedensten  rich- 
iungen  hin  spezialisirt  in  der  weise,  dass  nicht  bloss  sachliche 
Sammlungen  wie  über  schiffe,  geräthe  u.  dgl.  angelegt  werden, 
sondern  auch  der  Sprachschatz  der  einzelnen    schriftsteiler ,  den 

71)  Vgl.  Reifferscheid  Sueton.  reliqu.  praef.  p.  XIX  sq. 
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Arisiophanes  noch  unter  ausgedehnterem  Gesichtspunkte  ausge- 
beutet hatte,  immer  mehr  monographisch  behandelt  wird.  \n  rei- 
cher folge  gehen  diese  arbeiten  fort,  deren  grosse  zahl  schon 
der  index  scriptorum  211  Athenaios  in  flüchtigem  überblicke  lehrt, 
grossere  und  kleinere,  bessere  und  geringere.  Alle  sind  aus  dem 
bestreben  hervorgegangen,  die  alten  dichter  und  prosaiker  zu  er- 
klären ,  alle  bis  auf  des  Apollonios  und  Apion  homerische  lexika 
herab  werden  durch  dieses  historisch-grammatische  band  zusammen- 
gehalten ,  so  ungleich  die  einzelnen  arbeiten  auch  an  werth  und 
umfang  sind  ,  so  allgemein  oder  so  speziell  sie  sich  die  aufgäbe 
stellen.  Eben  denselben  zweck  verfolgen  die  zahlreichen  erläu- 
terungsschräften  und  die  vTtOfwqfjiara,  In  diese  arbeiten  fügt 
sich  die  thätigkeit  des  Pamphilos  des  Aristarcheers  ein.  Denn 
in  seinem  werke  hat  er  wie  in  einer  realenkjklopädie  für  die  ge 
bildeten  stände  aus  dem  reichen  ihm  vorliegenden  materiale  zahl- 
reicher Sammelwerke,  glossare  und  erläuterungsschriften ,  unter 
sachlichen  ,  nach  der  reihenfolge  des  alphabets  angelegten  Über- 
schriften den  grossen  vorrath  früherer  arbeiten  zusammengefasst ; 
da  war  keine  Überschrift,  kein  einzelner  abschnitt,  der  nicht 
schon  früherhin  bearbeitet  worden  wäre.  Der  plan,  denerfasste, 
war  der  ausführung  nach  zwar  ein  mühevoller  und  umfangreicher, 
aber  seiner  ganzen  anläge  nach  erforderte  er  nichts,  wozu  nicht 
die  lange  schultradition  der  grammatischen  arbeiten  unmittelbar 
die  grumh'uge  gegeben  hatte;  alphabetisch  wurden  nur  an  ein- 
ander gereiht  die  gegenstände,  die  in  einzelner  bearheitung  be- 
reits vorlagen. 

Seine  arbeit  war  aus  historischen  und  realistischen  gesichts- 
punkten  unternommen;  wie  sie  sich  ganz  und  gar  auf  die  arbeiten 
der  vorausgehenden  Alexandriner  stützt,  so  steht  sie  am  schlösse 
dieser  langen  reihe  als  umfassendes  Sammelwerk  ,  mit  demselben 
Charakter  und  derselben  tendenz  wie  jene,  nämlich  eine  umfassende 
und  universelle  erläuterung  zu  den  werken  des  klassischen  alter- 
thums,  besonders  zu  den  dichtem,  darzubieten. 

Ganz  anders  ist  das  bestreben,  aus  dem  das  werk  des  Dio- 
genian  os,  die  n8Qi8Qy(inivri'zeg1  hervorging,  desselben  marines, 
der  zugleich  auch  von  jenem  werke  des  Pamphilos  einen  auszug 
machte  und  der  schon  einer  andern  und  verschiedenen  zeit  ange- 
hörte ,  die  sich  bereits  mit  andern  aufgaben  ankündigte,  als  die, 
welche  die  alexandrinische  epoche  charakterisiren. 
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Seit  dem  augusteischen  Zeitalter  waren  es  „nicht  die  gram- 
matiker,  sondern  männer  wie  Dionysios  und  Caecilius"  (Bernhardy 
gr.  Yittg.  I  2  492),  die  auf  die  Attiker,  namentlich  die  redner, 
als  auf  die  inuster  des  stiles  hinwiesen ;  die  blüthe  des  Atticis- 
mus  konnte  von  dem  geschichtschreiber  der  griechischen  beredt- 
samkeit  seit  Alexander  dem  grossen  (Fr.  Blass)  in  die  zeiten  des 
Augustus  gesetzt  werden.  Und  nicht  bloss  diese  Schriftsteller 
wurden  zum  zwecke  der  rhetorischen  ausbüdung  die  muster,  son- 
dern bei  den  völlig  veränderten  Weitverhältnissen  (vgl.  Bernhardy 
a.  o.  p.  483  fgg)  wurde  überhaupt  die  ganze  alte  literatur  all- 
malich  und  immer  mehr  die  grundlage  der  biidung  und  auch  der 
kenntnisse  in  einzelnen  disciplinen,  „später  ward  das  bedürfniss, 
richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lernen,  immer  mächtiger,  einer- 
seits weil  man  von  -der  klassischen  spräche  sich  immer  mehr  ent- 
fernte, die  Volkssprache  sich  immer  mehr  verschlechterte,  anderer- 
seits aber  gerade  ,  weil  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  etwa  der 
wünsch ,  schon  wie  die  klassiker  zu  schreiben,  neu  erwachte" 
(Steinthal,  gesch.  der  sprachw.  p.  541  fg.).  Nur  durch  fleissiges 
lesen  der  alten  konnte  diese  fähigkeit  erworben  werden  und  dazu 
bedurfte  es  mannigfacher  hülfsmittel,  um  Schriftsteller  sein  zu 
können  oder  weiterhin  sophist,  dazu  konnte  man  sich  nur  durch 
die  klassischen  werke  vorbereiten ,  und  je  ungestümer  und  leben- 
diger dieser  drang  wurde,  desto  mehr  und  desto  verschiedenere 
hülfsmittel  brauchte  man.  Allgemein  wurde  die  forderu ng  der 
naideia,  die  Dionysios  für  den  redner  verlangte,  er  stellte  inner- 
halb der  rednerischen  ausbüdung  einander  entgegen  ?/  yiXoGoqiog 
Qt]7ogrAtj  und  y  änaldev7ogj  i]  aQ%a(a  xat  cpiXoaotyog  gqTOQtxtj 
und  hega  tig  ovze  quXocotyCag  o'vx  aXXov  7zatdsvfxatog  ovdsvog 
(AS7sd7]Cfvia  sXsvfteQCov,  rj  cptXoaocpog  und  tj  afia&rjg,  die  gut  vor- 
gebildeten und  die  ävÜQConoi  Ttjg  [asv  syxvxXiov  naidnag  ctTtstQOt, 
70  ayogaiov  ir\g  Qi]TOQV/.r\g  ptgog  odov  rs  xal  Tepqg  %coq)q 
i7Ti77]dsvop7sg  (vgl.  Blass  a.  o.  p.  6.  55,  1,  56,  2),  überall  sind 
es  von  dieser  zeit  an  in  den  folgenden  jahrhunderten  die  agjaloi 
oder  nalaioC,  an  denen  man  sich  heranzubilden  sucht;  Erotianos 
schreibt  mit  benutzung  der  früheren  hülfsmittel  sein  lexikon ,  wie 
er  sagt:  {iE7a  rovg  jjgaag  (p.  32,  13). 

Nicht  bloss  thaten  das  diejenigen ,  die  wie  die  rhetoren  ein 
bestimmtes  muster  für  ihren  stil  vor  äugen  hatten ,  sondern  eine 
zahlreiche  klasse  von  Schriftstellern,  welche  wie  Strabo,  der  nach 
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seinem  eignen  geständniss  in  rhetorischen  dingen  ein  laie  war, 
philologisch  gebildet  waren  und  ihre  natürlichen  fähigkeiten,  ihren 
geschmack  an  der  lectüre  der  alten  gebildet  hatten  (vgl.  BJass 
a.  o.  p.  187  fg.  ).  H  ds  (iväyvo)Gig,  dig  twv  TZQSßßvzeQcav  rig 
ecpt]  ,  .  .  vQocpri  Xi^eoSg  iatr  jvtvov^bvoi  yaq  rtjv  tyvit]v  dno  y,a- 
l&v  naQadaiyixdtwv  xaH/tfrcc  xai  fufiyGonsda  —  sagt  Theon 
(progymn.  II  p.  61,  28  Sp.),  er  geht  die  Übungen  durch,  weiche 
zur  rednerischen  ausbildung  nöthig  sind  und  die  in  den  rhetoren- 
schulen  nach  einer  ins  einzelne  gehenden  Systematik  geübt  wur- 
den, er  entnimmt  die  beispiele  für  seine  lehren  aus  Homer  und 
Archilochos ,  aus  Demosihenes,  Philistos,  Ephoros ,  Theopompos, 
Thukydides,  Herodot  u.  aa.  Einerseits  lectüre  und  andererseits 
die  eigene  Übung,  der  Unterricht  in  den  formen  der  rede  wurden 
die  beiden  mittel  der  bildung  überhaupt,  speziell  der  rhetorischen. 
Jene  bildete  die  allgemeine  grundiage,  durch  die  man  sich  einen 
reichthum  von  anschau ungen,  eine  kenntniss  der  spräche  und  der 
formen  des  ausdruckes  erwarb ,  die  dann  zu  eigner  fertigkeit 
durch  die  mittel  und  die  Übungen  der  schule  ausgebildet  wurde  72j- 
Mitten  in  diese  propädeutischen  Studien  hinein  stellt  sich  nun 
auch  das  werk  des  Diogenian,  die  IlBQiSQyonivriteg ,  ein  lexikon, 
das  als  hülfsmittel  für  die  lectüre  dienen  sollte.  Die  arbeiten 
der  Alexandriner  trugen  einen  gelehrten  Charakter  an  sich  ,  sie 
suchten  in  jeder  weise  historisch  das  alterthum  aufzuklären,  mari- 
ner wie  Dionysios  und  Caecilius  stellten  zuerst  gleich  massig  für 
Römer  wie  für  Griechen  die  Attiker  als  muster  des  stils  und  der 
nach  ahmung  auf,  und  ihre  arbeiten,  ästhetische  wie  grammatische, 
wollten  diese  muster  der  gegenwart  naher  bringen.  Was  bei  den 
Alexandrinern  rein  gelehrte  und  historisch-reale  arbeiten  gewesen 
waren,  das  werden  von  nun  an  und  besonders  seit  dem  zweiten 
Jahrhundert  deutlich  hervortretend  praktische  hülfsmittel  zur  sti- 
listisch-rhetorischen ausbildung ,  die  um  so  nöthiger  wurde ,  je 
mehr  die  eigenthümlich  griechische  nationalitat  und  alle  tradition, 

72)  Schiller  schreibt  über  des  dichter  Schubart  söhn :  „Er  ist  auch 
ein  dichter,  aber  kein  geborner.  Frühe  lectüre  von  poeten,  frühe  ver- 
suche poetischer  arbeiten ,  wozu  ihn  das  beispiel  und  die  aufmunterung 
seines  vaters  verführten ,  haben  ihm  eine  gewisse  fertigkeit ,  einen  vor- 
rath  von  bildern  und  stil  verschafft,  die,  wenn  sie  von  einer  gründlichen 
ausbildung  seiner  kräfte  unterstützt  werden,  ihm  noch  wohl  eine  stelle 
unter  unsern  lesbaren  Schriftstellern  verschaffen  können''  (Schiller  und 
Lotte  p.  173  fg.). 
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wie  sie  noch  die  Alexandriner  hatten,  untergegangen  war  und  je 
mehr  leute  aus  allen  provinzen  des  römischen  reiches  an  der 
klassischen  hildung  tlieil  nehmen  wollten.  Unterricht  und  schu!e 
forderten  jetzt  die  arbeiten  ,  die  früher  in  historischem  interesse 
am  alterthume  unternommen  worden  waren,  und  nicht  nur  werden 
die  realen  und  historischen  arbeiten  der  Alexandriner  jetzt  zu 
diesem  praktischen  zwecke  ausgebeutet  und  benutzt,  sondern  auch 
neue  arbeiten  werden  unternommen  ,  welche  zur  erwerbung  eines 
guten  stäles,  als  stilistisch-rhetorische  handbücher  und  hülfsmittel, 
angelegt  werden.  Zur  ersteren  art  gehört  Diogenians  werk,  die 
letztere  tendenz  tritt  namentlich  in  den  werken  der  Atticisten 
des  zweiten  Jahrhunderts  hervor,  deren  arbeiten  verglichen  mit 
der  Stellung  und  dem  zwecke  der  ein  jahrhundert  altern  Atticisten 
in  ausgedehntester  weise  den  fortschritt  einer  vielfältigen  praxis, 
einer  in  das  einzelnste  gehenden  praktischen  erläuterung  und  an- 
Weisung  bekunden ,  wie  das  schon  oben  gelegentlich  des  grossen 
Werkes  von  Phrynichos  geäussert  worden  ist.  Longinos ,  der 
„was  zur  neuen  und  noch  formlosen  wendung  des  Studiums  vor- 
trefflich stimmt,  mehr  geistreicher  enthusiast  war,  als  ein  strenger 
wissenschaftlicher  lehrer ,  dessen  schritt  ebenso  sehr  durch  ihren 
eigentümlichen  Sprachschatz  und  die  lebhaftigkeit  der  gewählten 
diction  auffällt,  die  nichts  von  der  schulsprache  der  rhetoren  ver- 
räth  ,  als  durch  den  mangel  an  fester  technischer  Ordnung  und 
Systematik"  (Bernhardy  a.  o.  p.  497  fg.)?  stellt  es  noch  als  eine 
unerfüllte  fordern ng  auf,  nicht  bloss  zu  zeigen,  was  vxpog  ist, 
sondern  auch  wie  man  dazu  gelangt73),  er  geht  sodann  die  ein- 
zelnen mittel  des  vxpog  durch,  analysirt  auf  diesen  zweck  hin 
stellen  aus  dichtem  und  prosaikern  ,  zeigt  die  gesetze  ,  was  ver- 
kehrt ist,  was  richtig  und  gut. 

Die  reichen  schätze  der  alexandrinischen  gelehrsamkeit  waren 
zu  solchen  zwecken  willkommen,  aber  das,  was  sich  früher  zum 
freien  umfange  gelehrter  forschung  ausgedehnt  hatte,   das  nahm 

73)  To  jutv  töv  Kai/.iXiov  tivyyQafAfJtaTiov ,  o  ntgl  üipovg  Guvsmgcao, 
uvady.onov^ivoig  r\{iiv  .  .  tqKvq  .  .  rty,i<STa  tcjp  y.caqiüiv  tyanrofi&vov ,  ov 
noXXrjy  ts  mysUiav,  yg  pdfoom  d\l  GToyä&GSui  ibv  yQci(f>ovm,  tisqitioiovv 
zotg  tvruyyavovGiv,  tty  int  näaqg  TtyvoXoyktg  &vhv  dnanov^iivmv^  tiqots- 

QOV  /UtU  tOV   &tf!;€£l:  TV  TO  V7lOXtifA€VOV  ,   dfVUQOV   (?i  ?fj  Tlttjtl,   Ttf  dvVCCflSt, 

xvyuoisQOV ,  Tiaig  av  r){xiv  ccvtö  tovto  y.cd  dV  ojy  nucou  [AS&vdcov  xnjTof 
yspono,  .  .  {nbQi  hb.  1.  1  Sp.).  Die  Stellung  der  Atticisten  suchte  auch 
Ritsehl  zu  erläutern  Thom.  M.  proll.  p.  VIII.  XLVII-IX.  XLIX  fg. 
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jetzt  den  charakter  praktischer  Zurichtung-  an  ;  Diogenian  stellte 
in  möglichster  kürze,  ja  so  kurz,  dass  dem  späteren  Hesychios 
eine  ergänzung*  nö'thig-  schien,  einen  auszug*  aus  alten  zahlreichen 
g-lüssaren  und  auch  aus  solchen,  die  zu  seiner  zeit  erschienen 
waren ,  zusammen  als  ein  erstes  allgemeines  lexikon,  wie  es  bis 
dahin  noch  keines  gegeben  hatte.  Er  überschrieb  dasselbe  [7t- 
QtBijyonsptjrtg ,  ruvtri  XQrjödfjiepoQ  tq  diavoCa'  rjytho  ydg ,  olfAuij 
pt]  povoig  nlovoiotg,  dlXd  aal  roig  nivr^ßi  twv  ärdgcontov  XQriü,m 
ftevasiv  Ts  xat  dvtt  didaaxdlwv  otQxsasiv  aird,  sl  fxovov  neQiEQya- 
üd(JSvoi  7TarTa%6$sv  ävtVQUV  tavia  dvrijüeisv  aal  syxgaTsig  avrwv 
yeiiö&ai  (Hesych.  epist.) ,  mit  einem  titel,  der  sonst  noch  mehr- 
fach analogieen  hat 74).  Es  war  also  zum  Schulwörterbuch  be- 
stimmt, wie  wir  jetzt  den  charakter  solcher  werke  bezeichnen, 
natürlich  nicht  für  kleine  knaben,  aber  für  junge  leute,  die  sich 
unterrichten  wollten  und  die  nicht  reich  genug  waren ,  um  den 
theureren  Unterricht  bezahlen  zu  können ,  die  aber  ebenso  wie 
die  andern  sich  den  weg  zu  höherer  bildung  bahnen  wollten. 
Mittellose  gelehrte  mochten  es  immerhin  auch  als  ersatz  gebrau- 
chen, aber  wollten  sie  wirkliche  gelehrte  und  als  solche  im 
unterrichte  thätig*  sein  ,  so  mussten  sie  doch  ganz  andere  hülfs- 
mittel  als  dieses  lexikon  benutzen   —   „tout  comme  chez  nons"  7o). 

74)  S.  progr.  p.  25  anm.  26  aus  Welcker  a.  0.  II,  p.  548  f.:  dazu: 
„ähnlich  sind  der  noXv^vr^imv  des  grammatikers  Kheginos  (Socrat.  h. 
eccl.  3,  23)  7  der  Kamxokv/ußijTvs  von  Kraton  (Diog.  9,  12),  oSxvtoxiov 
des  Telephos  von  Pergamos  und  panvnstcs  von  Herillos  u.  a.  in  den 
vorreden  von  Plinius  und  Gellius"  (Welcker  a.  0.  II,  p.  579  anm.  4). 
Plinius  der  ältere  schrieb  „Studiosi  tres  (i.  e.  libri  tres):  quibm  oratorem 
ab  incunabvlis  institait  et  perßcit"  Plin.  ep.  III  5 ;  „Inscripfi  tales  libri 
hoc  modo  vel  quod  Studiosi  colloquentes  inducebantur ,  vel  qnod  studio sis 
destinati  erant,  sicuti  Diogenianus  lexicon  suum,  quo  aliorum  ampliora  Volu- 
mina contraxerat,  inscripsit  IligtSQyone^rjTsg,  quod  deslinatam  erat  curiosis, 
qui  iidem  esseut  pauperes"  Lehrs  Herod.  scr.  tr.  p.  380. 

75)  Schmidt  weiss  auch  hier,  dass  die  sache  sich  eigentlich  doch 
anders  verhalten  hat,  als  Hesychios  sagt:  ,,Diogenian  schreibt  seine 
IhgityQOTitvrjT&g  für  unbemittelte  gelehrte,  in  der  löblichen  absieht,  ihnen 
ein  werk  in  die  hände  zu  geben,  in  welchem  sie  in  ermangelung  eines 
kostbareren  hülfsmittels  genügende  auskunft  finden  können.  Dieser  plan 
setzt  doch  wohl  ein  werk  voraus,  welches  wir  heutiges  tag  es  ein  biblio- 
thekwerk für  öffentliche  oder  Staatsbibliotheken  nennen  würden,  als 
gegensatz  zu  einem  buche,  dessen  absatz  auf  privatbibliotheken  be- 
rechnet ist:  wie  denn  deutsche  gelehrte  manches  theure  bändereiche 
englische  werk  ihren  fachgenossen  durch  reduetion  auf  ein  geringeres 
mass  zugänglich  machen.  Für  welches  andere  werk  aber  könnten  die 
n€gt€Qyone^T6g  als  ersatz  haben  dienen  sollen  als  eben  für  Pamphilos?'' 
(a.  o.  p.  755).    Und  damit  stimmt  dann  natürlich  weder  meine  noch 

Philologus.   Suppl.  Bd.  III.  Heft  5.  35 
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Diogenians  werk  ist  ohngefähr  mit  dem  griechisch  -  deutschen 
Jexikou  von  ßenseler  zu  vergleichen ,  das  auch  nur  auf  die  ge- 
Jesensten  autoren  rücksiclit  nimmt. 

„Allen  respekt  vor  solchen  Schulbüchern  —  ruft  Schmidt 
aus  (a.  o.  p.  755)  —  nur  dass  wir  glücklicherweise  wissen,  wie 
Schulbücher  selbst  der  besten  alexandrinischen  zeit  beschaffen 
waren".  Damit  meint  er  nun  wohl  offenbar  die  y^afi^atix^  des 
Dionysios  Thrax,  jenes  kleine  winzige  büchlein  (Bekk.  anecd.  p. 
629 — 043),  das  Dionysios,  der  zur  zeit  des  Pompeins  in  Rom 
lebte,  für  den  Unterricht  junger  römischer  zöglinge  im  griechi- 
schen verfasste,  dessen  ächtheit  früher  bezweifelt,  von  M.  Schmidt 
(Philo!.  Vill,  p.  23lffg.  510  ffg.)  erwiesen  worden  ist.  Und  doch 
ist  ein  grosser  unterschied  zwischen  beiden  werken;  denn  die  gram- 
inatik  des  Dionysios  Thrax  ist  der  erste  versuch,  das  was  bis  dahin 
in  langer  zeit  und  mühsam  seit  den  athenischen  philosophen  an 
der  spräche  analysirt  war,  auf  die  praktischen  zwecke  des  Unter- 
richtes anzuwenden,  es  war  die  erste  wirkliche  griechische  gram- 
matik ,  auf  deren  erste  empirische  analyse  der  spräche  in  der 
hauptsache  noch  immer  die  in  unsern  öffentlichen  schulen  ge= 
brauchten  griechischen  grammatiken  begründet  sind:  vgl.  M. 
Müller,  vorl.  über  d.  wiss.  d.  spr.  I,  !,  p.  82  —  84.  92  —  95  erst, 
ausg.  Für  ein  lexikon  nach  art  des  diogenianischen  lagen  so 
viele  vorarbeiteu  vor,  und  ein  sehr  kurzer  auszug  aus  allen  die- 
sen für  den  kreis  der  zur  bildung  damaliger  zeit  gehörigen 
schriftsteiler  war  im  verhältniss  zu  jener  graminatik  am  ende 
noch  ein  viel  leichteres  unternehmen  ;  der  grössere  umfang  — 
auf  den  es  doch  bei  diesen  ganz  verschiedenartigen  arbeiten 
nicht  ankommt  — ,  der,  wie  ich  ausdrücklich  noch  sagen  muss, 
im  Verhältnis  zu  den  vorhandenen  materialien  aller  art  sogar 
recht  klein  ist ,  war  von  selbst  dadurch  veranlasst ,  sein  inhalt 
ist  bloss  dadurch  werthvoll  geworden  und  dem  Diogenian  bleibt 
immerhin  das  verdienst  der  compiiatiou. 

des  Hesychios  anschauung:  „weder  herr  Weber  noch  Hesychios  haben 
sich  diese  frage  aufgeworfen,  und  darum  sieht  dieser  die  sache  so  an, 
als  habe  Diogenianos  selbst  den  gedanken  gehabt,  einem  dringenden 
bedürfniss  der  philologie  abzuhelfen,  indem  er  den  besitzenr  seines  Wer- 
kes die  anschaffung  der  vielen  kostbaren  quellen  ersparte  (auch  das 
sagt  und  meint  nicht  einmal  Hesychios),  während  ihnen  Diogenian  nur 
ersparen  wollte,  das  grosse  werk  des  Pamphilos  anzuschaffen  (keines- 
wegs) ;  jener,  als  stehe  das  werk  zu  Pamphilos  in  gar  keiner  beziehung, 
sondern  sei  ein  blosses  Schulbuch  gewesen"  (a.  a.  o.). 
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Hesychios  giebt  diese  bestimmung  des  lexikons  offenbar 
nicht  nach  seiner  eigenen  anschauung  an  ,  sondern  nach  einer 
vorrede  des  Diogenian  selbst,  der  er  ebenso  auch  die  mittheilun- 
gen  über  seine  quellenglossare  entnommen  hatte.  Allgemein 
sind  diese  vorreden  bei  den  grammatikern  üblich ,  und  so  dient 
zu  näherer  erläuterung  auch  die  vorrede  des  Erotianos  zu 
seiner  Xi^ig  des  Hippokrates,  die  um  so  eher  hier  angezogen 
werden  dürfte,  als  Erotianos,  wenn  nicht  etwas  älter,  ohngefähr 
ein  Zeitgenosse  des  Diogenian  war  (vgl.  J.  Klein  prolegg.  p. 
Xi — Xlll),  und  weil  aus  derselben  sich  weitere  erläuterungen 
und  belege  gewinnen  lassen  für  die  bedingungen ,  unter  denen 
solche  lexika  erwuchsen.  Die  übereinstimmenden  äusserungen 
hier  und  dort  sind  bemerkenswerth:  die  schriften  des  Hippokrates 
wurden  mit  grossem  eifer  gelesen ,  nicht  bloss  von  allen  denen, 
die  auf  höhere  bildung  anspruch  machten  ?  sondern  auch  unter 
diesen  besonders  wieder  von  ärzten,  die  im  alterthume  belehrung 
suchten;  daher  fasste  Erotianos,  um  diese  lectüre  zu  erleichtern, 
den  plan,  die  dunkleren  und  ungewöhnlicheren  Wörter,  welche 
das  verständniss  erschweren,  zu  erklären.  Die  stelle  selbst  lautet 
mit  richtiger  Interpunktion  so :  Trjv  1 Inno* gwt ovg  Tzgay/Aaretav  .  . 
ovx  oltya  av^aXXo^svTjv  näotv  dv&gwnoig  6gwvy  oaoi  Xoyixrig 
ävrmoiovvtai  naideCag  ,  xal  zovroav  i^aigizoog  tolg  largo tgt  oJ  drj 
zrjv  äg%aiuv  lazogiav  ovx  djtoxfjgvzzovai  tfjg  ztyvtjg,  cpiXotl^icag  ds 
xal  aqjodga  iniitbv&g ,  ä  ze  ovx  iaaai ,  fiaüalv  imOv{iovGi ,  a  8i 
xal  qdq  [isiia&fjxaGi ,  xglvsiv  onovfta^ovci ,  zo  piiv  dSidaxrov  cog 
ir8ssgy  to  8s  axgizov  cog  aniazov  naganiimovzsg ,  8 1x670a g  tjßov- 
h\dnv  xzl.  (p.  29,  3  ffg.  KL).  J.  Klein  sagte  (a.  a.  0.)  . 
„verba  to  fiev  —  naganiyLTiovzsg  non  expedio;  fortasse  naganiii. 
tyausg"  und  setzte  nach  diesem  worte  ein  punktum.  Der  satz 
mit  oocor,  der  so  kein  verbum  hat,  ist  die  motivirung  zu  tixozcog 
rjßovX/j&qv,  das  sich  gleich  daran  schliesst;  sonst  ist  alles  richtig : 
die  einen,  die  lernen  wollten,  was  sie  noch  nicht  wussten,  lasen, 
indem  sie  aber  das,  was  nicht  erklärt  war,  bei  seite  liegen  lassen 
mussten  [zb  psv  ddiÖaxzov  mg  ivössg);  den  andern,  welche  ä  Öe  xal 
?]8i]  fispa&qxaai,  xgwsiv  anovdd^ovat^  kam  das,  was  nicht  durch  eine 
besondere  erläuterung  als  richtig,  gut  und  in  seiner  bedeutsamkeit 
dargelegt  war,  nicht  zum  festen  bewusstsein  und  zur  deutlichen 
Unterscheidung.  Was  für  eine  praktische  bedeutung  dieses  xgt- 
v£iv,  xgiaig>  xsxQipsvog,  dxgtzog  (vgl.  Galen,   praef.  p.  404  Fr. 
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70  xsxQtfisrop  xai  oY  exeuoop  7cov  fiaxqwr  vrTOftitjfidtToop  anoSsdety- 
[ieror,  p.  408  unten),  ausdrücke,  die  sonst  noch  vielfach  vorkom- 
men ,  hatte ,  zeigt  z.  b.  die  äusserung  des  Cicero  de  or.  II  57, 
232,  der  aus  eigener  erfahrung  spricht  :  „sed  ego  in  Iiis  praeceptis 
Jianc  mm  et  Jianc  utilitatem  esse  arbitror ;  non  ut  ad  reperiendum 
quid  dicamus  arte  ducamur ,  sed  ut  eaf  quae  natura,  quae  studio, 
quae  exercitatione  consequimur ,  aut  recta  esse  conjidamus 
.  ujriöior  oben)  aut  jprava  intellig  amus ,  cum  quo  refe- 
renda  sint  didicerimusa. 

Was  nun  bei  Erotian  Xoytxq  natüeta  ist,  ist  bei  Hesychios 
ro ig  anovÖalotg  7oov  qiiXoXoymv  oocpe)  tfAWTärqv  ^og^yiav  nyog 
anaaav  naiddav:  der  eifer  der  damaligen  zeit,  wie  ihn  der  tite! 
ThQtSQyon£vritF,g  und  die  dazu  gehörige  erklärung  des  briefes 
verräth,  ist  bei  Erotian  durch  cpiXorifioog  ds  xai  Gtyodoct.  inmovwg, 
ä  re  ovx  iaaüi}  ftadslv  ini&vpiovGiv  angedeutet ;  wie  Erotianos 
sagt,  dass  Hippokrates  nicht  bloss  von  den  ärzten  gelesen  werde, 
so  hat  auch  Diogenian  zahlreiche  glossen  des  Hippokrates  ;  bei 
beiden  kehrt  der  eifer,  das  alterthum  kennen  zu  lernen,  wieder. 
Und  hierzu  kommt  noch  eins:  die  bei  Erotian  folgende  stelle  ist 
sehr  verdorben,  aber  aus  dem  ganzen  zusammenhange  und  speziell 
im  anschlusse  daran ,  dass  Erotianos  sein  unternehmen  für  ein 
nützliches  hält  aus  dem  angeführten  gründe,  giebt  er  noch  eine 
weitere  ausführung,  aus  der  so  viel  wenigstens  hervorgeht,  dass 
ttoXXoi  7cov  ix  Tov  QttGtov  TidpTcc  yivcoaxeiv  i&sXovroov  laroojv 
hülfe  suchen  bei  leuten  ,  die  sich  für  ihre  mühe,  sie  anzuleiten, 
bezahlen  lassen76),  bei  leuten  also,  die  die  alten  klassiker 
und  speziell  den  Hippokrates  erklären  d.  h.  grammatikern  oder 
rhetoren.  Denn  dadurch  erklärt  sich  allein  das  folgende:  diese 
Jeute  behaupteten  nämlich,  Hippokrates  habe  absichtlich  dunkel 
geschrieben  und  seltene  Wörter  in  fülle  gebraucht ;  XtXföaai  8? 
ot  7avra  mgl  7ov  avdQog  iirl  twv  (X  b  iq  ax  iwv  cpXvaQOvirsg, 
mg  oh  fiäXXov  xa&'  'iTZTTOxgdjovg  tavta  ano($aivot>7ai ,  ogov  t)tv 
avTwv  afiu&iav  Big  vnai&qov  äyovair 77).     Das  ist  ein  irrthum, 

76)  Darauf  deutet  TsXowovvrsg,  ein  ausdruck,  den  von  Sophisten  ge* 
braucht,  Stephanus  Thesaurus  nachweist. 

77)  Einen  ferneren  beleg,  der  zu  dieser  äusserung  vollkommen 
stimmt,  giebt  Galen  (praef.  p.  408  Fr.)  an  Teuthras:  Ovroyg  ovv  .  .  . 
^yyqoops&ccj  xal  xa&6Xov  aro%aG6[A8&a,  wg  <soi>  {xovov,  aklcc  xal  rolg 
alXotg  to  lg  t«  tiowtcc  y  q  <x  uaTcc  (xsjuaS'ijxoGi,  yQrjGi/Ltov  sötcu  rd 
ßtßkioy. 
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sagt  Erotianos  weiter,  denn  diese  vermeintliche  eigenthümlichkeit 
hat  nicht  bloss  Hippokrates,  intl  ndXai  ai  ovpriütiai  zavzy 
%grjvzai  zy  negl  r/jv  didXsaiov  cpoga  ,  —  fi|  cor  01  zs  nagt  ztjv 
agyalav  aoo(jiq)5iav  aaz ayiv 6 [zsvot  ificpaCvovai'  aal  zwv  ftsv  cpiXoao- 
qpcop  ^fi]fi6aQtrog ,  zoop  d£  iazogiaoop  Qovxvdidrjg  aai  tHgo8ozog 
aal  a^dov  b  av^nag  zcav  dg%aC(av  %ogbg  Gvyygacpiloji'y  und:  detx&q- 
aezai  ydg  iv  zfj  aazd  psgog  ifyyrjaei  zb  negi  zljv  zoiavzqv  bpi- 
Xtav  zwv  aoftaCmv  ofiotoovv ,  insl  yiyovev  arrjQ  'Oprjgixog  ztjv 
yodaiv  aal  ttjv  ovo\iazonoiiav  svjegrig ,  negtygdxpai  zs  dtdrotav 
iaavbg  aal  ttjg  aoivr^g  aal  slg  noXXovg  mm  ovarig  h!^ecog  iaXs- 
%aa&ai  z^v  xvgmztgav  Iva  xa&dnsg  zivsg  zvnoi  aal  aqgayidsg  ai 
tijv  8Qf*?iP8iav  mmiazsvfjisvai  zs&coai  Xt^stg  (p.  29,  15  —  31,  14 
Kl.).  Auf  dieselben  schriftsteiler  und  auf  einige  andere  bezieht 
sich  das  lexikou  des  Diogenian,  auf  Homer,  die  komiker ,  die 
tragiker,  die  lyriker,  die  rcdner,  ov  fttjv  dX)d  aal  auf 
die  ärzte  und  geschichtschreiber,  und  bemerkenswerther  weise  ist 
von  den  philosophen  ausser  Plato  auch  hier  eben  nur  Demokritos 
berücksichtigt  (vgl.  Schmidt  qu.  p.  CLXV1II  sq.).  Das  verzeich- 
niss  von  Schriftstellern  bei  Quintilian  (Inst.  Or.  X,  1,  46  —  84), 
die  zur  lectüre  zu  empfehlen  sind,  bietet  denselben  kreis. 

6.    Die  IlBQtSQyoTiivTizsg  des  Diogenianos 
ihrem  Inhalte  nach. 

Der  unterschied  zwischen  dem  werke  des  Pamphilos  und 
dem  des  Diogenian  ist  sehr  bedeutend,  sowohl  in  der  äussern 
einrichtung,  als  im  zwecke,  als  auch  im  in  halte.  Und  letzteres 
ist  noch  genauer  zu  besprechen.  War  nun  des  Diogenianos  werk, 
die  neQi8Qyo7i8vt]7sg,  im  vergleich  mit  Pamphilos  glossographisch 
oder  lexigraphisch ?  Ohne  zunächst  auf  diese  frage,  mit  der 
Schmidt  einen  unrichtigen   sinn  verbindet 78) ,    bestimmt  zu  ant- 

78)  Er  sagt  (a.  o.  p.  750  f.):  „wir  pflegen  heutzutage  sehr  zweck- 
mässig die  lexikographie  der  alten  in  glossographie  und  lexigraphie 
zu  zerlegen,  indem  wir  unter  einer  glosse  das  seltene  wort,  unter  Xifrig 
den  ganzen  Sprachschatz  eines  Schriftstellers  verstehen.  Gehen  wir  der 
deutlichkeit  wegen  von  dieser  Unterscheidung  aus,  so  macht  herr  Weber 
den  Pamphilos  zum  glossographen,  und  insofern  Diogenian  dessen  werk 
liegt  yXwcawv  aal  ovopaTwv  excerpirte,  auch  diesen;  den  Diogenian  des 
Hesychios  aber  zum  lexigraphen.  Hierin  liegt  der  grundirr thum ,  wel- 
cher sich  durch  das  ganze  programm  als  rother  faden  hindurchzieht"» 
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Worten,  wird  es  hesser  sein,  die  ^tatsächlichen  Verhältnisse  mög- 
lichst genau  zu  hestimmen ,  aus  denen  sich  der  Charakter  des 
Werkes  näher  erkennen  lasst.  Ungeachtet  sich  aus  den  bisheri- 
gen erörterungen  und  aus  den  theilen  des  briefes  an  Eulogius, 
die  bereits  besprochen  sind,  hinläuglich,  wie  ich  glaube,  ergiebt, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  besonderen  werke  Diogenians  zu  thun 
haben ,  dessen  existenz  unabhängig  von  dem  pamphiiischen  be- 
steht, so  ist  doch  auch  hier  der  gegensatz  beider  werke  in  ent- 
stehung,  anläge,  tendenz  und  inhalt  sehr  geeignet,  um  auf  grund 
desselben  den  charakter  des  diogenianischen  lexikons  hervortre- 
ten zu  lassen  —  ganz  abgesehen  davon ,  dass  das  object  dieses 
Streites  auch  dadurch  als  rechtmässiges  eigenthum  dem  Diogenian 
gesichert  wird. 

Vor  allem  ist  dabei  der  begriff  der  wö'rter  ylcnöGa  und  Ae'£ttf 
wichtig  geworden  5  und  es  würde  überhaupt  von  werth  und  inter- 
esse  sein,  diese  und  andere  Wörter,  wie  didvoia,  (pmpq  und  die 
ganze  klasse  von  ausdrücken,  welche  die  Wörter  der  spräche  zu 
charakterisiren  und  ihre  demente  zu  analysiren,  zu  unterscheiden 
bestimmt  waren ,   von  den  ersten  anfangen  ihres  gebrauches  her 


Als  ich  dieses  „wir  pflegen  heutzutage"  zuerst  las,  war  ich  von  der  ein- 
fach sichern  und  unmittelbaren  form  dieser  äusserung  überrascht,  denn 
ich  erinnerte  mich  nicht  irgendwo  heutzutage  diese  eintheilung  gelesen 
zu  haben.  Ich  begreife  nur  nicht  recht,  wie  man,  wenn  man  auf  sach- 
liche erkenntniss  ausgeht,  ,,der  deutlichkeit"  wegen  eine  solche  einthei- 
lung aufstellen  kann,  die  doch  den  anspruch  macht,  einen  wesentlichen 
unterschied  hervorzuheben.  Dieser  wird  aber  sofort  wieder  aufgehoben 
durch  die  bemerkung:  sowenig  die  alten  in  den  besten  zeiten  den 
unterschied  zwischen  ylwaam  und  tefrtg  durchweg  in  ihrer  terminologie 
festhalten  (s.  Meier  op.  II  10  fg.),  so  wenig  thut  es  der  späte  Hesychios 
in  seinem  briefe  an  Eulogios"  (a.  o.  p.  750  f.)  —  also  existirt  jene  ein- 
theilung eigentlich  in  Wirklichkeit  doch  nicht,  denn  Schmidt  fügt  auch 
gleich  hinzu:  „was  Apollonios  U&ig  'Ofttjgtxdg  nennt,  sind  Homerische 
glossen,  die  Xi&e  xtafxntr}  und  igayi/.tj  des  Didymos  und  Theon  war  eine 
glossensammlong,  kein  Jacobischer  index  dictionis^  comicae;  was  dagegen 
Hesychios  bei  Diogenian  an  homerischem  sprachgute  yermisst  und  dar- 
um hineinarbeitet,  das  sind  As'!«?,  so  gut  wie  die  Euripidea,  welche  ein 
dritter  wieder  zur  bereicherung  des  Hesychios  verwerthete"  (a.  o.  p. 
751).  Daraus  geht  also  hervor,  dass  jene  eintheilung  nicht  die  wahren 
unterschiede  und  zwecke  der  lexikographie  trifft.  —  Mir  schien  es  frü- 
her, als  könne  man  wenigstens  nach  gewissen  hauptprincipien  zwei 
klassen  unterscheiden  (progr.  p.  20):  man  wird  finden,  dass  die  cha- 
rakteristischen eigenthümlichkeiten  von  lexicis ,  die  mir  damals  hervor- 
zutreten schienen,  gegenwärtig  genauer  verfolgt  worden  sind.  —  Zur 
vergleichung  und  zum  nachlesen  möge  noch  hier  angeführt  werden 
Maussac,  diss.  crit.  de  Harpocratione  p.  347—375,  die  mir  erst  nach- 
träglich in  W.  Dindorfs  ausgäbe  des  Harpokr.  (vol.  II)  zugänglich  wurde. 
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genauer  als  es  bisher  geschehen  ist,  zu  bearbeiten.  Was  ich 
hier  gebe ,  soll  bloss  dazu  dienen  ,  wesentliches  hervorzuheben, 
das  von  M.  H.  E«  Meier  und  M.  Schmidt  nicht  hinlänglich  be- 
achtet worden  ist. 

Die  ausdrücke  yXwaaa  und  Xs^tg  haben  je  nach  den  ver- 
schiedenen zeiten  und  nach  der  individuellen  auffassung  dessen, 
der  sie  gebraucht,  einen  verschiedenen  sinn.  In  der  platonischen 
zeit  galt  der  attische  dialekt  als  die  erste  und  eigentliche  grie- 
chische spräche,  die  worfer  der  andern  dialekte  erschienen  ihnen 
gegenüber  als  <zsvixa  oder  ßdgßaQa  oiofiaza;  so  gebrauchte  De- 
mokritos  den  ausdruck  ylwactaM  im  gegensatze  zum  gewöhnliehen 
und  normalen.  Diese  vergleichung  ergab  die  literatur  der  ylöoaaai 
und  Xi^sig  (J.  Classen,  de  gramm.  gr.  primord.  p.  21 — 23).  Was 
ist  nun  mit  dem  letzteren  ausdrucke  eigentlich  gemeint?  Während 
der  spezifische  sinn  von  yXöoaaa,  dem  anschaulichen  gehalte  nach, 
der  ihn  bestimmt,  wesentlich  auf  dem  gegensatze  beruhte  von 
gebräuchlich  und  ungebräuchlich  —  mochte  dieser  dargestellt 
werden  durch  attisch  und  nichtattisch,  durch  jetzt  üblich  und 
jetzt  nicht  mehr  üblich  oder  gewöhnlich  und  selten  —  liegt  die 
eigentümliche  bedeutung  von  Xs£igt  philosophische  wie  gramma- 
tische, in  der  beziehung  zwischen  sache,  handlung,  zustand  u. s.w. 
und  dem  dieselben  bezeichnenden  Worte  oder  der  sie  wiedergeben- 
den darstellung;  bezieht  sich  jenes  auf  den  relativen  gebrauch 
der  einzelnen  worter  und  stellt  diese  einander  gegenüber,  so  be- 
zieht sich  dieses  auf  die  darstellung  der  sache  überhaupt  durch 
spräche,  und  im  sinne  eines  philosophen  oder  rhetors  bezeichnet 
es  also  auch  den  stil,  die  sprachliche  ausdrucksweise. 

Wenn  nun  oft  genug*  in  citirungen  grammatischer  Schriften 
yXmöaat.  und  Xi^sig  mit  einander  verwechselt  werden,  so  giebt 
das  gar  keinen  grund  natürlich  ab,  deshalb  einen  unterschied  der 
worter  und  der  bezeichneten  sache  überhaupt  fallen  zu  lassen. 
Ks  ist  mit  solchen  begriffen  wie  mit  allgemeinen  sentenzen,  wie 
mit  äusserungen  desselben  Schriftstellers  über  dieselbe  sache.  Je 
nach  der  beziehung,  in  die  sich  Goethe  oder  Schiller  bei  einem 
auszusprechenden  urtheil  versetzt  sahen,  fiel  dieses  selbst,  auch 
da  wo  sie  unabhängig  von  persönlicher  ab-  oder  Zuneigung  ur- 
theilen  konnten,  oft  im  entgegengesetzten  sinne  aus,  und  einer 
allgemeinen  sentenz  kann  man  oft  genug  eine  zweite  entgegen- 
stellen, und  doch  ist  jede  in  ihrer  art  richtig. 
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Wesentlich  kommt  aber  nun  bei  der  Unterscheidung  von 
yXooaaai  und  7J^s(g  - —  neben  denen  z.  b.  Erotianos  p.  35,  6  ffg. 
KJ.  auch  von  derselben  sache  (pmvat  gebraucht  —  in  betrackt, 
von  welchem  Gesichtspunkte  aus  man  Wörter  zu  sammeln  unter- 
nahm und  man  solche  werke  bezeichnete.  Und  das  ist  hier  die 
hauptsache.  Absichtlich  wähle  ich  nun  solche  beispiele  des  wortes 
Xihg  oder  )J%eigf  bei  denen  von  glossen-sammlungen  im  gewöhn- 
lichen sinne  d.  h.  von  selteneren  Worten  die  rede  ist.  Die  hierher 
gehörigen  werke  des  Didymos  werden  niemals  mit  ylooöaai  be- 
zeichnet, sondern  immer  nur  als  Kco/ax?]  und  Tgayixi]  Xs^ig 3  zu- 
fällig kommt  gerade  der  plural  xrofiucar,  igaywal  Xs^sig  in  der 
bestimmten  form  eines  citates  wie*  iv  taig  xrl.  nicht  vor;  ebenso 
werden  citirt  Is^ig  und  Xe^eig  'InnoMod^avg  u.  s.  w.  Mögen 
jene  werke  des  Didymos  nur  oder  vorzugsweise  yX^aaai  ent- 
halten haben ,  so  ist  der  sachliche  unterschied  zwischen  beiden 
ausdrücken  damit  doch  auch  nicht  aufgehoben  und  zugleich  die 
sache  richtig  damit  bezeichnet.  Ein  scheinbarer  Widerspruch,  der 
sich  aber  sehr  leicht  löst.  Wenn  Didymos  oder  diejenigen, 
welche  des  Hippokrates  li^tg  bearbeiteten,  diesen  ausdruck  selbst 
zum  titel  ihres  Werkes  machten,  wie  das  in  den  erhaltenen  z.  b. 
der  fall  ist,  so  wählten  sie  denselben  eben  aus  dem  gesichts- 
punkte,  dass  sie  die  spräche  der  tragiker,  komiker  oder 
des  Hippokrates  behandelten,  ihren  Sprachschatz.  Diese 
kategorie  der  betrachtung  gab  zu  der  benennung  der  aufgäbe  den 
anlass,  den  oder  die  Schriftsteller  im  ganzen  in  ihrer  spräche  zu 
erklären.  Von  dieser  seite  der  sache  her  entnahm  man  den  aus- 
druck. Dabei  blieben  die  einzelnen  Wörter,  die  in  dieser  Xs£ig 
behandelt  waren ,  immer  ylwacat ,  wenn  sie  eben  ungebräuchlich 
waren  oder  selten  oder  der  erklärung  bedürftig.  Ai%ig  ist  der 
allgemeinere  begriff,  yXwaaa  der  speziellere,  letztere  heissen  daher 
z.  b.  al  (trj  ovvqd'sig  Is^sig ;  Dorotheos  schrieb  tzeqi  vcx)v  ^svoag 
slQrjfiivcov  Xf&wv  v.aia  ajot^lov  (Phot.  cod.  156),  also  über  dia- 
lektische ausdrücke:  vgl.  xaivorsgat ,  xatvocpcovoi,  waivai,  aavvrr 
ftetg  Ishig  (=  ylwaaai)  bei  Eustathios  in  bezug  auf  Aristophanes 
glossenwerk  (Nauck  Ar.  Byz.  Fr.  p.  76  n.  7 ;  181  n.  1).  So 
konnte  einer  eine  largiKrj  )J%ig  schreiben  d.  h.  die  ausdrücke  der 
heilkunde  zusammenstellen  und  erklären.  So  sind  i&vixal  ls%stg 
benennungen  der  dinge  bei  verschiedenen  Völkern,  indem  das 
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wort  hier  materiell  dem  dinge  gegenüber  gefasst  wird  79j.  Hier- 
durch ist  der  titel  des  Werkes  von  Pamphilos  erklärt,  das  yXcoaaai 
enthielt,  weil  er  nicht  sowohl  von  einem  oder  mehreren  schritt" 
steilem  die  Wörter  erklären  wollte,  sondern  die  seltenen 
worter  der  Schriftsteller,  während  der  zweite  theil  die  ovo^aia, 
sachliche  benennungen  von  allerlei  gegenständen  aus  allen  mög- 
lichen gebieten,  zusammenstellte.  Man  sieht,  der  ausdruck  Xi%ig 
kann  verschiedenen  ausdruck  haben ,  je  nachdem  diese  oder  jene 
anschauung  vorherrscht.  So  sprach  Aristo phanes  von  Byzanz 
von  'Aizmcu  li^eig  —  so  werden  sie  durchweg  citirt  — ;  aber 
von  dlaxodvixai  ykmöoai ,  weil  jene  ihm  als  bezeichnungen  der 
dinge  vorschwebten,  diese  aber  in  ihrem  formalen  unterschiede  als 
dialektische  und  eben  deshalb  ungebräuchliche  worter  —  denn 
gleichmässig  den  gesichtspunkt  festzuhalten,  dass  die  betreffenden 
worter  aller  sprachen  eben  nur  verschiedene  bezeichnungsweisen 
für  dieselbe  sache  sind,  nur  nach  verschiedener  Vorstellung,  diese 
kosmopolitische  und  wie  Max  Müller  gelegentlich  sagt,  brüder- 
liche anschauungsweise  ist  ganz  und  gar  modern,  erst  ein  kenn- 
zeichen  der  wahren  grammatik,  der  Wissenschaft  von  der  spräche. 

Solche  lexika  nun,  in  denen  wie  bei  uns,  alle  worter  eines 
Schriftstellers  aufgenommen  worden  wären ,  hat  das  alterthum 
überhaupt  gar  nicht  unternommen  und  unternehmen  wollen,  wie 
auch  Meier  (a.  o,  p.  10)  bemerkt  hat.  Ist  doch  auch  heutzutage 
die  gewöhnliche  grammatik  nichts  weiter  als  eine  Sammlung*  von 
abweichungen  und  eine  auswahl  von  sprachlichen  erscheinungen, 
und  es  bezeichnet  den  rein  wissenschaftlichen  Standpunkt,  für 
eine  grammatik  die  gleichmässige  erorterung  aller  erscheinungen 
mit  Zusammenfassung  des  ganzen  materials  geben  zu  wollen,  in 
der  gerade  das  scheinbar  regelmässige  und  einfache  ebenso  gut 
seine  erklärung  findet,  wie  —  was  sonst  nur  herausgehoben 
wird  —  das  sogenannte  unregelmässige  und  abweichende.  In 
diesem  sinne  ist  auch  die  Äusserung  des  Galenos  zu  verstehen, 
von  der  Meier  (a.  o.  p.  10  n.  26)   und  Schmidt  (a.  a.  o.)  mit 

79)  Die  stelle  z.  b.  bei  Meier  (a.  a.  o.)  aus  Hermogenes  beweist 
nicht  das,  was  sie  soll:  der  rhetor  fasst  eben  nur  das  wort  als  sprach- 
lichen ausdruck  und  sagt,  dass  Hyperides  die  wörter  ohne  mass  und 
Sorgfalt  gebraucht  hat.  So  steht  bei  Hesychios  iklomdag'  rj  Xs%*s  ticcqcc 
K(jaiiv<p  .  .  .  ,  dogvqovov  .  .  on  de  ^ilo^krjg  t/J  tyQfitictTO  ngio-. 

tos  ,  *  •  u.  aa. 
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gleichem  befremden  sprechen.  Ich  habe  dir  —  sagt  Galenos  in 
der  widmung  an  Teuthras  —  gern  den  wünsch  erfüllt,  die 
„glosseu"  bei  Hippokrates  zu  erklären ,  zunächst  aber  will  ich 
doch  erst  den  begriff,  was  glosse  ist,  festsetzen:  oaa  totvvv 
rwp  opopdzcop  ip  ftsp  zoig  ndlai  XQOvotg  tjv  avpfj&tj,  vvp)  5'  ovxizi 
iazt,  ta  fX3p  zoiavra  ylcotzag  xalovai.  Aber  alle  andern  Wörter, 
oaa  fyzjjasoag  (ilv  ov%  jjzzopog  ngoaSeizai ,  avpy&tj  8£  iariv  sig 
tade  xazd  tag  zwv  avyy  q  a\i\idz  (op  avzwp  i^qyqaeis 
(ifisipov  in  tax  077  eia&ai.  TCg  ydg  i\  xglaig  xal  ti  i6  &eiop 
xal  tC  to  ägzCcog  xal  zig  i\  in  axgwp  sve^la  xal  ndptf  oaa 
zoiavza9  loyov  pap  aaftfirjxovg  eig  i^qyqaip  dsizai,  avv- 
ij&t]  ds  iaztp  ov8sp  r\zzov  tj  ßlog  xal  ßga%ig  xal  zi^vq  xal 
ftaxgd  xal  xatgdg  xal  o£ug*  xavzoi  xal  zovzmp  spia  dsiraC 
rtvog  i$t]yrjasco  g  —  Also  auch  solche  uns  gewohnten  und  ge- 
läufigen worter  bedürfen  immerhin  einer  weitern  erläuterung-,  um 
ihren  inhalt  und  begriff  darzulegen.  Und  wenn  nun  Galenos 
darauf  fortfährt:  X)&sp  Bfioi  ys  xal  &avfid£eip  inTfk&s  zdov  äita* 
aav  i%qy  sia&ai  ttjp  'innoxg  dz  ov  g  Xi^ip  in  ay  y  s  ilafii- 
vcop,  si  fxrj  avpiaaip,  ozi  nlsiot  nagalunovaiv ,  mp  Stddaxovaip, 
so  liegt  darin  allerdings,  dass  er  eigentlich  „vermisst,  was  die 
Vorgänger  gar  nicht  zu  leisten  beabsichtigten",  aber  nur  in  dem 
sinne,  das  er  principiell  und  theoretisch  sich  darüber  aus- 
spricht, dass  wenn  man  von  dnaaa  li%tg  rede,  man  eigentlich 
auch  das  mit  dazu  rechnen  müsse ,  was  man  gewöhnlich  weg- 
lässt;  so  habe  z.  b.  Dioskorides  Phokas  mild  yovv  ßißlia  .  . 
ygdxpag  ...»  ov%  oncog  zo  rjuiav  fiigog,  all9  ovde  zb  zqizop  tj 
zizagzov  i%rjyqaazo  ztjg  olrjg  lelzecog".  Galenos  meint  nun  nicht 
etwa,  man  solle  alles  erklären,  sondern  nur,  man  solle  von  einer 
yl&aawp  i^yqaig  sprechen ,  nicht  li^ecog  —  denn  im  folgenden 
tadelt  er  z.  b.,  dass  man  oft  auch  erklärt  habe ,  was  keiner  er« 
klärung  bedürfe  80). 

Ist  nun  Diogenianos  in  seinen  Usgisgyonspqzsg  glossograph? 
Freilich  in  diesem  siune ,  den  Galenos  theoretisch  als  den  rich- 

80)  Man  wird  hiernach  leicht  sehen,  dass  Meier  (a.  a.  o.)  den  gan- 
zen Zusammenhang  nicht  beachtet  hat:  „iniuriam  facere  videtur  Galenus 
glossarum  Hippoer  atls  enarraloribus  . . .  Ulis  enim  hoc  professis  (sc.  anadetv 
Xs^iv)  ne  animus  quidem  erat,  omnem  elocutionem  Hippoer atis  auf  aliam 
omnino  comprehendere ,  quam  quae  neque  in  consuetudinem  ahisset  esselque 
Hippocratis  propria.  Itaque  Uli  sie  demum  in  iustam  reprehensionem  ineurte- 
rent,  si  multas  earum  vocum  reüquissent,  quae  glossarum  in  numero 
essentli. 
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tigen  und  eigentlichen  des  Wortes  Xi^ig  bezeichnet,  hat  Diogej 
nianos  nicht  gearbeitet  und  ebenso  wenig"  die  Vorgänger,  deren 
werke  er  compilirte .  wie  überhaupt  niemals  irgend  einer  im 
alterthume;  man  verstand  eben  unter  Xe^ig  immer  nur  eine  aus- 
wahl  des  ganzen  Sprachschatzes,  nur  Aristarchos  schrieb  von  den 
älteren  grammatikern  nicht  ein  glossar,  sondern  eine  paraphrase 
zu  Homer.  Also  hätte  Schmidt  doch  recht,  wenn  er  sagte:  was 
Diogenianos  enthielt ,  waren  YXwaaai ,  so  gut  wie  das ,  was 
Pamphilos  enthielt?  81)  Und  dann  —  so  schliesst  er  begreif- 
licher weise  —  sehe  ich  gar  keinen  grund,  dieses  werk,  unsern 
Hesychios ,  für  etwas  anderes  anzusehen  als  für  einen  auszug 
aus  Pamphilos;  wo  wäre  denn  sonst  der  unterschied? 

Und  da  man  einen  solchen  unterschied  nicht  finden  konnte, 
so  sah  man  eine  derartige  von  Diogenian  etwa  selbständig  unter- 
nommene arbeit  als  überflüssig  an  82)  und  man  kam  so  dahin, 
dass  man  alle  nachrichten,  die  dieses  werk  doch  als  ein  anderes 
erscheinen  Hessen ,  als  missverständnis  und  wer  weis  was  an- 
sah83); man  schalt  den  Hesychios,  den  Diogenian,  man  gebrauchte 


81)  ,,Denn  wenn  Diogenian  den  Apollonios,  Theon,  Didymos  u.s.w. 
zusammenschmolz,  so  verarbeitete  er  glossensammlungen ,  und  aus  sol- 
chen konnte  eben  nur  wieder  eine  grössere  glossensammlung ,  aber  nie- 
mals eine  le&g  werden:  er  müsste  denn  in  den  übrigen  bestandtheilen 
des  werkes,  welche  für  die  lectüre  der  lyriker,  redner,  ärzte,  geschicht- 
schreiber  erspriesslich  sein  sollten,  deren  ke&ig  verzeichnet  haben.  Aber 
gerade  zu  diesen  gab  es  erst  recht  nur  glossensammlungen ;  wer  Xi&ig 
in  unserm  sinne  hätte  geben  wollen,  hätte  sich  der  mühe  der  Sammlung 
selbst  unterziehen  müssen,  und  dass  dies  Diogenian  nicht  gethan,  son- 
dern einfach  fertige  Sammlungen  älteren  und  neueren  datums  zusammen- 
getragen hat,  sagt  der  brief  ausdrücklich  und  belegt  der  Diogenian- 
Hesychios  zur  genüge.  Denn  was  er  aus  den  lyrikern  u.  s.  w.  enthält, 
sind  glossen.  Andernfalls  hätte  er  einen  griechischen  Sprachschatz  in- 
tendirt,  der  selbst  bei  beschränkung  auf  die  klassiker  und  bei  gedräng- 
tester kürze  viel  dickleibiger  hätte  ausfallen  müssen  als  selbst  unser 
Stephanus,  da  den  Alexandrinern  das  vier-  und  fünffache  unserer  schätze 
erhalten  war.    Folglich  war  Diogenian  glossograph"  (a.  o.  p.  751). 

82)  „Denn  wozu  sollte  sich  Diogenian  noch  einmal  incommodieren, 
ein  compendiöses  werk  aus  den  quellen  zusammenzustellen,  da  er  diesen 
zweck  auf  kürzerem  wege  durch  epitomierung  des  voluminöseren  so  gut 
wie  sein  rival  Vestinus  erreichen  konnte4'  (M.  Schmidt  a.  o.  p.  755), 

83)  „Wenn  nun  Hesychios  alles  dies  auch  gewust  und  wenn  er 
vollends  den  Pamphilos  gekannt  hätte,  so  müsste  er  ein  sehr  bornierter 
mensch  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  die  nämlichen  Schlüsse  gemacht 
hätte  wie  wir.  Da  er  aber  gar  keine  ahnung  hat,  dass  alle  artikel  sei- 
nes Diogenian  blosse  excerpte  aus  umfangreicheren  artikeln  der  quellen 
sind,  sondern  sich  —  wahrscheinlich,  weil  er  den  Apollonios  unverkürzt 
herübergenommen  sah  —  einbildete,  Diogenians  quellen  hätten  diese 
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von  ihnen,  indem  man  sie  wunderlicher  dinge  zieh,  allerhand 
seltsame  ausdrücke ,  welche  aher  eigentlich  nur  aus  dem  selt- 
samen Verhältnisse  und  dem  Widerspruche,  in  die  man  sich  mit 
den  thatsachen  gesetzt  hatte ,  entsprangen.  Und  doch  liegt  in 
der  ganzen  sache  nichts  wunderliches,  im  gegeutheil  sie  ist  sehr 
einfach,  sohald  man  ruhig  den  dingen  seihst  nachgeht,  nichts 
vorausnimmt,  sich  auch  nicht  im  voraus  einnehmen  lässt. 

Das  werk  des  Pamphiios  enthielt  als  ykcoaaat  besonders  glossare 
der  muudarten  und  fremdwörter,  daneben  die  zahlreichen  arten  der 
Ivotima  ,  also  ähnlich  dem  werke  des  Aristophanes  von  SJyzanz 
reale  und  tonische  Sammlungen ,  und  gründete  sich  auf  die  sehr 
zahlreichen  vorarbeiten,  die  bis  dahin  erschienen  waren84),  na- 
mentlich auch  auf  solche,  welche  ohne  glossare  zu  Schriftstellern 
sein  zu  wollen,  das  wissenswürdige  aus  allen  möglichen  disciplinen 
des  lebens  nach  art  unserer  Wörterbücher  über  musik,  physik,  astro- 
nomie,  schiffsbaukunst  u.  s.  w.  zusammenstellten  85),  also  in  klassen 
mit  zahlreichen  belegen,  in  vielfach  weitläufiger  ausfübrung,  von 
der  wir  uns  an  solcher  ausführlichen  erö'rterung,  wie  die  über 
&/lQixletog  bei  Pamphiios  war  (Fr.  X  S.),  einen  ohngefähren  be- 
griff machen  können  und  daraus,  dass  Athenaios  aus  ihm  so  viele 
dichterstellen  und  sonstige  miscellen  ziehen  konnte. 

Ganz  anders  verfuhr  Diogenian.  Ihm  kam  es  nicht  auf  ein 
gelehrtes  eukyklopädisches  werk  an  wie  dem  Pamphiios  86), 
sondern  auf  ein  handliches  und  bei  aller  kürze  in  der  erklärung 
reichhaltiges  lexikon  namentlich  zur  dichterlectüre  ,  jedoch  auch 
zu  einem  theiie  der  prosa.  Das  werk  ,  das  er  lieferte  ,  enthielt 
viele  alphabetische  speziallexika ,  zum  theil  aus  andern  werken 
dieser   art   ergänzt  87)    und  war  auf  bestimmte  Schriftsteller  be- 

artikel  schon  in  der  jetzigen  compendiösen  gestalt  gehabt  (denn  sonst 
passt  der  ausdruek  auvri&tMt  nicht),  so  ist  klar,  dass  er  von  Pamphiios 
nichts  weiss ;  und  dass  er  uns  falsches  berichtet,  weil  er  es  nicht  besser 
weiss"  (a.  o.  p.  755). 

84)  Yon  den  Sammlungen  über  q  vmt  ßoiävai,  fxsmkksvo^svcc,  tyftvsg, 
£üh*  erwähnt  Galen,  p.  403  Fr.  einige  namentlich  und  fügt  hinzu  xal 
ahhav  {.ivoicoy. 

85)  Für  diesen  gesichtspunkt  vgl.  Lehrs  de  Arist.  stud.  Horn.  (1. 
ausg.)  p.  51—54. 

86)  ,,Quo  perdito  magnam  nos  iacluram  fecimus"  (vgl.  progr.  p.  27), 
„sat  laulis  dapibws  Pamphili,  quibus  in  hac  literarum  clade  multum  gaude- 
remus  si  Uli  possemus,  nam  docta  sane  excerpta  sunt  quae  Atlienaeus  ser- 
vavit"  (Naber  Phot.  proll.  p.  11). 

87)  In  der  epistula:  w  u  TiQOitQrjfj.eva  ßißkia  xcd  ndaag  rag  öno- 
gärfqv  naqa  na<si>  xa  *  (X  kv  cc  g  kiesig  ovp ay ay wv ,   vgl.  progr.  p. 
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rechnet,  wie  die  compilirten  quellen;  den  hauptbestandtheil  bil- 
deten jene  lexika,  die  er  ganz  aufnahm,  und  solche  alphabeti- 
sche lexika  gelten  dem  Hesychios  —  der,  wie  gesagt,  diese 
seine  inittheilungen  aus  einer  vorrede  des  Diogenian  hat  —  als 
anfange  und  Vorläufer  des  grossen  alphabetischen  Jexikons  von 
Diogenian.  Forschen  wir  daher  nach  diesen  quellenglossaren,  so 
haben  wir  zunächst  aus  dem  ganzen  alterthume  bis  zu  dieser  zeit 
hin  namentlich  auf  die  alphabetisch  geordneten  zu  achten,  und 
das,  was  sich  etwa  über  diese  ermitteln  lässt,  mit  Hesychios  zu 
vergleichen.  Dabei  ist  es  bemerkenswert!»,  dass  unter  den  sechs 
lexicis  dieser  art,  die  Hesychios  allein  nennt,  die  zwei  des  Theon 
nur  aus  dieser  stelle  bekannt  sind ,  sodass  man  —  freilich  mit 
unrecht  —  das  Vorhandensein  derselben  überhaupt  bezweifelt 
hat ;  dass  ferner  das  des  Appion  zwar  noch  einmal  genannt  wird, 
aber  man  auch  dieses  bezweifelt  hat.  Es  war  eine  nicht  schwere 
und  doch  eine  sehr  nützliche  arbeit,  diese  Sammlungen  zu  ver- 
einigen ,  und  daraus  entstand  ein  werk ,  das  noch  zu  Photios 
zeiten  an  reiehhaltigkeit  der  poetischen  glossen  von  keinem  an- 
dern übertrofFen  wurde.  Diogenian  nahm  nun  alle  Wörter  der 
glossare  auf,  die  er  zu  seinem  lexikon  vereinigen  wollte,  ohne 
absichtlich  eines  wegzulassen  ;  gar  viele  worter  mochten  darin 
vorkommen,  die  dem  Pamphilos  nicht  wichtig  und  passend  waren, 
um  sie  aufzunehmen,  weil  er  sie  weder  unter  ylöoaaai  noch  unter 
ovo^aza  einreihen  konnte,  alle  solche  worter  und  ausdrücke 
aber  fielen  unter  den  allgemeinen  begriff  Ishig  und  keines  der- 
selben brauchte  von  dem  schulschriftstellerlexikon  des  Diogenian 
ausgeschlossen  zu  werden.  Für  ganze  kiassen  von  Wörtern,  die 
in  unserm  Hesychios  erscheinen,  hatte  er  ausserdem  nicht  einmal 
rubriken  gebildet  z.  b.  ganz  gewiss  nicht  für  geographische  ar« 
tikel  und  Sprichwörter. 

Von  den  citirten  werken  haben  wir  aHein  noch  des  Apollo- 
nios  homerisches  lexikon  und  dies  kann  daher  für  diese  seite 
genügende  anhaltspunkte  darbieten:  man  gehe  es  durch  und  frage 
sich,  was  wohl  dem  Pamphilos  solche  artikel  sollten,  wie  —  um  nur 
sehr  wenige  beliebig  herauszugreifen  — ■  ndlir,  ndvzoae,  nkvtmq^ 
üagaalst],  TuctQog  u.  s.  w.,  die  man  dutzendweise  hinter  einander 

21  fg.  Dieser  ausdruck  kehrt  bei  Erotian  wieder  (p.  33,  10):  nollol 
y.al  rä  cnooadrjv  naiv  a'oj^fV«  $ff>9  tv  avvayctyovng  .  .  und  (p.  34,  6)  : 
/listcc  tov  tu  GTioQddtjv  nollolg  ttoj^usW  vff  fV  cvvayayüv. 
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auflesen  kann;  alle  diese  enthalt  Diogenian -Hesychios  8S).  Man 
werfe  von  liier  aus  einen  blick  auf  die  fragmente  des  Pamphilos, 
die  mit  seinem  namen  erscheinen ,  und  auch  auf  die ,  welche  M. 
Schmidt  ihm  nach  einer  combination  der  citirten  schriftsteiler  aus 
Athenaios  I  —  VI  noch  zugeschrieben  hat  (qu.  p.  LXXI — LXXXIII), 
derartige  werter,  wie  sie  hier  Apollonios  bietet,  sind  nicht  unter 
ihnen ;  ganz  abgesehen  aber  von  Athenaios  passen  sie  auch  nicht 
in  eine  realenkyklopädie ,  wie  das  werk  des  Pamphilos  war  und 
wie  wir  es  uns  nach  der  ganzen  anschauung  vorstellen  müssen. 
Wir  wollen  die  sache  umdrehen  und  annehmen,  unser  Hesychios 
slei  wirklich  des  Diogenian  auszug  aus  Pamphilos,  nun  frage  man 
sich :  heisst  das  auch  eine  epitome  machen ,  sowie  wir  es  sonst 
gewohnt  sind  und  es  uns  zu  denken  pflegen,  wenn  die  verschie- 
densten verbal-  und  nominalformen  von  demselben  worte,  bald  im 
singular ,  oder  im  plural ,  bald  in  diesem  oder  jenem  casus ,  bald 
in  diesem  oder  jenem  modus  bei  Diogenian-Hesychios  erscheinen? 
Man  schlage  auf,  wo  man  will,  man  findet  hinter  einander:  vda- 
aaro,  t  daaei;  ravxXagoi ,  pavxXqQOv  nXdtqv,  pavxXqgog;  v^Xsytg, 
vqXeyrjg,  ryXsytcog^  vicpoev ,  tt(postta  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Gesetzt 
nun,  Pamphilos  hätte  diese  wö'rter  und  unzählige  andere  sämmt- 
lich  aufgenommen  gehabt,  so  hatte  er  doch  wohl  eine  grundform 
an  die  spitze  jedes  artikels  gestellt,  hatte  sie  doch  wohl  an 
einem  platze  vereinigt  —  wenigstens  sie  doch  nicht  immer  so 
zerstreut  und  hatte  nun  belegstellen  gegeben  aus  verschiedenen 
gewahrsmännern,  wo  diese  einzelnen  formen  vorkommen  mochten. 
Heisst  das  nun  epitomisiren ,  wenn  aus  diesen  einzelnen  beleg- 
stellen die  betreffenden  formen  als  selbständige  artikel  herausge- 
hoben und  nun  jedes  wort  erklärt  wird ,  indem  zum  theii  neben 
dem  einen  lemma  dieselbe  erklärung  steht,  wie  bei  dem  andern,  oder 
noch  vermehrt  durch  andere  ausdrücke,  die  dem  gleichen  worte 
fehlen?  Ist  diese  art  etwa  nur  irgend  aus  den  fragmenten  des 
Pamphilos    bei  Athenaios  ersichtlich  ?  89)      Und   nun  vergleiche 

88)  So  bezeichnet  Schmidt  qu.  p.  CVIII  eine  ganze  reihe  von  ho- 
merischen Wörtern,  die  von  Hesychios  eingefügt  seien,  als  solche,  die 
Pamphilos  nicht  aufgenommen  haben  würde. 

89)  Dafür  wird  sich  Schmidt  auf  seine  dkvuqat  tf  Qoviidsg  über  die 
anordnung  Diogenians  beziehen  und  auf  seine  gleichfalls  später  ausge- 
sprochene, von  der  früheren  meinung  ganz  abweichende  meinung  be- 
ziehen, dass  auch  Athenaios  aus  den  verschiedensten  stellen  des  pam- 
philischen  werkes  zu  demselben  worte  oder  derselben  klasse  seine  no- 
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man  wieder ,  in  wie  jämmerlich  verkürzter  gestalt  z.  b.  der 
pamphilische  artikel  &t]Qixl€iog  bei  Hesycliios  erscheint,  dort  fast 
hundert  zeilen ,  hier  eine  einzige  und  um  diese  kurze  erklärung 
zu  geben,  dazu  musste  Diogenian  den  Pamphilos  excerpie- 
ren?90)  Diese  fand  er,  sobald  er  das  erste  beste  Meine  glossar 
aufschlug. 

Wäre  die  tradition  nicht  gewesen  und  hätte  man  sich  über- 
haupt des  gedankens  eutschlagen,  zwei  solche  werke  könnten 
nicht  neben  einander  bestanden  haben,  wie  des  Pamphilos  yläaaai 
nal  orojWftT«  und  des  Diogenian  JIsQiEQyonsrqTsg ,  da  ja  beide- 
mal derselbe  stoff  vorgelegen  habe,  so  würde  man  vielleicht 
doch  eher  an  den  Wörtern  und  erklärungen  des  Hesychios,  an 
ihrem  Charakter  bedenklich  geworden  sein,  das  lexikon  für 
den  auszug  aus  einer  realenkyklopadie  anzusehen.  Es  giebt 
keinen  andern  ausgang  aus  dem  irrsal  von  moglichkeiten ,  au 
derieu  Ranke  bei  einer  ansieht,  die  bis  heute  die  herrschende,  ge- 
blieben ist,  und  andere  verzweifelt  haben,  die  M.  Schmidt,  wo  sie 
ihn  drückten,  sorglos  bei  seite  geschoben  hat,  als  das,  was  mau 
zwar  für  wahr  erklärt,  aber  doch  nicht  gelten  lässt,  als  tat- 
sächlich anzusehen,  den  faden,  den  Hesychios  in  der  epistida  bie- 
tet ,  festzuhalten  und  zu  verfolgen ;  die  hierher  gehörigen  that- 
sachen  gewinnen  alle  ein  verständliches  aussehen ,  wenn  man 
ihrer  Zusammengehörigkeit  nur  folgen  will.  Und  diese  positiven 
thatsachen ,  die  ein  ganz  anderes  verhältniss  voraussetzen  ,  als 
Ranke  und  M.  Schmidt  angenommen  haben  und  als  der  letztere 
gelten  lassen  will ,  beweisen  eben  dadurch ,  dass  das  verhältniss 
in  Wirklichkeit  ein  anderes  ist  und  zwar  ein  solches,  wie  wir  es 
bisher  darzulegen  versucht  haben. 

Diogenian  also  nahm  alle  worter  auf,  die  in  des  Didymos 
und  Theon  tragischen  und  komischen  lexicis ,  in  des  Apollonios 
und  Appion  homerischen  standen  —  und  hieran  sind  noch  einige 

tizen  sammelte.  Auch  so  geräth  man  in  ein  unabsehbares  labyrinth. 
Und  weiter  ist  Schmidt  gleich  bei  der  hand,  die  eigentliche  Umarbeitung 
jener  Ordnung  des  Diogenian  dem  Hesychios  zuzuschreiben,  was  wieder- 
um allen  nachrichten  widerspricht ,  ,,ein  so  klaubriges  unternehmen  — 
fügt  er  besänftigend  hinzu  —  dass  dabei  irrungen  fast  unvermeidlich 
waren"  (a.  o.  p.  763). 

90)  Aus  diesen  und  andern  umständen  würde  einer  schliessen  kön- 
nen, dass  wir  nur  einen  auszug  aus  Diogenian  noch  besitzen,  was  man 
bekanntlich  auch  angenommen  hat  (noch  zuletzt  Bernhardy  gr.  littg 
II  (2.  ausg.)  1  p.  171).    Davon  später  noch  einiges. 
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bemerkungen  zu  knüpfen.  Alle  Wörter  des  Apollonios  hat  M. 
Schmidt  in  der  kleinern  ausgäbe  des  Hesychios  als  acht  pamphi- 
lisches  gut  für  Diogenian  beibehalten,  dagegen  alle  andern  home- 
rischen wörter  aus  demselben  ausgeschieden.  Nun  aber  hat  Dio- 
genian (d.  Ii.  nach  Schmidt  eigentlich  Pamphüos)  doch  auch 
Appion  benutzt,  darüber  hat  sich  Schmidt  völlig  es  ignorirend 
hinweggesetzt;  oder  weiss  er,  dass  Apollonios  das  enthalt,  was 
auch  Appion  enthielt?  Ist  ferner  das  eine  pure  phrase,  die  gar 
keinen  sinn  hat,  dass  Diogenian  nicht  bloss  die  alten  glossare, 
sondern  auch  die  reo  p  in'  iaeCrov  ysyevtjfisrtav  benutzt  hat?  d.  b. 
eben  Diogenianos,  nicht  etwa  Pamphüos  nach  jenem  nQwrov  xpei* 
8og,  das  Ranke  in  Umlauf  gesetzt  hat.  Wenn  ich  nun  früher 
behauptete,  dass  Diogenian  auch  „tritae  pervulgataeque  voess"  auf- 
genommen habe  d.  h.  dass  er  diese  nicht,  wie  Pamphüos,  auszu- 
schließen genÖthigt  gewesen  sei  (vgl.  progr.  p.  27),  so  ging 
ich  „.dabei  von  der  entstehung  seines  werkes  aus  vielen  spezia!- 
lexicis  und  von  eben  solchen  in  un serin  Hesychios  vorhandenen 
Wörtern  aus,  die  im  Pamphüos  nicht  gestanden  haben  konnten. 
Dagegen  hat  M.  Schmidt  mehreres  andere  bemerkt91)  und  na- 
mentlich dies:  aus  Hesychios  erfahre  man  nur  was  Hesychios 
enthält,  wenigstens  hätte  ich,  um  diesen  satz  aufrecht  zu  er- 
halten, vor  allem  beweisen  müssen,  dass  die  von  ihm  in  der 
kleinern  ausgäbe  des  Hesychios  vollzogene  ausscbeidung  des  Dio- 
genian aus  dem  beiwerke  des  Hesychios  und  seiner  interpolatoren 
eine  total  verfehlte  sei.    Jene  „vulgares  voces  locutionesque"  seien 

91)  „Es  dürfte  Weber  doch  sehr  schwer  fallen  aus  Hesychios  brief 
zu  beweisen,  dass  Diogenian  für  discentes  geschrieben  habe,  wenn  er 
darunter  tirones  oder  angehende  philologen  und  nicht  leute,  die  sich 
unterrichten  wollen,  versteht.  Freilich  sagt  er,  die  bücher  Diogenians 
seien  civil  dtdccczähoi',  vertreten  lehrerstelle,  aber  wie  Galenos  von  den 
Hippokratischen  glossograplien ,  die  doch  wahrlich  ihre  werke  für  ge- 
lehrte zwecke  bestimmten,  den  ausdruck  Mdöxovtfw  braucht,  so  beab- 
sichtigte Diogenian  durch  sein  werk  lehrerstelle  bei  den  cnovdaioig  imv 
qiloluywf  zu  vertreten,  bei  gelehrten  von  fach,  welche,  wie  wir  das 
heute  noch  recht  gut  zu  verstehen  vermögen,  nicht  sämnitlich  in  der 
läge  waren ,  ein  theures  bibliothekwerk  zu  kaufen ,  sondern  sich  nach 
einem  wohlfeilen  ersatzmittel  umsehen  mussten"  (a.  o.  p.  751).  Ueber 
dieses  ganze  verhältniss  ist  schon  oben  p.  513  ff.  gesprochen  worden; 
dahin  aber  bringt  meinen  gegner  seine  auffassung,  bei  diesem  a\isdruck 
dvrl  Ma<fxdktov  eine  solche  deutelei  zu  versuchen ,  der  ausdruck  mit 
seiner  erklärung  ist  doch  mehr  als  bild.  Und  am  ende,  wie  kam  denn 
Galenos  neben  dem  i^ytlaB-ai  zu  dem  ausdrucke  dMtixsw  überhaupt, 
wenn  man  auf  ihn  gewicht  legen  soll  und  wenn  er  eine  spezielle  be- 
ziehung  auf  die  praxis  der  damaligen  zeit  hat? 
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eben  nicht  eigenthum  Diogenians,  und  wer  ihm  die  interpretation 
derartiger  trivialitäten  zumuthe,  müsse  unter  allen  umständen 
zuerst  beweisen  ,  dass  in  dem  Diogenianischen  theile  der  kleinen 
ausgäbe  solche  von  zweifelloser  echtheit  enthalten  seien  —  dass 
übrigens  noch  einige  spuria  in  diesem  theile  restiren  könnten, 
leugne  er  nicht  ~-,  zweitens  dass  dem  ausgeschiedenen  theile 
ebenso  echte  diogenianische  trivialitäten  zur  ungebühr  zugewiesen 
seien.  Beides  dürfte  sehr  schwer  fallen ,  gesetzt  aber  auch  es 
gelänge  derartiges  aufzustöbern  ,  so  würde  es  sich  immer  noch 
fragen,  ob  er  nicht  den  beweis  zu  führen  vermochte ,  dass  eine 
vermeintliche  trivialität  keine  solche  sei  (a.  o.  p.  752). 

Mag  nun  die  Interpolation  aus  Gregorios  von  Nazianz  in 
noch  grösserem  umfange  stattgefunden  haben ,  als  M.  Schmidt 
bisher  nachgewiesen  hat,  mögen  dieser  forschung  noch  manche 
Wörter  zum  opfer  fallen,  das  ist  alles  unwesentlich.  Nun  be- 
haupte ich  allerdings ,  dass  wie  Schmidt  überhaupt  eine  falsche 
ansieht  über  die  entstehung  des  lexikons  hat,  so  auch  namentlich 
—  und  dieses  resultat  kann  erst  später  gezogen  werden  — 
seine  kritischen  grundsätze  für  ausscheidung  des  unechten  in 
wesentlichen  punkten  unrichtig  sind.  Was  nun  die  „trivialitäten" 
anbetrifft,  so  kann  man  von  diesem  ausdrucke,  zu  dem  ich  den 
anlass  gegeben  habe,  zunächst  einmal  absehen  und  die  sache 
selbst  ins  auge  fassen,  um  die  es  sich  handelt.  Von  solchen  ar- 
tikeJn,  die  Schmidt  seinem  Diogenian  noch  gelassen  hat  und  die 
dabei  in  betracht  kommen,  wie  st  Ös  t(p'  st  Öi  ttpt,  st  dq  voc .  . 
idv  rot,  st  Ö'  ovv  st  ds  ovr,  sxdatoig'  hCoig.  öatsQoiQ,  iadaTors' 
äst,  7iaq'  sxaoTa,  pala  aocpwg*  ndvv  cpavsgoog  —  viele  andere 
sind  ausgemerzt  —  und  noch  anderen  wird  sich  immer  irgend 
ein  grund  auffinden  oder  denken  lassen,  warum  sie  doch  bemer- 
kenswerth  und  keine  „trivialitäten"  waren.  Des  Streites  über 
das,  was  hiernach  pamphileisch  sein  konnte,  würde  kein  ende 
sein ,  da  M.  Schmidt  einerseits  dem  Diogenian  nur  das  beilegt, 
was  seiner  meinung  nach  pamphileisch  sein  kann ,  und  anderer- 
seits wieder  nach  dem  wortvorrath,  den  Hesychios  bietet,  dem 
Pamphilos  auch  artikel  zuschreibt,  die  doch  wohl  nur  einem 
lexikographen ,  wie  Diogenian  war,  zugehören  können.  Genüg: 
ich  behaupte,  dass  Pamphilos  in  seiner  realenkyklopäd  ie 
seinem  ganzen  plane  gemäss,  wie  er  sich  für  uns  im  ganzen  und 
im  wesentlichen  feststellen  lässt,   sehr  viele  von  des  Apollonios 
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artikeln  nicht  aufnehmen  konnte ,  und  ebenso  sehr  viele  aus 
den  quellen,  die  Diogenian  benutzte,  nicht  gebrauchen  konnte, 
welche  Diogenian  —  als  er  jene  quellen  compilirte  —  alle  in 
seinem  lexikon  aufnahm,  bei  dem  er  eben  zunächst  weiter 
nichts  that,  wie  Hesychios  sagt,  als  dass  er,  was  vereinzelt  war, 
zusammenfügte.  Dies  ergiebt  sich  aus  den  alten  nachrichten  ; 
ohne  alle  rücksicht  auf  Pamphilos  —  der  diesen  zufolge  gar 
nicht  in  betracht  kommt  und  der  durch  alles  bisherige  und  fol- 
gende als  auszuschliessend  dargestellt  wird  —  haben  wir  zu- 
nächst diesen  weg  einfach  zu  verfolgen  und  zuzusehen,  wie  sich 
darnach  das  urtheil  über  Diogenian  stellt  und  wie  unser  Hesy- 
chios dazu  stimmt;  dann  wird  auch  gerade  die  Verschiedenheit 
beider  werke  deutlicher  werden  und  erst  von  diesem  ziele  aus 
ist  eine  ausscheidung  zu  versuchen  ,  anstatt  das  urtheil  davon 
abhängig  zu  machen,  was  M.  Schmidt  ausgeschieden  und  was  er 
für  Diogenian  übrig  gelassen  hat. 

Auf  eine  bestimmte  und  für  die  beurtheilung  des  Hesy- 
chios wichtige  klasse  von  Wörtern  führt  zunächst  ein  zeugniss, 
welches  erklärt  und  auch  geradezu  beweist,  dass  in  einem  sol- 
chen lexikon,  wie  dieses  ist,  das  aus  zahlreichen  einzelglossaren 
entstand,  ebensolche  —  meinetwegen  „trivialitäten"  vorkommen 
konnten.  Erotianos  spricht  tadelnd  von  solchen  seiner  bloss  für 
Hippokrates  schon  zahlreichen  Vorgänger,  welche  ovdspttav  anr^ 
viyxavzo  Öo^av  und  zwar  dia  to  dyav  daQißeg  fiaraCoog 
i£tjy  ov  (a  sv  o  iy  vi  ioti  yhog  aal  zi  zo  nXazv  aal  zl  zo  dazoo- 
vo\lixov  aal  zl  to  dagoaciXiov  aal  arsvconhg  aal  zd  ezi  zovzmv 
yav  sqcot sq  a  Qtjpaza  (p.  34,  8.  9  IFg.  KL).  In  gleicher 
weise  und  noch  deutlicher  spricht  sich  Galen os  aus :  er  sagt, 
dass  der  jüngere  Dioskorides  darin  in  seinem  glossare  zu  Hippokra- 
tes gefehlt  habe,  dass  er  hvo^dz  cov  t  s  Gaopsazdzoov  pvqiiovsv- 
stv92),  pri  Sri  aoXXijg,  dXXd  iXaxiczTjg  i^ijytfaeco  g 

ds  o  ps'voov,  aal  zovzcov  avzwv  nXeovaaig  (p.  402  Fr.).  Und 
ebenso  wie  viele  dies  thaten,  so  fehlten  auch  wieder  viele  darin 
to  dttiyelc&ai  zr\v  idsav  iadatov  qpvzov  aal  ßozdvqg,  aal  tcor  ps** 
zaXXsvofjiivoov  rjdq  ds  aal  zmv  i%&vcov  aal  zwv  ^cowv  oXoov,  oacov 
av  eadazozs  zv%V  /^e^^evog  o  tl7tnoaQat^g)  amg  b  JiOGxovQtdqg 

92)  "Ovojua  nämlich  nicht  in  dem  technischen  begriffe  wie  bei  Pam- 
philos, sondern  überhaupt  =  wort,  wie  aus  der  vorrede  an  den  andern 
stellen  hervorgeht. 
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ovm  aidsfoat  fisrayga^oor  in  ,  .  .  Ovtwg  de  aal  nolecop  bvoyLaxa 
dijj/eia&ai  yvonQiixwtdtmv ,  aal  aargoor  oßoloog  imq>avBatdtwv ,  ä 
ftqds  otv  Tialg  ayrotjasisv,  Tavra  ös  aal  dlXoi  noXXol  twv  gjjy- 
yqaaii&vGiv  dfjiaQtdvovaiv  (a.  a.  o.}.  Wie  es  bei  Hippokrates  ge- 
schah, so  geschah  es  auch  vielfach  bei  andern  Schriftstellern, 
wie  bei  uns  in  Schulausgaben  sonst  und  auch  jetzt  und  in  über- 
gelehrten commentaren  zu  unsern  deutschen  dichtungen ;  und 
wenn  man  die  lange  liste  von  glossaren  allein  zu  Hippokrates 
bei  Erotianos  übersieht,  so  muss  man  in  der  that  die  anzahl  der 
glossare,  selbst  nur  der  alphabetischen,  die  für  Diogenian  am 
bequemsten  zu  benutzen  waren ,  für  eine  nicht  unbedeutende  an- 
sehen. Und  ferner:  ebenso  wie  hier,  geschah  es  anderwärts, 
dass  gelegentliche  erwähnungen  solcher  dinge ,  wie  hier  aufge- 
zählt sind,  die  bei  allen  Schriftstellern  vorkamen,  den  lexiko- 
graphen  anlass  gaben,  sie  zu  erklären,  und  die  betreffenden  ar- 
tikel  bei  Hesychios  über  diese  gegenstände  sind  auf  diese  art  in 
das  lexikon  gekommen,  also  geographische,  mannigfache  geräthe, 
astronomische  u.  s.  w.  und  sie  gewinnen  nun  ein  verständliches 
aussehen.  Sie  sind  zahlreich  genug ,  um  die  täuschung  zu  be- 
festigen ,  als  hätte  auch  Pamphilos  nicht  mehr  oder  sehr  wenig 
mehr  gehabt  und  als  waren  sie  sammt  dem  ganzen  lexikon  aus 
ihm  unmittelbar  von  Diogenian  excerpirt.  Noch  viel  weniger 
also  als  irgend  vorher  kann  man  sagen:  Diogenian  musste  sie 
aus  ihm  haben ,  sein  lexikon  muss  deshalb  die  epitome  aus  ihm 
sein.  Mittelbar  können  aus  Pamphilos  wohl  manche  artikel 
bei  Hesychios  stammen,  denn  von  den  speziallexikographen  wurde 
er  neben  vielen  anderen  werken  benutzt  und  ausgebeutet,  wie 
Galenos  sagt  —  wenn  nämlich  Diogenian  solche  werke  benutzt 
hat,  die  aus  ihm  allerlei  entlehnt  hatten.  Wie  also  z.  b.  jetzt 
in  Schulausgaben  von  Cicero  bei  den  namen  griechischer  philo- 
sophen  und  lateinischer  dichter  eine  erklärung  über  diese  gegeben 
wird  und  diese  in  den  verschiedenen  Schriften  und  ausgaben  in 
den  anmerkungen  wiederkehren,  in  eben  derselben  weise  übertrug 
man  solche  artikel ,  die  weil  sie  nur  bei  gelegenheit  gegeben 
wurden  und  soweit  als  nöthig  zur  erläuterung  dienen  sollten, 
ohngefähr  eben  das  aussehen  vielfach  haben  mochten ,  wie  eine 
anmerkung  über  ,,Ennius  aus  Rudiae  in  Calabrien"  im  vergleich 
mit  dem  artikel  in  einer  literaturgeschichte. 

Aber  die   stellen,   welche  unter  des  Pamphilos  namen 

36* 


532  Die  UeQtsQyo/itrtjzsg  des  Diogenianos. 

ausdrücklich  von  Athenaios  angeführt  werden  ,  fordern  gerade 
W  einer  vergleichung  anf  (s.  progr.  p.  29),  und  dabei  ist 
wohl  zu  beachten ,  dass  das  ,  was  hier  nur  aus  der  verhältniss- 
massig  geringen  anzahl  von  achtunddreissig  fragmenten  bei 
Schmidt  sich  ergiebt,  der  grossen  anzahl  von  artikeln  gegenüber, 
die  des  Pamphilos  werk  enthielt,  mindestens  —  um  bei  der  aller- 
gröbsten  Wahrscheinlichkeit  zu  bleiben  —  dreihundertfache  gestalt 
annimmt,  Ranke  und  Bf.  Schmidt  gehen  dabei  von  der  anschau- 
ung  im  allgemeinen  aus ,  dass  alles ,  was  bei  Pamphilos  stand, 
auch  bei  Diogenian,  wenngleich  sehr  verkürzt  vorgekommen  sei. 
Will  man  streng  urtheilen,  so  muss  man  allerdings  Welcker 
recht  geben  (a.  a.  o.) ,  dass ,  da  wir  kein  versprechen  der  Voll- 
ständigkeit etwa  aus  einer  vorrede  der  epitome  haben,  auch  nicht 
angenommen  werden  dürfe,  dass  alle  Wörter  des  Pamphilos  auch 
hier  wieder  vorgekommen  seien.  Selbst  also  angenommen  ,  dass 
sich  hierauf  die  defecte ,  die  sich  bei  der  vergleichung  heraus- 
stellen, schieben  lassen  93),  so  „scheint  es  insbesondere ,  dass  die 
Verschiedenheit  in  der  form  der  Xtlgig  bei  Pamphilos  und  bei  He- 
sychios oder  kleine  eigenthümlichkeiten  der  erklärung  bei  diesem 
hier  beachtung  verdienen"  (Welcker  Fl,  p.  584)  94).  Diese  um- 
stände, so  wenig  zwingend  sie  an  sich  zu  sein  scheinen,  erklären 
sich  doch  aber  gerade  durch  die  Verschiedenheit  beider  werke ; 
wo  aber  die  erklärungen  des  Hesychios  und  die  aus  Pamphilos 
gezogenen  des  Athenaios  stimmen,  da  werden  zum  theil  diese  er- 
klärungen als  den  quellenglossaren  angehörig  angegeben 95) ; 
mittelbar  also ,    sodass  aus   diesen  letzteren  selbst  erst  wieder 

93)  Ungeachtet  M.  Schmidt  und  Ranke  nach  andern  gründen  in 
den  einzelnen  fällen  suchen,  wie:  dass  Athenaios  in  fr.  1  nicht  den 
Pamphilos,  sondern  Herodian  benutzt  habe  (Schmidt  qu.  p.  LXIX) ;  der 
artikel  bei  Hesychios  wird  corrigirt  nach  Athenaios  (fr.  XII  xdlmov, 
Hes.  Ttalnog)-,  die  Wörter  sind  verdorben  (fr.  XXV*  XXX).  Ebenso 
Ranke  a.  o.  p.  76  fg.  80:  auch  sagt  er  „quctmquam  quo  id  factum  sit 
consilio  nescimus"  p.  82. 

94)  Cf.  Ranke  p.  76;  bei  ^tjQixkHog  hat  Hesychios  gerade  die  von 
Pamphilos  abweichende  ansieht  der  gewähr smänner  des  Pamphilos,  was 
Ranke  rechtfertigt,  zuletzt  aber  doch  hinzufügt:  „at  reliquit  tarnen  epito- 
matoris  munusu  p.  91. 

95)  Vgl.  fr.  III.  aus  Artemidoros,  fr.  VIII  Jio&wqoq  ,  . .  xai  'HqüxXu- 
tog,  (ag  y^o*  IldfMf  tkog  . .  . ,  fr.  X,  fr.  XVIII  Ildfiytlog  .  ,  (pfjat .  .  ,  rovro 
keyoov  'AQiöToqdvqv  fiQijxevcw  .  .  ,  Fr.  XXI  'Anoklo&WQog  ,  .  ,  d>g  nd[i(ji,k6g 
<m<si>,  .  .  ,  fr.  XXXIII  Tldfif/iXog  .  .  yEnctiviiov  7iccQ€cri&smi<  keyovrcc  .  .  ,  ,  fr. 
XXXV.  XXXVII. 
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andere  werke  entlehnt  haben,  oder  unmittelbar  erklärt  sich  diese 
Übereinstimmung ;  auch  scheint  es  zunächst ,  als  dürfe  man  eine 
benutzung*  des  Pamphilos  selbst  durch  Diogeniau  für  sein  lexikon 
nicht  ganz  abweisen. 

Eine  zweite  vergleichung  bieten  die  fragmente  des  Dioge- 
ni an os  dar.  Auch  hier  findet  dasselbe  verhältniss  statt,  wie 
dort;  bald  zeigen  die  artikel  Verschiedenheiten,  bald  fehlen  sie 
ganz  und  gar.  Namentlich  aber  wird  mit  bestimmtester  citirung 
(antn.  36)  ein  artikel  aus  dem  auszuge  des  Diogenian  angeführt 
und  dieser  fehlt  gerade  im  Hesychios  oder  vielmehr,  es  steht 
hier  etwas  ganz  anderes,  nichts  aber,  was  an  jene  epitome  er- 
innerte. Ranke  war  unbefangen  genug,  um  zu  gestehen,  dass 
ihn  gerade  diese  stelle  oftmals  in  Verzweiflung  gesetzt  habe, 
weil  er  diese  mit  seiner  ansieht  nicht  vereinigen  konnte ;  Schmidt 
schiebt  sie  einfach  bei  seite,  weil  auch  er  nichts  mit  ihr  anzu- 
fangen wusste  96J  ;  und  doch  ist  sie  so  gut  durch  zweier  zeugen 
mund  gewährleistet,  dass  sie  sich  nicht  wegdisputiren  lässt.  Wie 
nun ,  wenn  bei  allen  den  citaten  aus  „Diogenianos"  oder  bei 
einigen,  die  in  unserm  Hesychios  fehlen,  der  bestimmte  titel,  also 
auch  z.  b.  ix  ir\g  initopLrjg  dabei  stände,  würde  man  da  noch 
immer  auch  diesen  indicien  gegenüber  zweifeln  können,  dass  die 
epitome  etwas  anderes  war,  als  das  lexikon?  Es  ist  immer  und 
immer  wieder  seltsam :  schon  die  alten  Zeugnisse  zeigten ,  dass 
beide  werke  verschieden  waren,  daraus  erklärten  sich  ungezwun- 
gen diese  Verschiedenheiten,  die  im  andern  falle  bedenken  erregen 
mussten  —  aber  unglücklicher  weise  ist  eine  andere  ansieht  tra- 
ditionell geworden,  die  dies  und  noch  anderes  mehr  verkehrt  er- 
scheinen lässt. 

96)  „Nunc  ad  alium  locum  venimus,  quo  totam  quaestionem  absohi 
cum  ab  initio  speravissem,  nunc  in  tan  tarn  difßcultatem  proiieior ,  ut  me 
desperasse  interdum  conßtear.  Quod  etsi  iniueundum  est  enarrare^  proferre 
tarnen  et  quid  sit ,  quoque  vincatur  modo  ostendere  non  dubitabo  ....  Id 
vero  ipsum  quod  in  Hesychio  non  reperitur,  non  mirum  est,  quia  s.  v,  td- 
Xuvtov  ,  omissis  testium  nominibus,  de  varia  vocis  raXaviov  notione  non  ac- 
c.urate  disputavit.  Itaque  hoc  quoque  testimonio  esse  polest ,  Diogenianum 
non  ipsum  condidisse  lexicon,  sed  excerpsisse  lantummodo  Pamphili  libros" 
(Ranke  p.  130  fg.)-  Also  gerade  deshalb!  „Das  letzte  hätte  nie  eines 
beweises  bedurft"  sagte  Welcker  darauf,  vgl.  dessen  weitere  ausführun- 
gen  II,  p.  580  fg.  und  Schmidt  (qu.  p.  LXXXV):  vduo  qui  restant  loci 
ad  Pamphilum  pertinere  non  videntur,  memorabiles  tarnen  sunt  propterea, 
quod  probant  Diogenianum  Vestini  aetati  successisse.  Huius  enim  libros 
hlh\vMwv  övofictTCOP  (nisi  forte  mavis  vo^i^/xdrüiv  ul  conieci  in  Did.  p, 
348,  2)  breviasse  dicitur  .  .  "    S.  progr.  p.  28. 
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Also  Pamphilos  enthielt  sowohl  mehr  als  auch  weniger  als 
Diogenian-Hesychios ;  dass  er  reichhaltiger  war ,  kann  man  aus 
den  fragmenten  immerhin  abnehmen  —  denn  unser  Hesychios  ist 
die  allgemeinen  Verderbnisse  abgerechnet  im  ganzen  unversehrt 
—  und  das  stimmt  zu  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  Pam- 
philos machen  müssen.  Denn  der  plan,  den  Diogenian  befolgte, 
lag  in  engeren  grenzen,  als  der  weitausgedehnte  des  Pamphilos. 
Benutzte  nämlich  Diogenian  nur  die  alphabetischen  speziall exika 
zu  bestimmten  Schriftstellern,  deren  klassen  Hesychios  ja  angiebt, 
und  fügte  dazu  die  zerstreut  sonst  vorkommenden  le%stg,  so  hat 
im  gegentheil  Pamphilos  gerade  solche  Sammlungen  benutzt,  die 
ohne  dass  sie  zu  einzelnen  Schriftstellern  verfasste  lexika  ent- 
hielten, reale  spezialsammlungen  waren  (s.  progr.  pv  27  fg.). 
Gerade  diese  boten  ihm  das  reichste  material  wenigstens  für  die 
klasse  der  6v6(iata9  während  sie  für  die  zwecke  des  Diogenianos, 
zu  der  reihe  der  gelesensten  dichter  und  prosaiker  —  für  die  er 
sein  werk  berechnete  —  ein  gesammtlexikon  anzulegen  nur  se- 
kundäre geltung  hatten  ,  insofern  sie  ihm  zu  den  bei  seinen  aus- 
gewählten Schriftstellern  vorkommenden  Wörtern  erläuterungen 
gaben  ,  die  er  benutzen  konnte  oder  auch  wirklich  benutzte  97J. 
Denn  ohne  diese  und  ähnliche  arbeiten  gleichmässig  ausbeuten  zu 
wollen,  konnte  er  sich  bald  mit  den  erläuterungen  begnügen,  die 
bereits  etwa  in  den  schriftstellerglossaren  aufgenommen  waren, 
oder  er  konnte  selbst  auch  jene  nachschlagen,  und  daraus  neh- 
men was  er  brauchte 89).  Zu  bestimmt  schweben  von  anfang  an 
dem  Hesychios  in  seinem  briefe  ai  Tiara  atot^stov  Xi^stg  und 
zwar  zu  Schriftstellern  als  besondere  gattung  gegenüber  andern 
gattungen   solcher   Sammelwerke  vor,  als  dass  nicht  auch  wir 

97)  Dies  tritt  auch  deutlich  hervor  in  einer  solchen  bemerkung, 
wie  sie  Schmidt  qu.  p.  CLXVIII  gemacht  hat,  dass  die  Xenophontischen 
glossen  bei  Hesychios  Pamphilos  auf  verschiedenen  wegen  erhalten  habe, 
nämlich  die  welche  sich  auf  jagd  und  pferde  beziehen,  im  unterschiede 
von  denen  aus  den  historischen  Schriften:  „e  libris  ut  hoc  verbo  utar 
didacticis". 

98)  Diese  auffassung  differirt  namentlich  von  der,  welche  Schmidt 
qu.  cap.  IX  geltend  gemacht  hat,  indem  er  hier  nach  dem  gesichts- 
punkt  der  realien,  den  er  für  Pamphilos(-Diogenianos)  festhält,  die  ver- 
schiedenen klassen  derselben  bezeichnet  und  sie  nach  den  Schriften 
verfolgt,  in  denen  sie  behandelt  waren  —  alles  als  andeutungen  nur 
für  eine  ausgedehnte  und  umfangreiche  Untersuchung.  Für  Pamphilos 
kamen  alle  diese  in  betracht,  nicht  in  derselben  weise  für  des  Dioge- 
nianos lexikon. 
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genötkigt  waren,  zunächst  und  vor  allein  die  quellen  Diogenians 
unter  derartigen  werken  zu  suchen. 

Weniger  aber  enthielt  andererseits  wieder  Pamphilos  als 
Diogenian,  weil  eine  grosse  menge  von  lexikalischen  artikeln, 
welches  eben  blosse  li&tg  waren  d.  h.  schriftstellerausdrücke, 
weder  unter  die  ovofxaTa  fielen,  noch  auch  zu  der  art  von 
yMaaai  sich- eigneten,  die  Pamphilos  behandelte;  Diogenian  aber 
nahm  alles  auf  aus  des  Apollonios  homerischem  lexikon,  daneben 
auch  aus  Apion;  beide  männer  scheidet  die  reale  und  die  lexika- 
lische arbeit. 

Es  ist  gänzlich  ungewiss  und  lasst  sich  auch  nicht  ausma- 
chen, ob  Diogenian,  bevor  er  sein  iexikou  zusammenstellte,  be- 
reits die  epitome  aus  Vestinus  verfasst  hatte.  Selbst  wenn  dies 
bereits  geschehen  war,  wird  man  sehen,  hinderte  ihn  dies  nicht, 
nach  ganz  anderem  plane  das  zweite  werk,  sein  lexikon,  anzu- 
legen ;  er  konnte  auch  Pamphilos  dabei  nachschlagen  oder  seine 
eigene  epitome,  das  ist  nicht  ausgeschlossen,  seine  epitome  aber 
brauchte  er  nicht  dazu ,  und  auch  Pamphilos ,  wenn  man  die 
äusserste  grenzlinie  ziehen  soll ,  war  ihm  dabei  nicht  unumgäng- 
lich nothig  (s.  progr.  p.  31)  ").  So  gut  oder  auch  so  mittelmässig 
die  quellen  waren,  aus  denen  er  dasselbe  zusammentrug  ~  denu 
gewiss  waren  sie  nicht  von  gleicher  besehafFenheit  und  waren 
zum  theil  auch  nicht  reich  an  eigentlich  gelehrtem  material,  wie 
wir  das  bei  Apollonios  sehen  und  bei  Appion  wohl  zu  denken 
haben  — -  genug,  so  stiftete  doch  schon  eine  solche  arbeit  gro- 
ssen nutzen  und  wurde  ein  sehr  brauchbares  hülfsmittel  zu  der 
auswahl  von  Schriftstellern,  die  man  damals  zu  lesen  pflegte.  Es 
wurde  so  vollständig*  oder  so  unvollständig*,  als  zunächst  die  al- 
phabetischen quellenglossare,  die  er  dazu  benutzte,  es  ermöglich- 

99)  „Dass  Diogenian  auch  bei  dem  allgemeinen  lexikon  den  Pam- 
philos mit  benutzt  habe,  ist  nicht  gerade  wahrscheinlich,  da  die  beson- 
deren, wenigstens  zum  grossen  theil  späteren  und  darum  auch  wohl 
reicheren  homerischen,  tragischen,  komischen  und  andern  glossarien  zu 
seinem  zwecke  zureichen  mussten.  Doch  ist  es  auch  nicht  undenkbar, 
da  das  werk  ihm  besonders  vertraut  gewesen  sein  muss.  Ein  guter 
theil  der  aus  Pamphilos  erhaltenen  glossen  gehört  zur  komödie;  bei 
Hesychios  finden  sie  sich  bis  auf  wenige  ausnahmen,  viele  mit  denselben 
citaten  der  dichter  oder  stellen.  Hatte  nun  Hesychios  die  epitome 
selbst  zur  hand,  so  konnte  er  darin  diese  eitate  aufsuchen;  aber  sie 
konnten  auch  alle  ohne  ausnähme  in  den  komischen  glossarien  von  DU 
dymos  oder  Theon  sich  finden'*  (Welcker  II,  p.  588), 
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teti ,  denn  er  selbst  hat  sich  nicht  erst  der  mühe  des  sa  mm  eins 
unterzogen,  sondern  eben  zusammengetragen,  was  und  wie  er 
fand  —  wobei  man  immer  auch  noch  daran  denken  kann  ,  dass 
er  selbst  wohl  aus  der  erinnerung  seiner  eigenen  Studien  und 
arbeiten  etwas  zusetzen  oder  in  besonderer  weise  geben  mochte. 
Es  hätte  noch  viel  reichhaltiger  und  gelehrter  ausfallen  können, 
als  es  ausgefallen  ist ,  indessen  das  lag  nicht  in  seinem  plane, 
und  so  gern  man  in  dieser  hinsieht  noch  manche  wünsche  erfüllt 
sähe  —  denn  von  gelehrsamkeit  aus  dem  alterthume  können  wir 
ja  nicht  genug  uns  wünschen  —  ,  so  muss  man  doch  diese  dem 
eingehaltenen  plane  gemäss  fallen  lassen  und  darf  keinen  andern 
maasstab  an  das  ganze  werk  legen ,  als  es  seiner  entstehung 
nach  allein  vertragen  kann  10°).  Die  grosse  ähnlichkeit,  ja  gleich- 
heit  in  den  erklärungen  zu  den  giossen  hei  Hesychios  und  Pam- 
philos  kommt  nun  einfach  daher,  dass  beide  nachweislich  vielfach 
dieselben  quellen  gebrauchten  und  dass  ein  gleiches  auch  da  an- 
zunehmen ist,  wo  wir  es  gegenwärtig  nicht  mehr  unmittelbar  aus 
Mhenaios  ersehen  können  101). 

Ueber  diese  art  des  Zusammentragens  lassen  sich  noch  einige 
bemerk ungeu  machen,  die  sich  aus  den  ganzen  Verhältnissen  und 
dem  zustande  unseres  heutigen  Hesychios  ergeben.  Denn  aus 
jenen  gewinnt  man  das  verständniss  sogleich  auch  für  das  vor- 
handene lexikon  und  dessen  beschaffenheit  im  einzelnen ,  die  sich 
hiernach  erklärt  und  dadurch  im  allgemeinen  ihre  Unversehrtheit 
beweist. 

100)  Das  verhältniss  zwischen  der  niasse  des  Diogenian  und  des 
Pamphilos  bezeichnet  Naber  (Phot.  proll.  p.  22) :  „cum  e  Pamphili  opere 
vix  vigesimam  pariem  reliquisset". 

101)  Die  quellenschriften ,  die  in  des  Pamphilos  fragmenten  un- 
mittelbar vorkommen,  hat  Schmidt  qu.  p.  LXIX  fg.  zusammengestellt 
und  darnach  auch  die,  welche  vermuthlich  von  ihm  benutzt  waren  qu. 
p.  LXXXIII  sq.  Da  ergiebt  sich  denn  für  ihn  bei  Artemidoros:  „Hesy- 
chium  non  modo  idem  tradere  atque  Pamphilum,  sed  eliam  diserte  eodem 
tradere  etuetore,  unde,  quam  qua  in  non  continuo  sequi  tu  r  hunc  ab 
illo  compilatum  esse,  efficitur  tarnen  ut  aliquam  inter  utrumque  fami- 
liaritalem  intercedere  suspicemur,  praesertim  cum  reliqui  etiam  grammatici 
et  lexicographi  ab  Hesyckio  appositi  a  fontibus  Pamphili  diversi  non  sint. 
(Folgen  diese)  Perraro  vero  testes  introducitt  qui  e  nostra  Pamphili  frag- 
mentorum  collectione  non  innotuerunt:  .  .  .  Jam  huic  utriusque  in  aueto- 
ribus  eligendis  consensui  adde  verborum  quibus  ulerque  in  glossis  explicandis 
usus  est  similitudinem  et  nega  Hesychium  aul  ipso  Pamphili  opere  adhuc  uti 
potuisse  aut  ab  alio  quodam  libro  pender e  ex  amplionbus  Alexandrini  copiis 
in  summarii  angustias  coacti''  (a.  o.  p.  LXXXIV).  In  diesem  aul- aut 
liegt  der  fehlschluss;  denn  Schmidt  geht  nun  sofort  über  zu  der 
nachricht  des  Suidas  über  die  imioptj  aus  Pamphilos. 
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Es  stehen  nun  in  demselben  hinter  einander  verschiedene 
formen  desselben  nomen  oder  verbum,  entweder  ,  wenn  auch  sel- 
tener, mit  eben  denselben  Worten  erklärt ,  oder  zum  theil  über- 
einstimmend, bald  hier,  bald  da  mehr  bietend.  Nun  hatte  Dio- 
genian  bald  zu  demselben  schriftsteiler  oder  einer  ganzen  litera- 
rischen gattung  mehrere  Jexika  —  wie  diejenigen,  welche  Hesychios 
ausdrücklich  erwähnt  — ,  bald  vielleicht  auch  nur  eines,  in  beiden 
fallen  trat  aber  oft  genug  dasselbe  ein,  dass  nämlich  das  gleiche 
wort  oder  gleiche  und  verschiedene  formen  desselben  wortes  in 
ihnen  erklärt  wurden.  Diogenian  sammelte  alles  und  anstatt 
durchweg  selbständig  zu  erklären,  stellte  er  die  vorliegenden  er- 
klärungen  einfach  nur  zusammen  und  zwar,  wie  Hesychios  zeigt, 
in  aller  kürze,  sodass  man  in  Verbindung  damit,  dass  auch  Zeug- 
nisse fehlten,  die  man  bei  andern  findet,  an  eine  epitome  denken 
konnte.  Das  liegt  im  character  des  werkes,  wie  sich  das  auch 
von  den  Zeugnissen  ergiebt;  eine  vergleichung  des  Hesychios  mit 
dem  lexikon  des  Apollonios,  dem  einzigen,  was  übrig  ist,  kann 
die  ganze  methode  deutlich  machen.  Die  lemmata  waren  natür- 
lich in  diesen  lexicis  überall  Wörter  aus  Schriftstellern,  die  irgend- 
wo vorkamen,  die  zugehörigen  erklärungen  mochten  verschieden 
sein  oder  übereinstimmen ,  er  benutzte  sie  und  wir  können  uns 
denken ,  dass  auch  wo  dasselbe  wort  vielleicht  sogar  in  bezug 
auf  dieselbe  stelle  oder  dieselben  stellen  verschieden  erklärt 
wurde,  er  diese  verschiedenen  erklärungen  neben  einander  auf- 
nahm, ohne  zu  wählen  oder  ohne  jene  selbst  erst  nachzuschlagen 
und  kritisch  alles  zu  verfolgen  —  konnte  doch  die  eine  erklä- 
rung  diesem  oder  jenem,  welcher  das  lexikon  gebrauchen  würde, 
deutlicher  scheinen  als  die  andere.  So  ergänzte  er  ein  lexikon 
aus  dem  andern  und  stellte  sie  zusammen ,  ohne  offenbar  nach 
einem  streng  gleichmässigen  verfahren,  etwa  der  art,  zu  einem 
worte  nur  so  viele  erklärungen  zu  geben,  als  es  wirklich  sach- 
lich verschiedenen  sinn  hatte ,  sich  richten  zu  können ,  denn  das 
hätte  eine  durchaus  selbständige  arbeit  erfordert.  Denn  vielfach, 
ja  in  den  meisten  fällen  vielleicht ,  mochte  er  aus  dem  zur  Zu- 
sammenstellung vorliegenden  materiale  gar  nicht  ersehen  können, 
wie  wir  das  heute  bei  unsern  citirungsweisen  noch  nicht  einmal 
immer  herausfinden  können,  wie  oft  dieses  wort  vorkam.  Und 
dabei  beobachtete  er  nicht  sorgfältig  den  umstand  ,  dass  er  — - 
was  Hesychios  später  als   mängel  an  dem  werke  hervorhebt  — 
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fitjts  .  .  .  \i7\t%  tag  i^7jt7]ßevag  tmv  Xe^scov  ova  i%ovaag 
ta  Tg  tmv  xs%Qytusvü)P  dfopaza  xa\  rag  töov  ßißliwr  imygacpctg 
Iv&a  ysgovtai,  Tag  rs  n  o  Xv  <5r\  v  g  avt  &p  nagadgaiieiv  xal 
uoaepeig  nagalmeiv  dsop  de  102)  xal  iv  ravraig  iadat^g  diatyogov 
diavolag  ttjv  nagdataatv  änb  7?jg  t<x>v  ^g^aaiASvmv  \jLvr\\Ar\g  na' 
Qaa%sw.  Bei  abweichenden  ansichten,  die  entweder  in  den  an- 
geführten verschiedenen  erklärungen  eines  oder  mehrerer  le- 
xika  enthalten  waren,  setzte  er  entweder  schon  nach  den  quellen 
oder  selbst  erst  das  häufige  oi  6V,  das  oft  genug  hinter  einander 
steht.  Auch  lässt  es  sich  denken  ,  dass  er  in  eine  schon  aufge- 
nommene erklärung*  einen  ausdruck  aus  einer  zweiten  quelle  hin- 
eincorrigirte.  Er  nahm  alles  auf,  was  in  diesen  glossaren  ent- 
halten war :  die  bei  den  Schriftstellern  vorkommenden  geogra- 
phischen namen,  die  namen  von  bergen,  quellen,  Aussen,  stadten 
u.  s.  w. ,  eigennamen  und  historische  persönlichkeiten  —  aber 
eben  deshalb  alle  diese  realien ,  nur  insoweit  sie  vorkamen  und 
von  erlauterungen,  was  er  vorfand  oder  was  nothig  schien ;  eine 
andere  absieht  hatte  er  ja  nicht  103).  Denn  zur  erklärung  der 
Schriftsteller  gehörte  ja  gleichmässig  sach-  wie  worterklärung 104), 
Umgekehrt  aber  überlege  man  sich  einmal,  wie  seltsam  alle  diese 
artikel  aussehen  würden,  wenn  man  annehmen  wollte,  Diogenian 
habe  ein  excerpt  aus  einer  so  reichen  realenkyklopädie  wie  der 
des  Pamphilos  geben  wollen ;  dann  erschiene  allerdings  Diogenian 
als  ein  ungeschickter  und  thörichter  mensch. 

Bei  diesen  gegenständen  uun  ist  es  natürlich ,  dass  bereits 
die  spezialglossare,  da  es  hier  eine  sachliche  erläuterung  zu 
einem  Schriftsteller  galt,  nicht  wie  bei  den  andern  Wörtern,  bei 
nomina  und  verha,  diese  artikel  nicht  in  der  besondern  form,  in 
welcher  sie  im  zusammenhange  vorkamen  —  und  viele  kamen 

102)  Es  streicht  de  H.  Sauppe  Götfc.  gel.  anz.  1865  p.  1400  mit  un- 
recht, denn  einerseits  waren  die  rtolvütjfiot  der  i&iTqpera*  nicht  genügend 
behandelt  (nccgccdgcc/uHi'  xaet  ccGccyng  nagctUnüv),  sodann  aber  hätte  Dio- 
genian auch  hier  — -  und  dies  war  mit  genauerer  behandlung  verbunden 

Zeugnisse  zu  jeder  diüvoia  hinzusetzen  müssen. 

103)  Daher  erklärt  sich  die  bei  vielen,  wenn  auch  nicht  bei  allen 
auffallende  kürze  der  erklärungen  mit  ovojlicc,  yevog  n,  ddog  7t,  ftsgog 
rij  6xsvog1  dyysiov,  vgyavov,  IgyaXhiov,  ttovtpiov,  noXig,  ogvig  u.  S.  w.,  die 
Schmidt  qu.  p.  CLXXXY  als  scholicae  observantiae  für  Pamphilos  heran- 
zieht. 

104)  Ton  einer  anzahl  bvo^ara  hat  diese  herkunft  Schmidt  selbst 
behauptet  qu.  p.  CLXXII.  CLXXXII,  von  den  glossae  überhaupt  p. 
eXXYII  fg.  nach  Ernesti. 
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ja  auch  öfter  vor  und  in  verschiedenen  formen ,  wo  diese  beson- 
ders immer  aufzuführen  völlig-  zwecklos  war  — ,  aufführten, 
sondern  sie  einfach  nur  nannten  und  erläuterten  d.  h.  im  nomi- 
nativ  sie  anführten  105j.  Ebenso  geschah  es  zum  theil  auch  bei 
dialektischen  glossen,  viele  von  ihnen  aber  sind  besondere  flectirte 
formen.  Auch  diese  stammen  aus  Schriftstellern ,  wie  man  es 
von  den  äolischen,  den  lakonischen,  den  bootischen,  den  lydischen 
und  phrygischen  erwarten  darf106).  Auch  bei  den  andern  Wör- 
tern mochten  die  spezialglossare  oft  genug  den  nominativ  bieten, 
auch  wenn  sich  die  erläuterung  ursprünglich  auf  stellen  bezog, 
wo  sie  nicht  immer  in  diesem  casus  standen;  ohne  jedesmal 
nachzusuchen,  nahm  er  diese  Wörter  im  nominativ,  Singular  oder 
plural  auf;  so  konnte  es  sogar  geschehen,  dass  in  dem  einen 
glossar  die  erklärung  auf  dieselbe  stelle  oder  steilen  ging,  wie 
im  andern ,  dort  im  nominativ,  hier  in  einem  obliquen  casus 
stand. 

So  bleibt  also  meine  frühere  behauptung  unangefochten  be- 
stehen, dass  ohne  ausnähme  alle  wö'rter  Diogenians  auf  bestimmte 
stellen  gingen  107) ,  die  wir  zum  theil ,  namentlich  wo  besonders 


105)  Diess  zur  erläuterung  gegen  die  dessfalsigen  bedenken  von 
Schmidt  (N.J.  91,  752  fg.)  hinsichtlich  meiner  ansieht,  dass  alle  Wörter 
des  Hesychios  auf  bestimmte  schriftsteiler  gehen.  Bei  seiner  neuern  an- 
sieht über  die  anordnung  des  Diogenian  machte  es  ihm  Schwierigkeit, 
gerade  die  bvo^ara  unterzubringen. 

106)  Yon  den  ethnischen  glossen  überhaupt  sagt  Schmidt  selbst  (qu. 
p.  CLXXI) :  „Harum  glossarum  nonnullas  probe  scio  e  variis  variorum 
commentariis  lexicisque  transscriptas  esse,  sed  maximam  earum  parlem  con- 
stat  originem  suam  dehere  glossariis  singularum  dialectorum  proprietates  ad 
litterarum  ordinem  disponentibus".  Bei  vielen  wissen  wir  allerdings  nicht, 
aus  welchen  Schriften  sie  genommen  waren;  die  kyprischen  stammten 
aus  Euklos,  dem  xQTjtipoloyog  (vgl.  Schmidt  in  Ztschr.  f.  vgl.  sprachf. 
IX,  p.  290  ffg.  361  ffg.);  die  makedonischen  wohl  aus  den  km<srolav  des 
Alexander.   So  citirt  Hesychios  s,  v.  ömldog  dieselben  (CH  Xe&g  xumc 

ein  wort,  das  auch  Photios  hat  (vgl.  auch 
Pollux  X,  16  und  Arcad.  p.  53,  4  Schmidt.):  dxoidog'  m/uieeg  rvg  xal 
dioMtjtfg ,  Mccxsdovixbv  &8  covyo^.ce)  dtomg  MwavÖQog  xal  fr  Ki^aQidr^ 
gxoWov  Jiopvgov  ksyn  (II,  p.  164,  3  N.).  So  der  codex,  Naber  streicht 
xaii  „crediderim  in  Hesychio  Alexandrum' pro  Menandro  nominari".  War» 
um?  Menander  „in  epistulis"?  Menander  gebrauchte  das  Wort  auch, 
Uebrigens  hat  Photios  dies  nicht  aus  Diogenian,  der  Amerias  benutzte. 

107)  Man  müsste  denn  einmal  eine  gelegentliche  inconsequenz,  so- 
dass z.  b.  bei  einem  worte  eine  bedeutung  so  nebenbei  mit  aufgenom- 
men wäre,  die  gerade  nicht  in  einem  der  betreffenden  Schriftsteller 
vorkam,  oder  einen  leicht  erklärlichen  irrthum  mit  in  berechnung  ziehen. 
Das  ist  aber  im  gründe  doch  unwesentlich.  —  Bei  dieser  ge* 
legenheit:   wie  daraus,  dass  öfter  glossen  hinter  einander  stehen  aus 
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flectirte  forme«  vorliegen,  wohl  angeben  können,  zum  theil  auch 
nicht  wegen  unserer  Verluste  an  Schriftstellern  ,  zum  theil  auch 
überhaupt  darauf  verzichten  müssen,  es  mit  Sicherheit  durchführen 
zu  können,  und  viele  Wörter  gehen  auf  mehrere  stellen  zugleich, 
weil  sie  in  quellenglossaren  zu  verschiedenen  Schriftstellern  vor- 
kamen 108). 

II«    Quellenglossare  des  Diogenianos. 

Welche  lexika  nun  benutzt  siud,  das  ist  eine  frage,  die  zu 
ihrer  beantwortung  eine  sehr  ausgedehnte  und  mühsame  Unter- 
suchung erfordert  und  die  am  besten  ihre  losung,  soweit  eine 
solche  im  einzelnen  noch  möglich  ist,  in  einem  werke  findet,  das 
bereits  mehrfach  als  ein  desideratum  bezeichnet  worden  ist 109) : 
einer  genauen  zusammenhängenden  geschichte  der  griechischen 
lexikographie,  zugleich  einem  corpus  der  Überreste  selbst,  be- 
gleitet von  sorgfältiger  forschung  darüber,  wie  diese  Sammlungen 
angelegt  waren,  zu  welchen  Schriftstellern,  nach  welchen  äussern 
und  iiinern  gesichtspunkten  unter  steter  berücksichtigung  der 
gleichzeitigen  anderweitigen  grammatischen  arbeiten.  Einzelne 
Sammlungen  helfen  hier  nicht  viel ,  monographische  bearbeitung 
der  einzelnen  grammatiker  ist  freilich  dazu  als  Vorarbeit  nothig, 
aber  den  rechten  werth  wird  eine  solche  arbeit  erst  an  der  zu- 
sammenhängenden darstellung  gewinnen110).  Zugleich  hat  eine 
solche  arbeit  am  Hesychios  eine  natürliche  grenze  d.  h.  an  Dio- 
genianos. 

Dieser  hat  nun  für  ^ein  Wörterbuch  nicht  bloss  die  „alten" 
spezialglossare j  sondern  auch  die,  welche  „zu  seiner  zeit"  er- 
schienen waren ,   nach  der  ausdrücklichen  angäbe  des  Hesychios 

demselben  schriftsteiler  oder  aus  gleichartigen,  wie  z.  b.  komikern,  das 
folgen  soll,  was  Schmidt  qu.  p.  CLXXIV  schliesst,  begreife  ich  nicht. 
Dergleichen  ist  doch  an  sich  sehr  natürlich,  aber  auch  ohne  consequenz. 

108]  Ygl.  Naber  Phot.  proll.  p.  122:  „Scilicel  mim  veteres  lexico- 
graphiy  quod  saepe  vidimus,  singula  vocabida  quae  inier pretarentur,  referre 
solerenl  ad  cerium  quendam  scriptoris  locum,  sequitur  tws  utiliter  adhibere 
posse  veteres  Utas  kf^Big  ad  Graecorum  scriplorum  einen datio nem ,  sed  re- 
quin  ut  sciamus  quo  quaeque  adnotatio  referatur"* 

109)  Ygl.  Nauck  Arist.  B.  Fr.  p.  181  n.  2 ,  Naber  Phot.  proll. 
p.  22. 

110)  Vgl.  namentlich  Welckers  äusserung  II,  p.  544  fg. 
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im  briefe ,  benutzt.  Bei  seiner  ansiebt  von  der  sache  aber  bat 
Scli midt  gar  niebt  daran  denken  können ,  für  die  Untersuchung 
auch  diese  angäbe,  die  doch  auch  nur  natürlich  ist,  zu  benutzen, 
alles  was  als  nachpamphileisch  erscheint ,  musste  er  als  Interpo- 
lation ansehen.  Und  gerade  in  dieser  beziebung  lässt  sieb  einiges 
angeben,  das  von  Wichtigkeit  ist. 

Theon  und  D  idy  m  o  s111).  Die  stelle  des  briefes  über 
diese  beiden  ist  streitig.  Unzweifelhaft  ist  zunächst,  dass  es  so- 
wohl ein  komisches  als  ein  tragisches  Wörterbuch  unter  dem 
namen  des  Didymos  gab,  wie  die  citate  zeigen  (gesammelt  progr. 
p.41fg.);  daher  ist  dem  Wortlaute  nach  auch  anzunehmen,  dass 
Theon,  der  Zeitgenosse  des  Didymos ,  söhn  des  Artemidoros  112!, 
ebenfalls  zwei  solcher  lexika  verfasst  hat.  Beiderlei  arbeiten 
aber  ihm  beizulegen,  hat  man  bedenklich  gefunden;  man  hat 
zwar  dem  Theon  ein  komisches  lexikon  beigelegt  (wie  Meineke), 
aber  nicht  ein  tragisches  (Ahrens  a.  o.  p.  XXIX  fg.),  indessen 
mit  unrecht,  und  dieser  einfachen  folgerung  aus  den  Worten  des 
Hesychios  haben  sich  auch  Ranke  (der  nur  aus  versehen  „de 
Theonis  lexico"  spricht  a.  o.  p.  136),  Welcker  113),  Meier  (op.  D 
p„  56  n.  217),  zuletzt  auch  Naber  (proll.  p.  9  „nam  necessario 
eo  dueimur")  nicht  entzogen,  nachdem  zuerst  Ruhnken  sich  eben 
dahin  geäussert  hatte114).  Der  umstand,  dass  der  letztere  aus 
einem  unedirten  griechischen  glossare,  wie  er  deren  mehrere,  na- 
mentlich aus  pariser  handschriften  ,  hatte,  zu  den  zwei  vorhan- 
denen citaten  des  Theon  ein  drittes  nachwies,  das  sich  wie  jene 
auf  eine  xcofiixt]  Xs^ig  beziehen  kann ,  ist  auch  wohl  geeignet 
jeden  zweifei  an  einer  tgayw?]  Xs<£ig  zu  verscheuchen ,  wie  von 
Didymos  beide  vorhanden  waren  11 5).  Denn  zweimal  wird  Theon 

111)  Ueber  Apoll  onios  und  Appion  unten. 

112)  Ausführlich  über  ihn  Ahrens  Buool.  gr.  II,  p.  XXVII-XXXI. 
XXXVII  fg.,  was  Naber  Phot.  proll.  p.  10  fg.  unbekannt  geblieben  ist 
und  auch  Schmidt. 

113)  Kl.  Sehr.  II,  p.  557:  „und  aus  den  worten  des  Hesychios  selbst 
ist  zu  schliessen,  dass  wenn  der  eine,  dann  auch  der  andere  mg  xcofitxdg 
löva  xal  TQayMug  Xe&iq  geschrieben  hatte". 

114)  Praef.  p.  XXI  Schmidt.:  „Equidem  utrumque  grammaticum  et  co- 
micum  et  tragicum  lexicon  condidisse  putem". 

115)  „Quis  enim  unquam  audivit,  Theonem  lexici  et  comici  vel  tragici 
esse  auetorem?  Enimvero  quam  fallax  et  lubricum  argumentum  sit,  quod  a 
scriplorum  silentio  ducalur,  exemplo  esse  potest  lexicon  comicum,  modo  a 
nobis  Didymo  vindicatum.  Theocrilum,  ut  hoc  utar,  eiusdem  Theonis  com- 
mentariis  illustratum  esse^  quanlum  mihi  constat,  tradidit  nemo.    Nec  tarnen 
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citirt  mit  glossen  aus  Pherekrates  und  Aristophanes  (bei  Hesy- 
chios  s.  v.  ÜTittaXoi  und  in  der  epitome  des  Phrynichos  p.  377 
Lob.),  die  man  einem  komischen  iexikon  zuschreibt  (Ahrens  a.  o. 
p.  XXIX).  Zwei  andere  citate,  wo  der  name  des  Tbeon  durch 
conjectur  eingesetzt  ist  ,  eines  bei  Hesychios  s.  v.  äyvoorsg ,  das 
Ruhnken  auf  ein  tragisches  Iexikon  bezog*  (a.  a.  o.),  und  ein  an- 
deres (vgl.  Ranke  a.  o.  p.  136),  sind  allerdings  ganz  unsicher 
(Ahrens  a.  o.  p.  XXIX  fg.). 

Aber  diesem  Schlüsse  hat  IVaber  (proll.  p.  9  fg.)  nur  in  mo- 
dificirter  weise  ausdruck  gegeben  :  er  meint  erstens  Didymos 
könne  nicht  selbst  ein  tragisches  und  ein  komisches  Iexikon  ver- 
fasst  haben ,  weil  es  feststehe  —  nach  den  Untersuchungen  von 
M.  Schmidt  (Didymi  Chalc.  fragm.  Lips.  1854)  —  dass  die  lexika 
nur  aus  dessen  commentaren  geflossen  seien ,  und  es  sei  nicht 
glaublich,  was  Schmidt  (a.  o.  p.  272)  behaupte:  „Didymus  hy- 
pomnemata  illa  ita,  lexica  cum  elucubraretur,  excussit,  ut  semet  ipsum 
quasi  compilasse  videretur" ,  welcher  auch  dasselbe  wieder  qu,  p. 
CXLVll  ausspricht.  Nabers  gründe  sind  nicht  stichhaltig:  denn 
a)  dagegen,  dass  freilich  Aristophanes  von  ßyzanz  schon  Xs^eig 
verfasst,  sie  aber  nicht  xara  azoi^lov^  sondern  sachlich  geordnet 
habe,  ist  zu  bemerken,  dass  auch  des  Didymos  )J£ig  TQuyixij, 
von  der  das  achtundzwanzigste  buch  citirt  wird,  eben  deshalb 
solche  sachlich  unterschiedene  abschnitte  hatte ,  und  dass  dieses 
Iexikon  daher  nicht  schlechtweg  naia  gzoi%siov  genannt  werden 
konnte,  b)  „Verum  aegre  adducar ,  ut  credam  Didymum  ipsum 
condidisse  lexicon  quacunque  tandem  ratione  institutum,  quia  in  com- 
mentariis  .  .  .  multa  dispatabantur  ad  eam  normam  quam  lexico 
haud  commode  complecti  possis"  —  aber,  da  es  eben  verschiedene 
normae  waren  ,  die  doch  —  um  für  jetzt  nicht  mehr  zu  sagen 
™  auch  innerlich  verschieden  sein  konnten,  so  geht  doch  hieraus 
$rst  recht  die  berechtigung  zu  solcher  zwiefachen  schriftstellerei 
iiervor.  Naber  scheint  sich  die  sache  so  gedacht  zu  haben,  dass 
alles  aus  den  commentarien  wörtlich  in  die  lexika  herübergenom- 
«ien  werden  musste,  denn  sonst  hat  sein  „aber"  keinen  sinn, 
c)  „Neque  solebant  grammatici  ipsi  suorum  ipsorum  operum  quasi 
epitomen  conücere ;  huic  negötio  alii  inhiabant  prope  dixerim,  quibus 

propterea  fides  neganda  etymologico  inediio  bibl.  regiae:  .  .  (Hesychio) 
aequum  erat  hac  etiam  in  re  sine  exceptione  credi,  quod  quae  de  Didymö 
narrat  aliorum  scriptorum  consensu  confirmentura  (a.  o.  p.  XXII  S.). 
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ingenii  monumenta  res  nullius  videbantur  esse".    In  der  that  aber  sind 
solche  beispiele  vorhanden,   und  die  alten  nachrichten  darüber, 
dass  Schriftsteller  selbst  von  ihren  werken  einen  auszug  gemacht 
habeu ,   braucht  man  nur  einfach  als  wahr  anzunehmen ,  anstatt 
wie  es  bisher  geschehen  ist,  sie  mit  allgemeinen  zweifeln  besei- 
tigen zu  wollen,  um  sofort  mehrere  belege  dafür  zu  haben.  Ni- 
kanor  (unter  Hadrian)  schrieb  nach  Suidas  s.  v.  aegl  atiyfjiijg  rtjg 
na&oXov  ßtßXta       ^EniTo\Kr\v  tovrcov  ßißliov  fsV,  letzteres  doch  als 
kurzes  handbuch,  sei  es  für  tirones,  sei  es  der  billigkeit  halber,  denn 
nicht  erst  für  die  späteren  Zeiten,  sondern  aneh  für  diese  zeiten  wird 
man  das  voraussetzen  müssen116).  Ebenso  schrieb  sein  Zeitgenosse 
Diogenianos  neql  Trotccfioop,  Xtppcop,  xgqpGOP,  oqqjp,  ccxqwqsioop  und 
ttsgl  TzotctfAcop  xata  atoi^eiov  Inltoiiov  ärayQacpqp   (Suid.  s.  v.) 
und   es   änderte  an  der  sache  nichts  wesentliches ,   selbst  wenn 
man  voraussetzen  wollte,  er  habe  erst  wie  seiner  zeit  Buttmann 
mit  dem  kleinen  werke  angefangen  und  dieses  dann  zum  grössern 
ausgedehnt.  Man  wird  aber  gerade  das  umgekehrte  als  norm  in 
diesen  fällen  annehmen  müssen  ,    denn  es  lag  so  viel  stolF  zube- 
reitet vor,  dass  Diogenian  sogleich  mit  einer  grössern  Sammlung 
aus  den  vorarbeiten   anfangen  konnte,   während  z.  b.  Buttmann 
erst  eine  Systematik   schuf.    Endlich  hat  Dionysios  von  seiner 
archäologie  in  zwanzig  büchern  nach  dem  Zeugnisse  des  Photios 
(codex  84)  einen  auszug  in  fünf  büchern  gemacht117),  also  ein 
Zeitgenosse  des  Didymos  selbst.     Man  that  das,    weil  offenbar 
dazu  ein  bedürfniss  vorhanden  war.    Doppelte   ausgaben  gab  es 
auch  von  den  lexicis  des  Aelios  Dionysios  und  des  Pau sa- 
tt ias  d.  h.  kürzere  und  ausführlichere  bearbeitungen  (s.  unten), 
d)  „Et  quis  unquam  inspexisset  Diäymi  commentarios  quamvis  locu- 
pletes,  si  ipse  omnia  redegisset  in  formam  lexicif"  —  man  hatte  so 
eben  alles  beisammen  und  der,  welcher  einen  dichter  las  oder 
ein  einzelnes  stück  eines  dichters ,  fand  im  lexikon  zugleich  die 
andern  dichter  und  die  andern  stücke  in  stellen ,  citaten ,  erklär 
rungen  berücksichtigt.    Es  war  also   auch  keine  für  Didymos 
selbst  überflüssige  arbeit. 

116)  Mit  bezug  auf  Beccard  de  scholiis  in  Horn.  II.  Venetis  A  I, 

117)  'APsyvwö&tj  tov  uvrov  (Svvoxptg  tüjv  T*jg  törogiag  x  ßtßlmv  &  e 
ßtßXioig*  fr  jj  pixXXov  tfoxsi  tctvrov  xo/LtiffonQog  /uip,  a(pyQrjfisvog  de  jd  fjtfv- 
vov  xtX.   S,  Blass  gesch.  d.  gr,  bereds.  p.  171. 
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Aus  den  augeführten  gründen  hat  nun  Naber  geschlossen 
zweitens  dass  Theon  es  war,  der  aus  den  commentaren  des 
Didymos  diese  jexika  zusammenstellte,  „qui  cum  aut  nihil  aut 
parum  de  suo  addidisset,  multa  resecuisset ,  opus  non  suo  nomine 
edidit,  sed  Didymi ,  sive  ut  mendaci  titulo  cömmendationem  quaere- 
ret ,  sive  veter em  morem  secutus ,  quem  Diogenianus  quoque  seeutus 
est,  cum  opus  inscriberet  Epitomen  Vestini  ut  infra  videbimus.  Fuerit 
igitur  titulus  Qscorog  Xt^ig  xco^tiüTj  xata  Aihv\iov  .  .  cc.  Was  Dio- 
genian  anbetrifft,  so  ist  mir  das  nach  den  beiden  vorliegenden 
citaten  (s.  anin.  36)  als  ein  hierher  gehöriges  beispiel  unverständ- 
lich ,  und  sonst  hat  der  neue  grund  von  der  mendacitas  her 
nichts  zu  sagen.  Eigentümlich  aber  ist  die  art,  wie  sich  Naber 
durch  eine  gelehrte  Observation  dafür  eine  bestätigung  zu  ver- 
schaffen sucht.  Da  nämlich  bei  iexikographen ,  bei  Athenaios 
und  in  Scholien,  solche  ausdrücke  wie  ^lÖvfiog  xai  Ildfiq)dog  — ■ 
zwei  verbundene  namen  und  zwar  ohne  feststehende  reihenfolge 
—  die  bedeutung  haben:  DidymoSi  der  den  Pamphilos  benutzt  hat, 
Didymos  bei  Pamphilos  und  dgl.  (vgl.  M.  Schmidt  Didym.  p. 
289  n.  294.  344.  Naber  a.  o.  p.  10.  J.  Klein  Erotian.  lex.  proll. 
p.  XXXXi  n.  46) ,  so  glaubte  sich  Naber  berechtigt ,  den  aus- 
druck  in  dem  briefe  des  Hesychios  Qicov  aal  /Itövixog  ebenso  zu 
deuten:  „Theo  secutus  Didymum,  Theo  qui  utitur  testimonio  Didymi, 
Didymus  apud  Theotiem" ,  ohne  dabei  zu  bedenken,  dass  eine 
solche  ausdrucksweise,  wo  zwei  und  mehr  zeugen  hinter  einander 
gesetzt  werden  —  weit  entfernt  davon  eine  bindende  und  losende 
Zauberformel  zu  sein  —  bei  dem  von  den  alten  so  unzählige 
male  geübten  citiren  von  zeugen  in  solchen  fällen  auf  dem  ganz 
natürlichen  Verhältnisse  beruht,  dass  ein  lexikograph,  ein  grain- 
matiker,  ein  scholiast,  ein  sam mler  immer  den  frühem  wieder 
benutzt,  excerpirt  oder  ausgeschrieben  hat,  Jahrhunderte  lang. 
Hier,  wo  Hesychios  einfach  aufzählt,  ist  es  eine  ganz  andere 
sache.  Eher  könnte  man  M.  Schmidt  beistimmen218),  dass  „Theo, 
nisi  coniectura  fallit,  Didymi  in  lexicis  condendis  tragico  comicoque 
operis  consorsu  gewesen  sei ,  wenn  nicht  eben  doch  gesondert 
Theon  und  viel  häufiger  Didymos  neben  einander  citirt 
würden. 

118)  Der  zwar  nicht  in  den  quaesilones  Hesychiänae  sich  ausspricht, 
dessen  anderweitige  äusserung  aber  (Didym.  p.  6)  Naber  übersehen  hat 
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Es  bleibt  also  bestehen,  jeder  von  beiden,  Didymos  wie  Theon 
hat  ein  tragisches  und  komisches  lexikon  verfasst  und  zwar  xaza 
otot%eiov ;  der  unterschied  aber  zwischen  solchen  „alphabetischen 
lexicis"  und  zwischen  den  in  bücher  abgetheilten,  wie  wenigstens 
vom  tragischen  des  Didyinos  bezeugt  ist,  ist  so  gross,  dass  beide 
arten  von  werken  nicht  identificirt  werden  können.  Didymos 
verfasste  also  zwei  grossere  —  gelehrte  —  werke  und  da- 
neben auszugsweise  zwei  kleinere  handlexika  zu  den  tragikern 
und  komikern  ,  von  denen  das  eine  —  dieses  mal  das  komische 
—  durch  den  ausdruck  aufifjaxiog  näher  charakterisirt  ist  (vgl. 
progr.  p.  41  —  43). 

Unserer  anschauung  liegen  solche  lexika ,  die  in  bücher  ab- 
getheilt  den  ganzen  stoff  unter  rubriken  bebandeln,  ferner,  weil 
wir  unter  lexikon  sogleich  an  durchgehende  alphabetische  an  Ord- 
nung denken  ll9);  gerade  aber  mit  solchen  sachlichen  anordnungen 
hat  die  lexikographie  bei  den  alten  begonnen  und  ist  dann  fort- 
während nach  diesen  gesichtspunkten  bearbeitet  worden.  Es  ge- 
hört mit  zu  den  aufgaben ,  die  dieser  theil  der  philologie  bietet, 
wo  möglich  auszuforschen ,  worin  diese  sachlichen  eintheilungeu 
hei  den  einzelnen  werken  bestanden  haben ,  indem  gerade  aus 
ihnen  der  stand  und  Charakter  und  der  zweck  der  jeweiligen 
grammatischen  Studien  sich  ergiebt,  wie  gerade  das  alphabetische 
anordnen  auch  des  realen  bei  Suidas  charakteristisch  ist  für  die 
einförmige,  leblose  und  geistlose  byzantinische  sammeleh  Für 
Didymos  und  andere  werden  sich  vielleicht  aus  genauer  beobach- 
tung  der  raisonnements  und  ausdrucksweisen  in  den  Scholien 
noch  andeutungen  gewinnen  lassen,  wie  z.  b.  bei  den  Sprichwör- 
tern weiterhin  einige  solcher  gesichtspunkte  zum  Vorschein  kom- 
men. Ein  beweis  dafür,  dass  man  überhaupt  die  Xs&g  xgp/«<k^, 
iQayixq  unter  gewissen  — -  wie  mir  scheint  —  rhetorischen  ge- 
sichtspunkten bearbeitete,  dass  man  also  die  spräche  überhaupt  in 
dieser  philosophischen  weise  im  einzelnen  behandelte  ,  liegt  darin, 
dass  z.  b.  von  Didymos  werke  vorhanden  waren,  wie  disq&OQViu 
2.8%ig,  oLTioQOVfAsv)]  le^ig^  ls<zig  TQonwri  (cf.  M.  Schmidt  Didym.  fr, 
p.  15—28).    Und   eine   besondere  gattung  solcher  sprachlichen 

119)  AQhs  xwfxixeu,  igayv/Mi  u.  s.  w.,  auch  Gvvctytoyr)  li&wu  XiOjLuxwv 
n.  s.  w.  (beispiele  Ahrens  a.  o.  p.  XXXVI)  ist  der  alte  ausdruck,  ro 
fa'&xov  xwfAMov,  xQayMov  u.  s.  w.  tritt  erst  spät  auf,  ^quinto  sextove  $ae- 
culo  vocabulum  fa^ixuv  nondum  percrebruerat"  (Naber  proll.  p.  191). 
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kategorieeu  lässt  sich ,  wie  ich  glaube ,  wirklich  noch  aus  dem 
grossem   werke  über  die  rgayt^  nachweisen.    Aus  dieser 

hat  sich  ein  fragment  erhalten  bei  Macrobius  (Sat.  V,  18),  „frag- 
mentum  in  suo  gener  e  unicum ,  nempe  Didymi  ipsius  ittibati,  integri, 
nondum  contracti"  (Naher  p.  1 1  fg.),  in  welchem  in  einer  für  uns 
sehr  belehrenden  weise  Didymos  ausführlich  und  gelehrt  aus  einander 
setzt,  was  Hesycliios  kurz  im  resultate  so  ausspricht:  '/i^slcoog 
norayLOQ  '/ägnadiag  (lege  ^Axagraiiag  —  Naber)  xa\  nav  vdoag 
ovzwg  Ityszai,  und  zwar  „in  his  libris,  quos  TgayqfdovfAeirjg  IsZsoag 
scripsit".  Diese  auf  tragischem  kothurn  gehende  ausdrucksweise, 
den  Acheloos  als  Vertreter  und  exempel  von  ström  überhaupt  zu 
nennen,  die  ihr  gegenstück  in  einem  ausdrucke  findet,  wie  „eine 
Odyssee  von  leiden"  d.  h.  eine  lange  reihe,  ein  irrsal  von  leiden, 
oder  in  den  zahlreichen  anwendungen ,  die  z.  b.  Horaz  von  win- 
den, fernen  läudern  und  Aussen  und  meeren  macht  als  pathetischen 
Steigerungen  für  einen  einfachen  begriff,  also  sprachlichen  kate- 
gorieen  ,  die  mir  schulmässige  doctrinen  zum  ausgangspunkte  zu 
haben  scheinen  —  diese  tgayqpdovfifaq  ls£ig ,  welche  man  bisher 
gleichbedeutend  mit  rgayixrj  Xtfyg  genommen  hat,  war  eben  in 
den  büchern  behandelt,  also  in  mehreren  unter  diesem  gesichrs- 
punkte,  welche  die  specifisch  tragisch-pathetische  diction  in  der 
auffassung,  wie  sie  dieses  beispiel  vermuthen  lässt,  zum  gegen- 
stände hatten.  Vermuthlich  hatte  dieser  abschnitt  der  natur  der 
sache  gemäss  —  vielleicht  nach  den  gattungen  der  pathetisch 
gebrauchten  begriffe  —  unterabtheilungen ,  die  mehrere  bücher 
ausmachten.  Je  mehr  wir  heutzutage  zu  einer  wahren  behandlung 
und  Wissenschaft  der  spräche  gelangen,  um  so  mehr  werden  auch 
solche  kategorieen  der  alten  grammatiker ,  freilich  durch  tiefere 
und  freiere  erkenntniss  geklärt  und  der  philosophischen  Wahrheit 
mehr  genähert,  wieder  zu  ehren  kommen 1§0). 

Erscheint  es  nun  nicht  höchst  einfach  und  verständlich,  dass 

120)  Es  scheint  mir  dieser  ganze  gesichtspunkt  für  die  beurtheilung 
der  alten  grammatiker  von  besonderer  Wichtigkeit  zu  sein  und  nament- 
lich auch  geeignet,  um  an  ihm  wie  an  einem  faden,  der  sie  verbindet, 
ihre  Studien  in  Zusammenhang  zu  setzen.  Bei  Erotian  in  der  vorrede 
(s.  o.)  tritt  eine  solche  bemerkung  über  die  spräche  alter  schriftsteiler 
hervor,  für  die  Attiker  suchen  nach  solchen  Unterscheidungen  die  atti- 
cisten  (vgl.  Blass  gesch.  der  gr.  bereds.),  schon  Dionysiades,  aus  der 
jüngeren  tragischen  pleias,  schrieb  ein  buch  iv  w  rovg  xaqcixirigaq  dnay^ 
ysXXet  T(jjv  noitjTwv  (Suidas),  aus  dem  D.  Volkmann  viele  urtheile  über 
dichter  herzuleiten  geneigt  ist  (symb.  phil.  Bonn.  II  p.  727  anm,  16), 
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Didymos  wicht  bloss  ein  grosses  komisches  und  tragisches  lexikon 
neben  seinen  vnofivrjpiata  arbeitete,  sondern  auch  ein  kleineres, 
mehr  für  den  Handgebrauch  berechnetes  oder  wohl  am  richtigsten 
als  Schulwörterbuch  zu  bezeichnendes  komisches  und  tragisches 
lexikon  herausgab.  Und  ferner,  da  für  ihn  wie  für  andere  grani- 
matiker  bei  der  anordnung  seiner  gelehrten  lexika  solche  sprachlich- 
philosophischen oder  rhetorischen  kategorieen  hauptgesichtspuukte 
waren,  also  eine  Systematik,  eine  ars  vorherrschte  und  dem  werke 
seinen  charakter  gab,  so  erklärt  sich  daraus  das  beiwort,  das  er 
den  Attzd  atoiitlov  angeordneten  le&ig  selbst  (oder  der  gramma- 
tiker,  der  es  citirt??)  beigelegt  hat,  zum  unterschiede  von  den 
andern,  nämlich  av^fAiyaog,  ganz  von  selbst;  denn  jener  un ver- 
mischten, wohl  eingeteilten  anordnung  gegenüber,  welche  wohl- 
gemerkt als  vorzüglicherer  und  eigentlich  wissenschaftlicher  ge- 
sichtspuukt  bei  derartigen  werken  galt,  erhält  bei  einem  alphabe- 
tischen wörterbuche  diese  spezielle  bezeichnung  erst  durch  die 
gegebene  erklärutig  —  wie  mir  scheint  —  Wahrheit  und  ver» 
standlichen  sinn1-1). 

Noch  ganz  unabhängig  von  der  beschaffenheit  der  fragmente 
des  Didymos,  den  citaten  derselben  und  dgl.  war  ich  früher  von 
der  nothwendigkeit  ausgegangen,  nach  Hesyckios  briefe  nur  an 
natä  aioi%Moi>  gearbeitete  lexika  des  Didymos  als  quellen  für 
Diogenian  denken  zu  müssen,  so  seltsam  mir  diese  annähme  er- 
schien, so  nothwendig  erschien  sie  mir  doch  ;  ich  verglich  darauf 
die  fragmente  des  Didymos  unter  sich  und  mit  Hesychios  und 
fand  dann,  dass  gerade  durch  diese  ansichten ,  wie  ich  sie  hier 
erweitert  ausgesprochen  habe ,  sich  die  beschaffenheit  derselben, 
die  einrichtung,  die  citate  aus  den  Is^ug  des  Didymos,  namentlich 
auch  das  verhältniss  der  TIsQttQyoTTSvtjTeg  zu  Didymos  erst  wirk- 
lich aufklärt.  Diogenian  benutzte  gerade  diese  kürzeren,  weniger 
gelehrten ,  aber  mehr  handlichen ,  für  das  nächste  bedürfniss  der 
praxi s  berechneten  kleineren  lexika  des  Didymos ,  weil  sie  für 
seine  zwecke  gerade  passten.  Mag  man  auch  hier  andere  wünsche 
hegen,  es  ist  keine  berech fcigung  vorhanden  zu  der  Stimmung  eines 
gelehrten  modernen  grammatikers,  die  veranlassung  bieten  könnte, 

121)  Einen  wirklichen  sinn  bietet  die  erklärung  Nabers  nicht : 
„quae  (ls£ig)  cv^v/aog  nonnunquam  (d.  h.  doch  nur  einmal)  dicitur, 
opinor,  quid  Theon  congesserat  in  unum  varios  commentariorum  Ubros9 
quos  Didymus  in  comicos  poetas  scripserat"  (a.  o.  p.  9). 
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sich  mit  Verwunderung  und  mit  misbilligung  über  ein  solches  ver- 
fahren auszusprechen,  nach  welchen  die  gelehrten  und  werthvollen 
erörterungen  des  Didymos  angeblich  unter  dem  messer  des  Dio- 
genian  sich  zum  magersten  excerpt  ohne  alles  fleisch  und  leben, 
zum  dünnsten  extract  verwandelt  hätten  l22). 

So  dürftig  und  mager  wie  die  artikel,  die  wir  zufällig  noch 
vergleichen  können  mit  reicheren  und  gelehrten  ausführungen, 
aussehen,  genau  so  behandelt  erscheinen  die  uninassen  von  realien 
und  anderen  glossen  ;  nicht  auf  die  dürftigkeit  und  geistige  mager- 
keil des  Diogenian,  nicht  auf  sein  ungeschicktes  „messer"  dürfet» 
wir  schelten,  sondern  seinen  ganzen  plan,  seine  absieht,  den  Cha- 
rakter seiner  arbeit  müssen  wir  uns  vorstellen  ,  um  ihm  gerecht 
zu  werden ,  sine  ira  et  studio.  Und  alle  diese  leidenschaftlichen 
regungen  unbefriedigter  wünsche  sind  entsprungen  aus  dem  ver- 
langen, das  des  Pamphilos  werk  allein  eingeflösst  und  genährt 
hat,  sie  machen  sich  luft  in  allerhand  nicht  gerade  sehr  schmei- 
chelhaften prädikaten ,  die  man  dem  Diogenian  und  seinem  ver- 
fahren ,  noch  mehr  aber  dem  „guten"  Hesychios  beigelegt  hat. 
Denn  zu  diesen  empfindungen  will  Hesychios  nicht  passen  und  der 
ganze  Charakter  seines  werkes  ist  es  —  das  wird  nun  nicht  als 
phrase  erscheinen  —  ,  der  die  ansieht  dass  es  eine  epitome  aus 
Pamphilos  ist,  mit  aller  entschiedenheit  abweist. 

Theori  kommt  nicht  unter  den  Schriftstellern  vor,  aus  denen 
Pamphilos  schöpfte  —  wenigstens  nicht  in  den  uns  erhaltenen 
fragmenten  — seine  lexika  also  mögen  im  vergleich  zu  des 
Didymos  grossem  arbeiten  ,  viel  unbedeutender  und  geringer  ge- 
wesen sein. 

Eine  andere  arbeit  des  Didymos,  die  )J$zig  'InnoKQuzovg, 
liegt  nach  der  ansieht  von  J.  Klein  (Erot.  proll.  p.  XXXIX— 
XXXXVII) ,  der  natürlich  auch  den  Pamphilos  excerpiren  lässt, 
hesonders  dem  lexikon  des  Erotianos  und  auch  bei  Diogenian- 
Hesychios  zu  gründe.  Unleugbar  ist  eine  Übereinstimmung  zwi- 
schen beiden  vorhanden ,  doch  hat  auch  Hesychios  gegen  Erotian 

122)  Ygl.  M.  Schmidt  N.  J.  91,  754,  der  seine  Verwunderung  dar- 
über so  ausspricht:  ,,es  wäre  auch  wirklich  eine  wahrhaft  chry sippische 
schriftstellerei ,  commentare  zu  den  komikern  und  tragikern  zu  schrei- 
ben, daraus  eine  le&g  für  gelehrte  zusammenzustellen  und  noch  ein 
drittes  mal  auf  demselben  pferde  zu  reiten  und  eine  xfo/uxij  und 

Toccytxrj  cvppMTog  alphabetisch  für  lehrlinge  daraus  zusammenzustöp- 
peln". 
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gehalten  kleine  zusätze  und  Veränderungen,  namentlich  sind  auch 
die  stellen  bemerkenswert!! ,  wo  Hesychios  geradezu  abweichende 
erklärungen  —  wie  man  aus  Krotian  sieht  —  zusammen  ver- 
bindet Ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  Diogenian 
das  alphabetische  Worterbuch  des  Epikles  benutzt  hat,  gerade 
weil  er,  was  Erotian  von  seinem  Standpunkte  aus  tadelt,  uarawv 
nvvrofjiag  syspsrn  ^Xcoryg  (p.  34,  22  KI.);  Glaukias  aber,  den 
Erotian  unmittelbar  mit  diesem  zusammenstellt,  o/to/ro^  rb  -aktu 
gtoixsiov  tyjloSaag  fp.  35,  5),  wird  geradezu  bei  Hesychios  citirt 
und  ist  also  von  Diogenian  wohl  benutzt. 

Das  attische  lexikon  nctra  aiot%Eiov  des  Pausanias123) 
rechne  ich  ebenfalls  zu  den  quellen  des  Diogenianos.  Seine  lebens- 
zeit  ist  ungewiss,  Meier  setzt  ihn  unter  Hadrian,  wie  auch  ver- 
mutungsweise ßernhardy.  Die  Übereinstimmung  zwischen  den 
fragmenten,  die  Eustathios  bietet 124) ,  und  zwischen  Hesychios  ist 
ausserordentlich  gross;  er  namentlich  scheint  auch  zu  den  Sprich- 
wörtern ,  die  Hesychios  hat ,  einen  bedeutenden  beitrag  geliefert 
zu  haben120).  Uebrigens  gab  es  von  seinem  werke,  wie  Naber 
wohl  überzeugend  dargethan  hat,  zwei  ausgaben,  eine  in  aus- 
führlicherer und  eine  in  kürzerer  fassung  (a.  o.  p.  44,  46,  f<*\ 
n4  fg.). 

Letzteres  ist  geradezu  überliefert  von  dem  lexikon  des  Aelios 
Dionysios  (Phot.  cod.  152)  126).  Ganz  besonders  wichtig  aber 
ist  der   umstand ,   dass   von  den  zwei  ausgaben  die  kürzere  nur 

123)  Meier  op.  II  82—106.  Naher  Phot.  proll.  p.  39—48.  193  fg. 
W.  Rindfleisch  de  Pausaniae  et  Dionysii  lexicis  rketoricis.  Regiom.  1866 
habe  ich  noch  nicht  einsehen  können. 

124)  Deren  verzeichniss  bei  Naber  übrigens  unvollständig  ist;  Meier 
beabsichtigte  nicht  Vollständigkeit. 

125)  Meier  op.  II  p.  106  nimmt  seltsamer  weise  an,  dass  ^Hesy- 
chios" den  Pausanias  benutzt  habe  für  glossen;  über  Hesychios  selbst 
später.  Immerhin  aber  war  auch  ihm  die  Übereinstimmung  bedeutend 
genug  erschienen,  so  dass  dadurch  auch  des  Pausanias  zeit  wieder  be- 
stätigt würde. 

126)  üeber  ihn  Meier  op.  II  p.  63  82.  Naber  Phot.  proll.  p.  24— 
39  coli.  p.  20.  71.  75-78.— 192  fg.  M.  Lineke  progr.  Königsberg  in 
Pr.  Königl.  Friedrichs  -  Coli.  1865.  14  S.  Sehr  mangelhaft  ist  die  be- 
handlung  des  Aelios  Dionysios  bei  La  Roche,  die  homer.  textkritik  im 
alter th.  p.  173  fg.,  der  über  ihn  und  Pausanias  wie  über  sonst  ganz  unbe- 
kannte männer  spricht  und  olg  yqcKfsi  ngog  2kv(avov  d.  h.  das  lexi- 
kon, das  dem  Skymnos  dedicirt  war  (vgl.  Photios  a.  a.  o.)  zu  einer  be- 
sondern schrift  macht.  Die  beweise  wird  man  bei  Naber  finden;  es 
zeigt  das  schon  die  eine  stelle,  welche  M.  Lincke  (a.  o.  p.  5)  herausge- 
hoben hat:  AXhoq  d*  Jvouvaiog  xltiöiov  r^civ  ...  $v  irigcp  dt  ygärftt, 
cm  xXimop  .  .    Eustath.  p.  1958,  2. 
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ein  auszug  aus  der  längeren  war.  nicht  wie  Photios  die  sache 
ansieht,  die  letztere  eine  erweiterung  der  crsteren  m).  Die  an- 
sieht Nabers  aber,  dass  Aelios  Dionysios  des  Diogenianos  lexikon 
benutzt  habe,  hat  die  andere  zur  Voraussetzung,  dass  Hesychios 
die  epitome  aus  Pamphilos  sei ;  sodann  aber,  da  Photios  und  He- 
sychios  abgesehen  von  den  stellen ,  welche  Photios  nachweislich 
aus  Dionysios  entlehnt  hat,  überhaupt  eine  auffallende  Überein- 
stimmung zeigen,  findet  er  den  grund  hierfür  darin,  dass  Photios 
den  Dionysios,  dieser  aber  den  Diogenianos  ausgeschrieben  habe. 
Was  letzteres  aubelangt,  so  zeigen  das  die  drei  beispiele,  die  er 
zu  diesem  behufe  herbeizieht,  keinesweges;  vielmehr  hat  Photios, 
wie  auch  M.  Schmidt  ausgeführt  hat,  die  HtQiSQyonivrirsg  selbst 
benutzt  und  zwar  für  die  poetischen  wö'rter  (qu.  p.  LI),  wie  aus 
seiner  vorrede  hervorgeht  und  die  einzige  namentliche  citirung 
durch  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Hesychios  beweist  (s.  v. 
a  a  I,  p.  102  N.),  die  an  sehr  vielen  stellen  eine  wörtliche  ist. 
Eine  zweite  stelle  (cf.  Naber  a.  o.  p.  26  fg.)  citirt  bei  vno^vXo^ 
Aiöivlog  h  flegaai^  {lege  IIsQQaißicyi-Naher.)  xal  /lioysptavog  iv 
7%  Xbisi  roifov ,  und  kann  unmöglich  aus  unserm  lexikon  sein 
(vgl.  anm.  41:  Schmidt  qu.  p.  XC,  anders  Welcker  II,  580).  Die 
dritte  erwahnung  hat  Eustathios  (p.  1533,  47),  der  aus  einem 
rhetorischen  lexikon  eine  stelle  anzieht,  weiche  ein  citat  enthält 
aus  Diogenian,  Dieses  rhetorische  lexikon  von  unbekanntem  Ver- 
fasser, welches  oft  von  Eustathios  angeführt  wird,  ist  durch  keines 
der  merkmale,  welche  Naber  (a.  o.  p.  48 — 54)  angiebt ,  als  das 
des  Dionysios  bezeichnet  —  nur  weil  Naber  bei  dieser  stelle  die 
Übereinstimmung  des  Photios  und  Hesychios  und  jenes  rhetorischen 
lexikons  nicht  erklären  konnte,  gelangte  er  zu  der  annähme,  es 
gehöre  dem  Dionysios  an.    Der  wege,   auf  denen  auch  Photios 

127)  Naber  (a.  o.  p.  48):  „haud  vanam  coniecturam  me  sequi  suspi- 
cor,  si  afßrmavero  Photium  unius  eiusdemque  Dionysii  operis  duas  tenuisse 
recensiones  alteram  ex  altera  excerptam  h.  e.  ut  grammaiiei  solebant  resectis 
veierum  testimoniis,  quorum  pretium  ignovabani".  Bemerkenswerth  scheint 
mir  hierfür  zu  sein,  dass  Eustathios  p.  326,  37  citirt  cSg  xal  llavcaviccg 
(frjGlv  «V  tw  olxsicp  Xsgixw,  p.  584,  19:  (og  riavöavlccg  iv  tw  oixtlat 
y^cl  Xs%t,xtp,  p.  84,  18:  llctvaaviag  di  xal  AXXiog  Aiovvdiog  iv  rolg 
oixsiotg  Xs'gtxoZg  (fa<sw.  Naber  hat  hierauf  nicht  besonders  geachtet ; 
ich  weiss  nicht,  ob  man  in  diesem  seltsamen  ausdrucke  eine  andeutung 
des  characters  der  kleineren  glossare  zu  suchen  hat,  einer  fa  miliaris 
interpretatio  ähnlich.  Denn  bloss  „in  seinem  lexikon"  heisst  es  doch 
wohl  nicht. 
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zu  dieser  glosse  gelangte,  sind  mancherlei  denkbar,  denn  die  spä- 
testen grammatiker  schreiben  glosse»  der  frühesten  und  viel 
älteren  nach,  nicht  aus  ihnen  selbst,  sondern  durch  ein  oder 
mehrere  hände  vermittelt.  Es  Hesse  sich  auch  denken ,  dass 
Photios  dieses  anonyme  rhetorische  iexikon  selbst  benutzt  hat.  — 
Diese  annahmen  über  Aelios  Dionysios  führten  Naber  naturgemäss 
zu  der  weiteren  behauptung,  dass  der  Diogenian,  den  Photios 
gehabt  hat,  zum  theil  noch  reichhaltiger  gewesen  sein  müsse,  als 
der ,  den  wir  im  Hesychios  noch  haben ,  in  den  betreffenden  arti- 
keln,  wo  Aelios  Dionysios  und  Photios  reichhaltiger  sind,  und 
umgekehrt,  und  damit  weiter  zu  der  behauptung,  dass  Diogenian 
„paulo  constantius  rag  XQ$ÖSI*  addidisse  }  quam  nunc  per  codicem 
Marcianum  feclsse  videatur;  in  ceteris  plerisque  tenemus  ipsum  Dio- 
genianum;  interpretatio  interdum  brevior  facta  est,  sed  ipsa  glossa 
non  nisi  rarissime  sine  vestigio  periitu  (a,  o.  p.  20).  —  Es  ist  fast 
so,  als  müssten,  wenn  bei  gleichen  oder  ähnlichen  erklärungen 
die  sich  bei  verschiedenen  grammatikern  finden,  der  eine  ein  citat 
hat,  was  der  andere  nicht  hat,  jedesmal  die  citate  erst  später 
weggefallen  sein  durch  nachlässigkeit  der  abschreiber.  Und  das 
setzte  man  dann  auch  wohl  bei  Hesychios  voraus,  während  die  ganz 
bestimmten  und  deutlichen  äusserungen  im  briefe  des  Hesychios 
zeigen,  dass  nicht  einmal  alle  Zeugnisse,  die  jetzt  vorhanden  sind, 
ja  sogar  nur  ein  kleiner  theil  derselben  von  Diogenian  selbst  her- 
rührten, wovon  später  noch  zu  sprechen  ist. 

Dionysios  also  benutzte  die  nsQisQyompijTsg  nicht,  denn  er 
war  reichhaltiger,  namentlich  auch  an  Zeugnissen;  möglich  wäre 
es  hingegen,  dass  sein  Zeitgenosse  Diogenian  ihn  benutzt  hätte, 
wie  den  Pausanias  —  ihre  lexika  waren  überhaupt  im  Inhalte 
einander  ungemein  ähnlich.  So  ist  es  erlaubt,  bei  dem  citate 
diotvaioü  unter  'IatQiavd,  xlialai ,  (fxvQ&ahdg  an  diesen  Aelios 
Dionysios  zu  denken»  Eine  besondere  Untersuchung  wird  auch 
noch  ßoethos  verlangen;  denn  mit  dem,  was  bisher  über  Dio- 
genian ermittelt  worden  ist,  lassen  sich  die  ansichten  von  Naber 
(proll.  p.  54  —  71)  über  die  quellen  ,  die  lebenszeit  und  seine  be- 
nutzung  durch  Hesychios  in  keiner  weise  vereinigen.  Zunächst 
wird  bei  Hesychios  einmal  Boethos  citirt  (s.  v.  dick  ndvttsw  xqi* 
?//<;  iv  roig  Tieg}  HXaro^vog)  und  während  sonst  Naber  das,  was 
er  dem  Boethos  beilegt,  bei  Photios  und  in  den  platonischen 
Scholien  wiederfindet,  „quae  unica  glossa  nominatim  e  Boetho  affer- 
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tury .  .  ea  nuspiam  legitur  negue  in  Suida  —  nam  in  Photio  illa  pars 
periil  —  neque  apud  scholiastam"  (a,  o.  p.  59),  nimmt  Schmidt 
au,  dass  das  lexikon  des  Boethos  im  Hesychios  aufgenommen  sei 
(qu.  p.  CLXSX),  d.  h.  doch  wohl  von  Pamphilos ,  ungeachtet 
Schmidt  an  dieser  stelle  (wohl  aus  versehen)  dem  Hesychios  das 
zuschreibt.  Naber  legt  auf  dessen  erwähnung'  so  grosses  gewicht 
(a.  o.  p.  68),  dass  er  glaubt  Hesychios  habe  aus  ihm  sehr  viele 
Sprichwörter  entlehnt,  ohne  übrigens  jene  äusserung  von  Schmidt 
gekannt  zu  haben.  Denn  ist  es  der  Jexikograph  Boethos ,  der 
nach  Naber  nach  Marcus  Aurelius  gelebt  hat  fa.  o.  p.  62)  und 
der  allerdings  von  Athenaios  nicht  citirt  wird ,  so  durfte  diese 
glosse  im  Hesychius  minor  nicht  als  acht  beibehalten  werden  und 
konnte  von  einer  benutzung  durch  Pamphilos  überhaupt  nicht  die 
rede  sein128).  Unberechtigt  ist  die  annähme  Nabers,  dass  Hesy- 
chios neben  vielen  Sprichwörtern  auch  viele  glossen  aus  Boethos 
entlehnt  habe;  denn  Hesychios  hat  nur  homerische  l^sig  hinzu- 
gefügt, keine  anderen.  Die  ähnlichkeit  der  photianischen  und  he- 
sychianischen  glossen  mit  den  platonischen  Scholien  muss  daher 
auf  andern  Verwandtschaftsgraden  als  den  von  Naber  angenom- 
menen beruhen. 

Eine  andere  Streitfrage  betrifft  Moeris.  M.  Schmidt  hat 
alles  Moerideische  d.  h.  was  mit  ihm  stimmt  bei  Hesychios  für 
späteren  zusatz  erklärt  (qu.  p.  CXXXI — III)  ;  dessen  ganze  er- 
örtern ng  aber  bedarf  einer  gründlichen  revision ,  denn  er  geht 
doch  im  gründe  davon  aus,  dass  dergleichen  artikel  wegen  ihrer 
nahen  berührung  mit  der  atheistischen  rieh  tu  ng  dem  Pamphilos 
fremd  geblieben  seien.  So  natürlich  es  einerseits  ist  anzunehmen, 
dass  Diogenianos  vielfach  interpolirt  worden  ist,  so  ist  es  doch 
auf  der  andern  seite  auch  dringend  geboten,  sich  darnach  umzu- 
sehen ,  was  von  dergleichen  verdächtigten  artikeln  immerhin  acht 
sein  kann  und  sich  mit  der  entstehung  des  lexikons  verträgt. 
Aus  den  Atticisten  nun  behauptet  Schmidt  stecke  vieles  im  Hesy- 
chios ,  selbst  unter  den  die  alphabetische  reihenfolge  nicht  ver- 
letzenden Wörtern  ;  in  folge  dessen  verwirft  er  sogar  auch  glossen, 

128)  So  hat  auch  Schmidt  das  citat  „Galenos"  beibehalten  s.  v. 
£(x)THQa.  —  Plutarchos  wird  zweimal  citirt,  deyM&wQü)  ä^a^y  und  Iq- 
vmwv\  alles  was  Schmidt  bei  dem  letzteren  worte  als  unächt  ausge- 
schieden hat,  kann  aber  —  und  so  sieht  die  erklärung  aus  —  ein 
Widerspruch  Diogenians  gegen  eine  überlieferte  ansieht  sein,  bei  welchem 
er  aus  eigener  kenntnis  den  Plutarchos  citirt. 
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die  durch  ihren  inhalt  als  acht  sich  empfehlen  129).  Dergleichen 
meint  er  nun  habe  Hesychios  namentlich  aus  Aelios  Dionysios 
und  Pausanias  zugefügt,  diese  selbst  aber  hätten  viel  aus  Pam- 
philos  entlehnt  (qu.  p.  CXXV1J).  —  Hesychios  aber  hat  diese 
Zusätze  nicht  gemacht  und  ebenso  wenig  den  Moeris  zugefügt, 
was  Schmidt  (qu.  p.  CXXXI)  für  möglich  hält.  —  So  seien 
auch  die  thukydideischen  glossen  und  die  platonischen ,  die  mit 
Moeris  stimmten,  unächt  (qu.  p.  CLXVI1I.  CLXIX).  —  Aber 
auch  selbst  da,  wo  die  Ordnung  gestört  ist,  darf  man  nicht  über- 
all sofort  auf  unachtheit  schliessen,  wie  auch  Schmidt  anderwärts 
ausführt. 

Was  nun  Moeris  betrifft,  so  führt  Naber  sehr  vieles  in  ihm 
mittelbar,  durch  benutzung  des  Phrynichos ,  auf  Aelios  Dionysios 
zurück  und  erklärt  eben  daher  auch  die  Übereinstimmung  mit 
Photios  (proll.  p.  104  fg.).  Aelios  Dionysios  aber  schöpfte  nicht 
aus  den  IJegts^yontf^Teg^  hiernach  erschiene  es  ebenfalls  als  mög- 
lich ,  dass  dieser  von  Diogenian  henutzt  wäre.  Indessen  diese 
ganze  frage  hat  noch  einen  weiteren  hintergrund  in  den  Atti- 
cisten:  Naber  hat  „de  Harpocratione"  (a.  o.  p.  106  —  1 12)  130)  zu 
erweisen  gesucht,  dass  Harpokration,  Dionysios  und  Pausanias 
eine  quelle  gemeinschaftlich  haben,  nämlich  den  Caecilius  von 
Kaiakte131),  welcher  den  ersten  versuch  zu  einem  speziallexikon 

129)  „Identidem  diximus,  doctrinae  solidioris  nilorem  non  sitfßcere  ul 
glossam  aliquam  relinquamus  Diogeniano  Inio  non  dubito ,  quin  ex  Atli— 
cislis  plura  sint  illata,  quam  nunc  ad  liquidum  polest  demonstrari ,  cum 
i  titer  insiticia  etiam  sint  phirima,  quae  non  turbent  litterar  um  ordinemu  (qu. 
p.  CXXY),  beispiele  a.  o.  p.  CXXV-VII. 

130)  Bekanntlich  ist  Harpokration  in  einer  ausführlicheren  fassung 
und  in  einer  epitome  überliefert,  in  welcher  letzteren  namentlich  die 
auctoritäten  fehlen.  Schmidt  in  der  recension  von  Bernhardy's  Suidas 
(N.  J.  71,  784  fg.)  sprach  die  meinung  aus,  dass  diese  kürzere  fassung 
aus  byzantinischer  zeit  und  zwar  von  Zosimos  von  Gaza  oder  Askalon 
herrühre,  um  500.  Sollte  es  nicht  auch  möglich  sein,  darin  einen  aus- 
zug  zu  sehen  oder  eine  kürzere  ausgäbe,  die  Harpokration,  vermuthlich 
der  Zeitgenosse  von  Pausanias  und  Aelios  Dionysios,  selbst  verfer- 
tigte, gerade  so  wie  diese?  Photios  benutzte  Dionysios  und  Pausanias 
in  beiden  ausgaben,  von  Harpokration  die  kürzere  fassung  für  sein  lexi- 
kon;  und  letztere  sollte  erst  in  byzantinischer  zeit  gemacht  sein,  nicht 
von  Harpokration  selbst?  Man  wird  sich  jetzt  vielleicht  um  so  weniger 
gegen  diese  annähme  sträuben,  je  mehr  beispiele  eines  solchen  Verfah- 
rens, dass  ein  lexikograph  von  seinem  lexikon  selbst  einen  auszug  ge- 
macht hat,  vorliegen. 

131)  lieber  ihn  s.  die  dissertation  von  Theoph.  Burckhardt ,  Basel 
1863.  Bernhardy  (gr.  synt.  p.  38  anm.  62)  äusserte:  „die  blüthe  der 
Atticisten  scheint  vorzüglich  aus  der  abfassung  von  dramatischen  lexika 
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für  die  attischen  redner  machte,  von  welchem  nur  vier  Fragmente 
erhalten  sind 132)  und  hiermit  ist  auch  für  Diogenian  auf  ihn 
weiter  zu  verweisen ,  neben  welchem  vielleicht  auch  noch  andere 
in  betracht  kommen,  wie  Philemon  (Meier  op.  II  p.  38.  39. 
60),  Irenaios,  schüler  des  Heliodoros  (s.  J.  Klein  Erot.  p. 
XXXX  n.  44.  Addend.  p.  168  —  Meier  a.  o.  p.  36.  41  fg.), 
PoIJio  (Meier  a.  o.  p.  48)  und  Vestinus. 

Hier  ist  auch  der  geeignete  ort,  um  noch  einen  umstand  zu 
berühren,  der  von  Schmidt  dazu  benutzt  worden  ist,  um  das  hier- 
her gehörige  als  unächt  und  zwar  von  Hesychios  interpolirt  zu 
erklären.  Weil  „im  Hesychios  sich  eine  grosse  menge  von  glos- 
sen  findet,  die  durch  vier,  fünf,  acht,  ja  selbst  durch  zehn  gleich- 
bedeutende worter  erklärt  werden,  um  selbst  unschwierige  worter 
und  ausdrücke  zu  erklären"  und  namentlich  weil  sich  unter  sol- 
chen erklärungen  „oft  seltene  und  poetische  finden" ,  so  schloss 
Meineke,  und  Schmidt  machte  sich  diese  beobachtung  zu  eigen, 
dass  ein  Synonymenwörterbuch  in  das  werk  des  Hesychios  hinein- 
gearbeitet worden  sei,  ähnlich  dem  onomastikon  des  Pollux,  oder 
wie  Schmidt  sagt  unsern  gradus  ad  Parnassum,  und  zwar  ein  alpha- 
betisch geordnetes  (Schmidt  qu.  p.  CXXVJI — IX).  Die  ansichten 
über  die  entstehung  der  nsQiSQyonivritEg^  wie  sie  bisher  dargelegt 
sind,  würden  zwar  durch  diese  annähme  nicht  eine  änderung  er- 
fahren, indessen  liegt  in  derselben  meines  erachtens  noch  ein  irr- 
thum.  Schmidt  giebt  zu  ,  dass  „glossas  ad  eertum  aliquem  certi 
scriptoris  locum  respicere,  et  plerumque  ita  quidem,  ut  explicationes  • 
voeahulis  non  per  se  conveniant  t  sed  in  hunc  tantum  locum  cadant; 
atque  .  .  non  ubique  unum  sed  interdum  plures  locos  respici,  ita  ut 
singulae  interpretationes  singulis  locis  aecommodatae  sint"  (a.  o.  p. 
CXXViS  fg.),  meint  aber,  dass  diese  erscheinung  doch  alles  mass 
übersteige.  Was  nun  die  zahlreichen  erklärungen  anbetrifft, 
so  erinnere  ich  daran,  was  oben  —  und  zwar  ursprünglich  ohne 
Voraussicht  der  gegenwärtigen  anwendung  —  bemerkt  worden 
ist  über  die  art  der  Zusammenstellung  des  lexikons ,   und  dass 

(sowie  Moeris  ganz  auf  einer  ks&g  xwfuxf}  beruht)  hervorgegangen  zu 
sein,  was  vielleicht  bei  einer  durchgreifenden  forschung  über  die  ur- 
sprüngliche form  des  lexikons  vom  Hesychios  sich  merklicher  erkennen 
lässt". 

132)  Vgl.  Blass  gesch.  der  gr.  bereds.  p.  220,  seine  ixkoyy  ovopu- 
Tiop  von  Suidas  benutzt  (Blass  a.  o.  p.  201),  fünf  andere  wörter  weist 
ihm  Schmidt  zu  (qu.  p.  CLXXIII)  aus  Bekk.  aneed,  p.  275,  4—13. 
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Diogenian  in  seinen  quellen  vielfach  dergleichen  glossema- 
tische  erklärungen  wirklich  vorfand,  in  der  weise,  dass  das 
wort,  was  das  eine  mal  zur  erklärung  benutzt  wird ,  anderwärts 
selbst  erklärt  wird  ;  dabei  ist  es  erstlich  nicht  erlaubt ,  an  eine 
consequenz  der  arbeit  zu  denken,  welche  absichtlich  das  vermieden 
hätte  —  denn  Diogenian  schrieb  einfach  alles  zusammen  — , 
zweitens  aber  ist  dergleichen  wirklich  in  der  praxis  der  einzel- 
glossare  vorgekommen.  Dies  zeigt  auch  hier  Erotianos.  Er 
charakterisirt  die  früheren  arbeiten ,  tadelt  dies  und  jenes  und 
namentlich,  dass  einzelne  zu  viel  hätten  erklären  wollen,  auch 
selbst  die  einfachsten  worte  und  fährt  dann  fort:  u  yaQ  fxiXXot- 
fAsy  tag  ndai  yucoaaofABvag  i^anXovv  (poo^ott;,  //  toi  naaag  oqpst- 
Xjjöopev  i&fytj öaa&ai  %  tivag.  dXXd  ndaag  fiiv  dduvator,  tirdg  Ös 
(oi)  Stxaiov,  y  yaQ  Öid  avvrj&cov  i^anXcoGOftsv  avtdg  Qi][id- 
toav  7j  öid  toov  fiij  ovvq&oov.  dXX'  ai  fisv  davt'ij&Big  etg  tovto 
dqivug  yaitovtai  ,  —  dsxtov  ydg  td  fjrtov  ytvmGxofisva  8id  töov 
yidXXov  ytv&ßxofig'voov  }%anXovv>  —  ai  8e  ovitj&stg  did  to  iniöiig 
tivat  yavsoal  Koog  to  öriXottwov  ttjg  io^ypstag  ovh  söorrat ,  tag 
yijGiv  'EntxovQog,  dnoXXvtai  ydq  idtmg  ttjg  sQftijvetag  ro  <$av£Qov9 
od*  V7FO  Xoyov  xa&dneo  tivbg  oixst'ov  uayyarsvsta^  cpagfidxov 
(p.  84,  12—20  Kl.). 

Den  reich thum  an  alten  quellen,  die  Diogenian  benutzen 
konnte  oder  auch  benutzt  hat,  ergiebt  schon  der  index  zu  Hesy- 
chios, wie  auch  z.  b.  das  verzeichniss  in  Meiers  Opusc.  II.  Hier- 
nach hegreift  man ,  wie  kein  anderes  altes  lexikon  für  uns  die 
gleiche  Wichtigkeit,  wie  Hesychios  hat 133). 


III.    Bearbeitung'  des  Dsogenianos  durch  Hesychios. 

Dieses  lexikon  des  Diogenianos  bearbeitete  ein  sonst  ganz 
unbekannter  mann  'Hovytog  ^Xs^avÖgevg  und  dedicirte  diese  be- 
arbeitung  nach  dem  dem  werke  vorgesetzten  briefe  seinem  freunde 
E  u  1  ogios.  Diesem  Hesychios  verdanken  wir  die  näheren  an- 
gaben über  die  ntoisQyonsvfjtBg ,  die  im  vorhergehenden  überall 

133)  Das  verzeichniss  der  benutzten  schriftsteiler  s.  bei  Kuhnken» 
praef.  p.  XXIII  S.,  ausführlich  Schmidt  qu.  cap.  VIXI  und  im  nachworfc 
zur  kleinern  ausgäbe. 
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zu  gründe  gelegt  worden  sind;  in  gleicher  weise  erfahren  wir 
auch  von  ihm,  welcherlei  art  seine  zuthaten  bei  der  neuen  bear- 
beitung  waren.  Sie  betreffen  erstens  die  Sprichwörter  ,  zweitens 
die  Zeugnisse  zu  gewissen  glossen ,  drittens  homerische  glossen* 
Der  reihe  nach  sollen  nun  diese  zusätze  näher  besprochen  werden, 

1 .    Die  Sprichwörter 

Nachdem  Hesychios  in  dem  briefe  an  Eulogios  gesagt  hat, 
dass  Diogenian  die  Xs^sig  der  und  der  Schriftsteller  aus  spezial- 
glossaren  und  vereinzelt  aus  anderen  quellen  gesammelt  habe, 
fügt  er  hinzu:  aal  ngog  TOVToig,  oaag  olog  ts  Ijv  naooiftiag 
svosTvj  ovds  ravrag  naQsXmev ,  sodann  indem  er  dazu  übergeht? 
seine  eigenen  Verbesserungen  und  zuthaten  zu  bezeichnen  ,  sagt 
er  zuerst:  inatvm  [asp  eyooye  top  apdya  aal  zfjg  cpiXoxaXCag  aal 
r7jg  ünovdrjg ,  ort  XQVai/Jt(OT0^7Vv  ngayfiataiav  aal  tolg  önovdaioig 
twp  cptXoXoycop  wcpsXifimTdTqp  ^0Qr\yiap  Ttqog  anaaav  natdzi'av 
TTQOsi'Xsto  nagiftsiv  i  ß  o  v  l  6  fi  rj  p  ds  avTOv  ia  ij  1 8  tag  nXstovg 
tmp  7i  agotfiMüp  tpiXoag  aal  Up  sv  twp  vno&iastop  t  s&  s  t  - 
aivai,  firjts  .  .  .  und  weiterhin  Talg  aagoift  iaig  clnode- 
dcoxa  Tag  hn o&  sa  eig.  Es  wäre  absolut  unmöglich,  aus  einer 
etwaigen  äusserst  mühseligen  Untersuchung  der  bei  Hesychios 
vorkommenden  Sprichwörter  und  aus  einer  vergleichung  derselben 
und  ihrer  erklärungen  mit  den  vorhandenen  parömiographen  her- 
auszufinden ,  dass  die  meisten  vno&Baeig  d.  h.  die  argumenta  der 
proverbien  nachträglich  hinzugefügt  worden  sind. 

Dass  Pamphilos  in  seiner  grossen  realenkyklopädie  auch  die 
Sprichwörter  behandelt  habe,  diese  annähme  würde  ihren  einzigen 
halt  darin  haben,  dass  Hesychios  dieselben  im  lexikon  des  Dioge- 
nian vorgefunden  hat,  vorausgesetzt  dass  es  richtig  wäre,  dass 
dieses  lexikon  die  epitome  aus  Pamphilos  ist134).  Allein  dem  ist 
nicht  so ,  es  ist  ein  neuer  beweis  für  die  richtigkeit  meiner  an- 

134)  Pamphilum  proverbiis  etiam  in  gfossario  suo  locum  aliquem  con- 
ecssisse  inde  manifestum  est,  quod  in  Diogemanea  eius  epitome  argumenta 
fjuidem  proverbiornm  plarumque  omissa  erant,  sed  lemmata  compareba?itu 
M.  Schmidt  p.  CXVL  Und  Naber  (Phot.  proll.  p.  42)  dehnt  sie  zu  der 
beüauptung  aus:  „Diogenianus ,  qui  in  excerpendo  Pampkilo  vel  si  mavis 
Vestino,  proverbia  pcculiari  libello  destinarat,  quem  tuto  affirmare  possumus 
incognitwn  fnisse  Hesychio"  und  nochmals  (a.  o.  p.  68). 
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sieht  über  die  entstehung  des  Diogenian-Hesychios,  dass  auch  ab- 
gesehen von  derselben  sich  aus  vielen  andern  kennzeichen  ergiebt, 
dass  Pamphilos  die  Sprichwörter  in  jenem  werke  nicht  behandelt 
hatte135).  Nach  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  dessen  ein- 
richtung  und  inhalt  machen  können,  war  es  ihm  freilich  nicht 
verwehrt ,  gelegentlich  bei  einer  ylwoaa  oder  einem  ovofia  in 
einein  citate  ein  Sprichwort  mit  anzuführen  —  man  kann  das 
zugeben,  nun  übersehe  man  aber  das  verzeichniss  von  sprich- 
Wörtern  aus  Hesychios  136)  und  frage  sich ,  ob  es  irgend  welche 
Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  Diogenian  aus  diesen  zerstreuten 
und  untergeordneten  erwähnungen  jene  lange  reihe  zusammen- 
gesucht und  jedes  derselben  gehörigen  ortes  eingeschaltet  habe  ( 
war  es  nicht  bequemer  für  ihn  und  lag  das  nicht  näher  für 
eineu  grammatiker ,  der  selbst  eine  Sammlung  von  Sprichwörtern 
herausgegeben  hat,  sie  vollständiger  und  besser  und  mit  gerin. 
gerem  aufwände  von  mühe  aus  dieser  eigenen  Sammlung  selbst, 
wenn  sie  fertig  bereits  vorlag,  oder  ans  einer  der  schon  vorhandenen 
zu  entlehnen  ?  denn  Pamphilos  hatte  einen  entschieden  realen 
gesichtspuukt  für  sein  werk  angenommen,  es  kam  ihm  auf  die 
sachen  an,  ebenso  wie  dem  epitomator.  —  Ebenso  wenig  lässt 
sich  das  von  den  Sprichwörtern  behaupten,  dass  sie  aus  Pamphilos 
seien,  wie  es  niemandem  einfallen  kann,  zu  sagen,  dass  die  geo- 
graphischen artikel  im  Hesychios  von  Diogenian  aus  Pamphilos 
excerpärt  sind ,  weil  sie  dort  gleich  den  Sprichwörtern  gar  nicht 
zu  finden  waren.  Denn  was  half  auch  hier  gelegentliche  er« 
wähnuug?  Ferner,  man  gehe  die  adnotatio  in  den  parömiographeu 
durch  und  sehe  nach ,  wie  selten  Athenaios  zum  weiteren  belege 
für  ein  Sprichwort  erwähnt  wird,  der  Athenaios,  von  dem  IVl. 
Schmidt  sagt  (a.  o.  p.  LX)  :  „imo  vero  ne  hisceret  quidem  opinor 
Athenaeus,   qui  totus  a  Pamphilo  pendet" ;    sonst  nirgends  weder 

135)  Dieses  verhältniss  hat  Ranke  sehr  wohl  bemerkt.  Er  sagt 
(a.  o.  p.  132),  nachdem  er  von  der  Unvereinbarkeit  der  nachricht  des 
Photios  mid  des  Siridas  gesprochen  hat:  „Suidas  librum  Diogeniani  e 
Pamphilo  excerptum  esse  dixit;  nos  id  probavimus.  Sed  quid?  si  maximam 
partem  a  Pamphilo  aeeepisset ,  aha  addidisset  ipse,  nonne  ita  quoque,  si 
universe  loquimur,  eius  librum  epilomen  vocare ,  nobis  licebit?  .  .  .  Quodsi 
antem  de  suis  nonnulla  Biogenianus  addidit,  nonne  nos  quoque  commoveri 
possumus,  ut  PamphiU  obliviscamur  aliquatenns?  ...  At  unde  hanc  meam 
opinionem  probari  et  conßrmari  credam,  dicendum  est".  Dann  folgen  die 
worte,  die  in  anra.  137  angeführt  werden. 

136)  Indices  p.  178—182  oder  eine  probe  Quaest.  p.  CXVIII  sq. 
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bei  Suidas  noch  irgendwo  bei  den  parömiographen  (s.  den  index) 
wird  des  Pauiphilos  natne  genannt  —  wahrlich  doch  ein  deut- 
licher indirekter  beweis,  soweit  eben  ein  solcher  möglich  ist, 
dass  Pamphiios  weder  in  diesem  werke  noch  auch  sonst  mit 
Sammlung  oder  erklarung  von  Sprichwörtern  sich  befasst  hat. 
Dies  war  bereits  auch  das  urtheil  Rankes137)  und  Welcker  hat 
ihm  hierin  beigestimmt;  die  folgerungen  daraus  können  gerade 
gegen  die  Rankesche  und  Schmidtsche  ansieht  Uber  Diogenian- 
Hesychios  gewendet  werden  13&). 

Dieser  grundirrthum  von  M.  Schmidt  hat  auf  seine  ganze 
Untersuchung  bestimmend  eingewirkt.  Wie  die  übrigen  Studien 
und  arbeiten  der  grammatiker  aus  der  zeit  Hadrians,  so  sollten 
auch  die  Sprichwörtersammlungen,  welche  Zenobios  oder  Zeno» 
dotos  und  Diogenianos  anlegten ,  den  praktischen  zwecken  ge- 
wählter und  colorirter  rede  dienen.  Zenobios  veranstaltete 
eine  Sammlung,  welche  in  kürzerem  auszuge  die  umfangreichen 
arbeiten  des  Didymos  und  Lukios  Tarrhaios  und  zwar  in  drei 
biiehern  zusammenfasste  139J.  Unser  gegenwärtiges  werk  mag 
zwar  abgegeben  von  fehlem,  lücken  und  einschiebsein,  die  es 
erfahren  haben  kann,  dem  inhalte  nach  im  ganzen  unversehrt  ge* 
blieben  sein,  wie  Schneidewin  annimmt,  rührt  aber  in  der  vorlie- 
genden gestalt  nicht  von  Zenobios  her,  denn  auch  hier  ist  es 
mit  einander  unvereinbar,  das  zeugniss  des  Suidas  gelten  zu 
lassen,  welches  von  einer  eintheiiung  nach  büchern  d.  h.  nach 
gewissen  sachlichen  gesichtspunkten  spricht,  und  die  jetzige  al- 
phabetische  anordnung*  des  Werkes  für  jene  ursprüngliche  anzu- 

137)  „Ubi  Hesychius  Diogeniani  merita  celebraf,  et  quae  Compretten- 
devit  in  lexico  enumerat  omnia :  loco  postremo  ad  proverbia  transit,  eorum- 
que  quot  reperire  potuerif,  reeepisse  contendil  (das  ist  falsch  und  ungenau 
referirt).  Nisi  egregie  fallory  horum  ne  minimum  quidem  vesligium  in  Pam-~ 
pkili  libris  deprehendebatur.     Nam  neque  in  inscriptione  operis  nsgl  yXioö- 

(xal  dvojuäuDv)  aliquid  inest  de  piooerbiis,  neque  apud  Ätkenaeum,  ne- 
que apud  alium  scriptorem  inter  paroemiograpkos  Pamphili  nomen  apparet'', 
p.  132  fg. 

138  „Noch  einen  umstand,  auf  den  der  vf.  mit  recht  achtet,  möge 
er  sich  gefallen  lassen  für  die  trenn ung  der  epitome  vom  Hesychios 
und  also  wider  sich  geltend  gemacht  zu  sehen,  wie  man  dies  ja  in 
literarisch-kritischen  Untersuchungen  oft  einfahren  muss.  Er  bemerkt, 
dass  von  Sprichwörtern  des  Pamphiios  nicht  die  geringste  spur  sei,  und 
vermag  dies  durchaus  nicht  genügend  damit  in  Übereinstimmung  zu 
bringen,  dass  bei  Hesychios  so  viele  vorkommen  und  eine  Sammlung 
unter  dem  namen  des # Diogenianos  geht4',  Kl.  Schr.Jtl,  587. 

139)  Suidas:  Zqvoßiog  .  .  .  "Eyqccipsv  tnvrout}^  u»v  naQoi^twv  JM- 
fiov  xcti  TctQQctiov  h  ßißUoig  TQici  (ßtßlia  y  Y-  *Y)« 
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sehe»;  es  liegt  daher  nahe,  anzunehmen,  dass  das  werk  in  der 
vorliegenden  gestalt  später  von  irgend  einem  unbekannten  ge- 
ordnet worden  ist,  wie  es  mit  dein  lexikalischen  werke  des  Ero- 
tianos  geschehen  ist  (s.  J.  Klein  prolegg.  p.  XI!  I  ffg\).  Dass 
dies  wirklich  der  fall  gewesen  ist,  zeigt  der  titel  desselben140) 
und  die  heschaffenheit  desselben  tritt  als  ein  neuer  bestätigender 
umstand  zu  dem  angeführten  gründe  hinzu,  der  an  sich  schon  zwin- 
gend ist.  Denn  mau  vergleiche  irgendwo  die  titelangaben  bei 
Photios  oder  Suidas  ,  und  wo  solche  in  bibliographischer  weise 
gemacht  werden,  ein  solches  Gwizduaa  wäre  nicht  zur  aufschrift 
gesetzt,  wenn  sie  von  Zenobios  selbst  herrührte,  es  stände  bloss 
xartx  atoixsiov  oder  dies  würde  hinter  imtojAi)  gestellt  sein. 
Dieser  titel  besagt  daher,  dass  jemand  die  entropi)  später  xara 
ö7ot%Giov  avvri&ews  U1). 

Weiter  aber:  „  .  *  .  titulo  paullulum  variato  anonymus  sclio- 
liasta  Arist.  Rhetor.  II  p.  42  laudat  Zenobium:  (hg  6  KgdttQog 
qjtjGtp  /)  Jovqiq  ir  ßtßltqp  7wr  naQOiniwv  Zqvoßtov  ano  aw 
TaQQaiov  .  .  Denigue  Tzetza  Chili.  VIII,  18  cum  ait:  iv  aaoot~ 

140)  Es  war  dalier  ein  irrthum  von  Schneidewin  (a.  o.  p.  XXV)  zu 
behaupten:  „videtur  Zenobius  fuisse  primtts,  qui  proverbia  ex  ordine  litte— 
rarum  disponeret,  si  quidem  ad  armtssim  eaigenda  est  inscriplio  libri  Zqvo- 
ßiov  imTo/bt/j  rcjy  Tao^cciov  xcd  Jtdvßov  avvTt&üaa  y.am  CToiyüov.  Pro- 
bavit  aulem  illum  morem,  qui  ordinem  litlerarum  elementarem  non  religiöse 
custodiret,  sed  Hierae  initialis  solius  haberei  rationemu.  Immerhin  konnte 
auch  bei  der  sachlichen  eintheilung  nach  büchern  in  den  einzelnen  ab- 
schnitten alphabetische  reihenfolge  der  artikel  statt  haben ,  diese  war 
dann  nebensache,  jene  einrichtung  war  aber  die  für  das  werk  charakte- 
ristische und  hauptsächliche.  So  folgert  Schneidewin  an  einer  andern 
stelle  (a.  o.  p.  XII)  aus  dem  citate  bei  Athenaios  XIV  641 ,  A  .  .  .  iog 
*A()icinidt}g  qqaiv  iv  tqItü)  mgl  nctQoifnwv  .  .  ganz  richtig:  ^apparel  igilur 
Aristideu  nondum  paroemias  ex  serie  litter arum  initialium  ordinasse ,  sed 
ut  verum  quandam  descriplionem  et  argumenti  sequeretur" ,  ohne  in  dem 
ersten  falle  aus  dem  betreffenden  ausdrucke  die  consequenz  gezogen  und 
weiter  angewendet  zu  haben. 

141)  Daher  nicht  ganz  richtig  sich  Naber  äusserte:  vQui  Uber  hodie 
mperesl ,  partim  ab  librariis  ad  breoiorem  formam  redactus  est,  partim 
distentus  est  supplementis  nomciis,  sed  inscriptio  permansit,  ut  vides,  (Phot. 
proll.  p.  42).  In  einer  nachträglichen  bemerkung  kann  ich  darauf  noch 
hinweisen,  dass  nach  dem  bericht  im  Philol.  XXIV,  p.  557  Miller  des  Ze- 
nobios Sammlung  in  der  Originalfassung  aufgefunden  hat;  „die  gedruckten 
exemplare  der  Sammlung  des  Zenobius  befolgen  die  alphabetische  ord^ 
nung,  das  von  Miller  gefundene  manuskript  nicht;  dieses  weicht  auch 
im  inhalt  selbst  und  in  der  fassung  derjenigen  Sprichwörter ,  welche 
beiden  Sammlungen  gemeinsam  sind,  bedeutend  ab ;  der  vf.  giebt  einige 
beispiele,  aber  ohne  den  griechischen  text".  Das  obige  ist  unverändert 
geblieben,  wie  es  früher  niedergeschrieben  war. 
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ftiaig  dtdvfiog  xal  Tag  qu  Lug  ygdqovai  in  mente  habet  Zenobium 
I,  83"  (Sehneidewin  a.  a.  o.).  Da  nun  Krateros  und  Duris  in 
unserin  alphabetisch  geordneten  Zenobios  (II  28j  wirklich  citirt 
werden,  so  hat  entweder  der  scholiast  das  buch  in  der  gegen- 
wärtigen gestalt  benutzt  oder  es  ist  zu  lesen  iv  iq>  ß'  ßtß)Jq> 
—  wenn  an  der  stelle  Zenobios  in  ursprünglicher  gestak  ge- 
ineint war» 

Welcher  art  diese  sachlichen  gesichtspunkte  waren,  lässt 
sich  aus  einem  falle  ersehen.  Aus  der  schrift  Piutarchs  nugoi- 
/w/cor  ßißlia  ß'  ist  ein  auszug  eines  theiles  oder  ein  theil  der« 
selben  enthalten  ,  der  die  in  Alexandria  üblichen  Sprichwörter 
behandelte  —  es  war  das  ein  abschnitt  unter  mehreren  andern142]; 
eben  daher  stammen  der  Überschrift  nach  drei  andere  bruchstücke, 
welche  die  Sprichwörter  ohne  jede  erklärung  geben ,  da  ihr  sinn 
deutlich  genug  ist  aus  den  darüber  gestellten  rubriken ,  die  bei 
dem  ersten  und  dritten  negl  tmv  dövvdrco^  und  in}  8s  ddvvdtcov 
ngaynuiwv  rauia  ocptilet  Xiyea&at,  lauten,  beim  zweiten  inl  zinv 
gtTtopTOjp  evaoXcog  e'ig  ti  na),  dxgißöog  siöotcov  tovzo  343). 

Diogenianos,  der  Zeitgenosse  des  Zenobios,  verfasste 
ebenfalls  eine  Sammlung  von  Sprichwörtern,  deren  titel  und  um- 
fang oder  an  Ordnung  nicht  überliefert  wird  144).     Die  gegenwär« 


142)  nXovmg%ov  nagoipicu  tilg  'AXtJ-av&gtlg  tygcovro  I  p.  321  —  343, 
über  welche  Sehneidewin  mit  unrecht  sagt,  weil  sich  weder  dies  noch 
freilich  auch  das  gegentheil  beweisen  lässt ,  das  aber  die  Überlieferung 
für  sich  hat  und  nicht  widersinnig  ist  :  „nostram  tarnen  collectionem  no— 
men  pkilosophi  mentiri  nemo  ambiget.  Tarn  est  leviler  compilata"  (a.  o.  p. 
XXXV:  cf.  p.  XXXVI).  Die  neigung  der  Alexandriner  zu  spott  und 
witz,  wie  der  Berliner  heutzutage,  ist  noch  vielfach  sonst  bezeugt  und 
bereits  vor  Plutarch  schrieb  der  Homeriker  Seleukos  nach  Suidas  nsgl 
Uov  nag  *Alh%ui>d{)£vGi  nagoi/uiü)u.  Par  est  igitur  statuere ,  Alexandriae, 
id  est  in  ea  urbe^  quo  ex  omni  orbe  terrarum  conßuerent  diversissimi  homi- 
nes ,  ferbuisse  proverbialem  dicacitatem.  Exst'tteruntque  qni  proverbia  Alex- 
andriae  maxime  triCa  in  usum  vulgarem  enodarenf"  (Sehneidewin  0.  a.  o.j. 

143)  Einigemale  bietet  no.  3  eine  etwas  andere  form  als  no.  1,  so: 
Jtd-loncc  Xauxccivsig  (3)  —  Alfrionct  <5{At}%tig ,  (1),  Koaty.ivw  (fegstg  vd'iug  (3) 
—  Koäxipw  vdojg  ävslilg  (1)  u.  aa. ;  beide  können  aus  demselben  werke 
sein  und  Variationen  von  Schriftstellern  sein,  die  sie  nach  bedürfniss 
und  z.  b.  nach  anlass  des  verses  bildeten. 

144)  Es  ist  ein  vergebliches  bemühen,  die  erwähnung  dieser  schrift 
in  den  artikel  des  Suidas  über  Diogenianos  durch  eine  correctur  hinein- 
zubringen. Man  nahm  anstoss  daran  (s.  Eanke  de  Hesychio  p.  52  und 
Küsters  anm.  bei  Bernhardy),  dass  Diogenian  in  zwei  Schriften  m{tl  no~ 
ictfxoiv  gehandelt  habe,  Sehneidewin  Hess  jenes  bekannte  xal  r«  Komet 
am  ende  des  artikels  ebenfalls  weg,  wie  andere  es  auch  nicht  beach- 
teten, berücksichtigte  es  nicht  einmal  und  wunderte  sich  nun ,  wie  das 
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tigen  werke  sind  nur  auszüge  aus  dem  ursprünglichen,  wie  die 
wenigen  citate  verglichen  mit  den  unter  Diogenianos  namen  vor- 
handenen Sammlungen  zeigen,  indem  sie  einerseits  bis  auf  kleine 
unterschiede  mit  denselben  stimmen ,  andererseits  ganz  und  gar 
fehlen140).  Sie  enthalten  nur  diejenigen  Sprichwörter,  welche 
allgemein  üblich  waren ,  es  sind  die  nagoiptai  dtjfxwÖstg  in  ttjg_ 
/fioytviavov  avvayo)yrjgUG),  Hierbei  scheint  mir  noch  der  umstand 
bemerkenswert)!,  auf  den  Bernhardy  aufmerksam  gemacht  hat147), 

in  betreff  des  Diogenian-Hesycliios  auch  geschehen  ist,  dass  die  nagot- 
juieu  nicht  erwähnt  seien:  „ubi  cum  frustra  quaeratur  paroemiarum  ab 
ipso  congestarum  memoria ,  Schottus  et  post  Schottutn  Kusterus,  quos  tthqI 
7ioTa/Lt<jjv  Uber  duplex  admonuisset  .  .  .  snfficiendum  indicaverunt.  Eaque 
emendatio  tarn  certa  ist,  ut  mirer  reluclatos  esse  et  Ranhium  (a.  o.  p.  52) 
.  .  et  F.  Th.  Weicherum  .  .  .  '*  (a.  o.  p.  XXVII).  Nun  ist  gar  nichts 
auffallendes  dabei,  dass  Diogenian  einmal  ein  geographisches  werk  nach 
den  fächern  ntgl  nom/uojy ,  Xi/upaiv ,  xpyvtuv ,  6qix>i>3  ctxgwQMujp  geordnet 
verfasste  und  darnach  „ein  kurzes  alphabetisches  verzeichniss"  (nsol 
now[A£v  xam  gtoi/siop  tTiiro/Liov  ctvayQcaf  fjv)  von  Aussen  verfasste ,  von 
denen  jedes  seinen  bestimmten  zwecken  diente.  Suidas  zählt  mehrfach 
nicht  vollständig  die  werke  der  grammatiker  auf,  sondern  bricht  sie 
ab  mit  xal  ta  Xomct,  xal  7«  akka. 

145)  S.  Schneidewin  a.  o.  p.  XXVIII:  „Nempe  Diogeniani  farrago, 
qualem  Codices  offenint  nostri,  pristinam  speciem  exuit,  quum  nescio  quarido 
et  a  quo  excerpta  sit  ex  opere  pleniore".  Die  wenigen  Übereinstimmungen 
späterer  citate  mit  unserer  Sammlung  können  aber  doch  zeigen,  dass 
diese  Sammlung  aus  Diogenian  genossen  ist;  sie  für  unächt  zu  erklären 
(s.  Kanke  a.  o.  p.  65)  ist  willkürlich.  Dagegen  bemerkte  Welcker 
(a.  o.  p.  587):  „der  Verfasser  selbst  giebt  zu,  dass  die  ächtheit  der 
Sprichwörter  sehr  zweifelhaft  sei;  und  es  ist  gar  wohl  möglich,  dass 
der  Sammlung  der  name  des  Diogenianos  spät  beigelegt  worden  ist, 
weil  er  durch  die  vorrede  des  Hesychios  in  hezug  auf  Sprichwörter  be- 
rühmt geworden  war".  Diese  berüJamtheii  würde  hier  nur  einen  schwa- 
chen grund  gehabt  haben;  man  kann  von  diesem  einfall  Welckers  ganz 
und  gar  absehen,  da  sich  das  Vorhandensein  eines  selbständigen  werkes 
von  Diogenianos  über  Sprichwörter  und  die  vorhandenen  citate  ,  Über- 
schriften, nebst  den  unter  seinem  namen  erhaltenen  Sammlungen  sehr 
wohl  mit  einander  vereinigen  lassen.  Jene  vermuthun gen  verlieren  da- 
her allen  halt.  „Jam  vero  fuerunt,  qui  hanc  nostram  Diogeniani  prover- 
biorum  Gvvaywyijv  ex  Hesychiuno  lexico  excerplam  opinarentur.  Quod 
quam  fernere  iudicatum  sit  vix  opus  est,  ut  accuratius  demonstremu  (Schnei- 
dewin a.  o.  p.  XXIX). 

146)  Paroem.  T.  I  p.  177  und  nagoi^iiai  (Pyjuuj&ts  i'nb  r^q  Jioysviavov 
Gvvayis)yrt$t  tici  ds  xcaä  <$iqi%üov  II  p.  1.  Eine  vergleichung  beider  Samm- 
lungen hat  Leutsch  nicht  angestellt.  Schneidewin  (a.o.  p.XXVIII):  „mihi 
alterum  (von  zwei  möglichkeiten)  probabilius  videtur ,  ut  ab  epitomatore 
profectam  putem  inscriptionem ,  qui  vulgari  usu  maxime  trita  proverbia 
doctrinae  molestiis  recisis  de  copiosiore  et  doctiore  Diogeniani  syfhga  seli- 
gerer.   Sic  enim  dy/Lttodsig  interpretor  .  .  . 

147)  Suidas  proleg.  p.  LXXV:  „Diogenianus  in  hac  quoque  parte 
diffett  a  Zenobio ,  quod  varias  eiusdem  proverbii  sententiaeque  species  .  ♦  . 
annolare  solet  ad  usum  citerioris  aetalis  accomodale.  Velut  in  'Ayoofx  Kzg>- 
xuj7i(x)y:  cO(Aoia  rjj,  Avxioi>  dsxdg'  xal,   Koioßvlov  Civyog  (I,  3).    In  3Aye- 
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dass  nämlich  vielfach  hei  einem  Sprichworte ,  welches  erläutert 
wird,  noch  andere,  die  auf  denselben  sinn  hinauslaufen,  kurz  an- 
gegeben sind  148).  Hieraus  dürfte  sich  der  schluss  ziehen  lassen, 
dass  in  der  ursprünglichen  fassung  Diogenians  eine  anzah!  gleich- 
bedeutender, im  sinn  ähnlicher  Sprichwörter  zusammengestellt 
waren ,  ohne  nöthwendig  —  was  dabei  noch  möglich  wäre  — 
eine  besondere  rubrik  zu  bilden,  denn  die  an  Ordnung1  könnte  auch 
alphabetisch  gewesen  sein  ohne  sachliche  abtheiiungen ;  nicht  aber 
möchte  weiter  aus  dem  umstände,  dass  in  der  einen  oder  andern 
handschrift  dergleichen  Zusätze  fehlen,  zu  folgern  sein,  dass  sie 
erst  späteren  Ursprunges  und  interpolationen  seien  u9). 

Diogenianos  hat  also  ein  eigenes  werk  über  Sprichwörter 
verfasst,  Hesychios-Diogenianos  stammt  nicht  aus  Pamphilos,  hat 
also  Diogenian  nun  etwa  seine  eigene  Sammlung*  in  das  lexikon 
aufgenommen  %  150  J  Das  würde,  wie  schon  oben  gesagt  ist,  die 
absieht  voraussetzen,  in  dem  lexikon  zugleich  eine  Sprichwörter« 
Sammlung  mit  andern  realien  zusammen  zu  geben.  Lag  nun  die 
eigene  Sammlung  schon  vor,  so  erscheiut  wohl  an  sich  diese 
meinung  dem,  der  auch  hier  überhaupt  nur  an  eine  allgemeine, 
nicht  näher  beschränkte  thätigkeit  eines  Sammlers  denkt,  als 
möglich  und  glaublich.  Nur  für  den  fall,  dass  Diogenian  seine 
eigene  Sammlung  benutzen  konnte,  gilt  der  Widerspruch,  den 
Schneidewin  gegen  diese  ansieht  erhoben  hat,  dass  nämlich  nicht 
alle  Sprichwörter  Diogenians  bei  Hesychios  vorkommen  151). 

XcuSTog  nsTpa:  opoia,  JSrsyaPiOiaoog  "Ayeonaylrov t  xcel ,  TQoqoyviov  f.is- 
fÄoiynvcat  (I,  8).  In  \4yadwv  ftdlaGGcc :  rä  Ivuvjia  Kctx&v  'Utas,  ^£>° 
vv\  xctxwv  (I,  lOj".  * 

148)  Wie  I,  12.  23.  27.  45  u.  s.  w. 

149)  „Ubi  quod  Uber  untis  aut  alter  talibus  vacat  additamentis ,  id 
ipsum  arguit  ea  serius  illata  fuisse  (Bernhardy  a.  o.  p.  LXXVl). 

150)  Ranke  behauptete  das  (de  Hesychio  p.  133):  „crediderim  pro- 
prium fvisse  ab  initio  librum,  dein  ab  ipso  Diogeniano  in  lexicon  receplum, 
duplici  via  ad  nos  perrexisse",  Bernhardy,  der  in  der  adnotat.  s.  v. 
Aioysvhiavoq,  die  Imtofxr}  aus  Pamphilos  und  die  nsQisQyoneytjrsg  trennt, 
ist  dennoch  anderwärts  wieder  in  die  übliche  tradition  zurück  gefallen, 
unsern  Hesychios  zugleich  als  die  epitome  aus  Pamphilos  anzusehen  und 
als  das  lexikon  des  Diogenian :  Diogenianus  id  argumentum  tanquam  neces- 
sarium  caput  eruditionis  thesaurum  verum  et  verborum  inlroduxerat  (proleg. 
p.  LXXV)  (d.  h.  Pamphilos  mgl  yXwößwv  xcci  bvo^mmv)  mit  Verweisung 
auf  p.  XLI,  wo  er  die  epitome  und  das  von  Diogenianos  als  dem  ersten 
verfasste  generale  lexikon  identificirt.  Ich  selbst  habe  in  meiner  frühern 
abhandlung  mich  von  einem  ähnlichen  irrthum  nicht  frei  gehalten,  der 
aus  altem  traditionsglauben  und  aus  neuem  gemischt  war. 

151)  ,,/Vrtro  neque  proverbia  Diogeniani  omnia  recurrunt  in  lexieo  He- 
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Indessen  diese  ganze  anschauung  von  der  sache  geht  von 
einem  falschen  gesichtspunkte  aus.  Es  lässt  sich  nicht  entschei- 
den ,  oh  Diogenian  seine  eigene  Sammlung  benutzen  konnte  oder 
ob  ihm  die  seines  zeit-  und  zunftgenossen  Zenobios  zu  geböte 
stand,  als  er  sein  lexikon  zusammenstellte  —  es  kommt  aber 
auch  gar  nichts  darauf  an.  Denn  nach  dem  plane  seines  Werkes 
und  nach  dem  zusammenhange ,  in  welchem  die  vorrede  des  He- 
sychios  diesen  theil  seiner  thätigkeit  beim  lexikon  erwähnt,  ist 
es  zu  erwarten,  dass  er  nur  diejenigen  Sprichwörter  in  ungetrennter 
gemeinschaft  mit  den  lt%8ie  und  ohne  sie  als  einen  besondern 
und  getrennten  gegenständ  seiner  thätigkeit  herauszuheben  ,  wie 
es  anscheinend  Hesychios  im  briefe  thut,  in  sein  Wörterbuch  auf- 
nahm ,  welche  in  den  Schriftstellern ,  zu  denen  er  die  spezial- 
lexika  benutzte,  vorkamen  und  welche  eben  diese  Iexika  ihm 
boten.  Auf  eine  Sammlung  von  Sprichwörtern  überhaupt  hatte 
er  es  hierbei  nicht  abgesehen  152);  aus  diesem  verhältniss  ,  dass 
die  Sprichwörter  aus  einem  speziallexikon  genommen  waren  und 
sich  somit  auf  die  bestimmte  stelle  eines  Schriftstellers  bezogen, 
dürften  sich  solche  unterschiede  erklären ,  wie  sie  in  der  form 
einiger  Sprichwörter  hervortreten  (cf.  M.  Schmidt  quaest.  p. 
CXXII  sq.).  Denu  bei  den  paroemiographeu  werden  an  einzelnen 
stellen  unter  der  bestimmten  landläufigen  form  eines  Sprichwortes 
abweichungen  desselben  erwähnt,  die  der  vulgären  form  nach* 
gebildet  sind  mit  einer  abänderung  nach  witz,  laune  oder  be» 
dürfniss. 

Wie  es  nun  kam ,  dass  Diogenian  die  meisten  Sprichwörter 
ohne  erklärung  liess ,  vermag  ich  nicht  bestimmt  zu  sagen :  er- 
schien sie  ihm  z.  b.  in  solchen  fällen,  wie  den  eben  bezeichneten, 
nicht  nöthig,  da  solche  Sprichwörter  ohne  alle  erklärung  ihm 
verständlich  dünkten  und  konnte  er  demgemäss  weiter  voraus- 
setzen ,  dass  die  meisten  jedem  ,  der  sie  las ,  verständlich  waren, 
wie  es  im  gewöhnlichen  leben  meist  auch  bei  denen  der  fall  ist, 

sychiano  neque  ubi  eadem  proverbia  enarrantur ,  v7iod-e<fet>g  ab  Diogeniano 
sunt  translatae"  (a.  o.  p.  XXIX).  Der  zweite  einwand  ist  unrichtig,  denn 
nur  die  wenigsten  vno&ectig  hat  ja  Diogenian  selbst  hinzugefügt. 

152)  Darum  ist  es  unrichtig,  so  zu  argumentiren,  wie  Schmidt  thut 
(a.  o.  p.  CXVII):  „Huncine  credamus  in  apponendis  prooerbiorum  argu- 
mentis  plerumque  uberioribus  a  semet  ipso  tanquam  descivisse,  praesertim 
cum  ei  de  in  materiae  pevtr  actandae  Singular  em  IIb  r  u  m  desti- 
nasse  t?u 
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die  dem  hörenden  noch  unbekannt  gewesen  sind.  Einem  gelehr- 
ten werke  aber  über  sprich  Wörter ,  nicht  notwendig-  einem  sol- 
chen lexikon,  fiel  die  aufgäbe  zu,  wo  möglich  den  grund  und  den 
anlass  eines  jeden  Sprichwortes  beizufügen  ,  für  das  unmittelbare 
verständniss  aber  waren  dergleichen  erorterungen  nicht  oder  ver- 
hältnissmassig  nur  in  wenigen  fällen  nöthig,  meist  genügte  dann 
aber  auch  eine  kurze  erklärung  des  sinnes.  Mögen  also  diese 
gründe  zusammen  (und  vielleicht  noch  andere)  Diogenians  ver- 
fahren bestimmt  haben,  das  sich  jedenfalls  auch  hier  nach  den 
unmittelbaren  zwecken  des  Werkes  richtete,  weniger  auf  gelehrte 
und  umfänglichere  erorterungen,  die  thatsache  müssen  wir  als 
sicher  hinnehmen  —  denn  Hesychios  lehrt  sie  uns  kennen  , 
dass  bei  den  meisteu  die  vno&söstg  fehlten153]. 

Hesychios  nahm  sich  die  mühe,  diese  hinzuzufügen,  und  nur 
von  diesen  Zusätzen  redet  er;  dass  er  selbst  Sprichwörter  hinzu- 
gefügt habe,  sagt  er  nicht,  und  kein  mittel  dürfte  es  geben, 
solche  aus  den  übrigen  herauszufinden ,  wenn  es  wirklich  ge- 
schehen wäre154).  Allein  auch  dies  letztere  hat  M.  Schmidt  an- 
genommen. 

Und  dass  er  dies  glaubt,  erklärt  sich  daraus,  dass  er  das 
lexikon  des  Diogenian  als  die  epitome  aus  Pamphiios  ansieht, 
während  hingegen  Diogenian  selbst  auch  die  Sprichwörter  aus 
seinen  quellen  in  aller  kürze  compilirt  hat.  Von  diesem  gesichts- 
punkte  aus  erschien  es  natürlich,  alle  erklärungen,  welche  unser 
lexikon  übereinstimmend  mit  Zenobios  bietet,  schon  wegen  des 

153)  „Caveamus  igitur  (weil  Pamphiios  sie  schon  gehabt  habe) 
oportet,  ne  ullum  prover  bium ,  nisi  dubilandi  canssae  vel  plurimae  sint 
vel  gravissimae,  surripiamus  Diogeniano,  tanquam  ab  Hesychio  demwn  in- 
vectum.  De  hypothesibtis  vero  a  semet  ipso  additis,  ideoque  sine  delri- 
mento  abiciendis ,  non  dubito ,  quin  vera  sint ,  quae  tradit  Hesyckius.  Hoc 
enim  facere  nisi  sibi  proposuisset,  omnino  caussam  non  habuisset,  cur  in- 
spiciendo  proverbiorum  collectiones  tempus  tereret,  id  quod  re  vera  ab  ipso 
factum  esse  negari  nequitu.  Das  erstere  konnte  M.  Schmidt  (a.  o.  p. 
CXVI)  zunächst  gar  nicht  behaupten,  bei  dem  ,Jempus  terere"  aber 
dachte  er  wohl  an  Hesychios  als  den  „tachygraphus  Alexandrinus",  wie 
er  ihn  anderwärts  nennt  —  ein  prädikat,  das  ihm  ganz  und  gar  nicht 
zukommt. 

154)  „Diogenianus  in  lexico  suo,  quod  TTeyiZQyonsvyiüJp'  nomen  gessit, 
non  ille  sicco  pede  Iransierat  proverbia?  sed  nude  et  omissis  argumentis  in 
ordinem  redegerat,  Studebat  enim  brevitati  idemque  pecul'tarem  collectionem 
destinaverat  prover biis"  (Schneidewin  a.  o.  p.  XXIX).  Die  Wirkung  dieser 
letzteren  absieht  auf  unser  lexikon  vermag  ich  nicht  anzuerkennen  nach 
dem  oben  gesagten. 
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Unterschiedes  der  zeit  als  von  Hesychios  erst  hinzugefügte  anzu- 
sehen 155) ;  dagegen  ist  es  richtig,  dass  gerade  wortreiche  und 
ausführliche  erklärungen  am  ersten  dem  Hesychios  gehören  mö- 
gen ,  da  Diogenian  der  ganzen  natur  seiner  arbeit  nach  kurz 
war;  freilich  schwer  und  unsicher  wird  auch  in  vielen  fällen  die 
entscheidung  sein  156j.  Ausserdem  aber  kann  es  niemandem  ein- 
fallen zu  leugnen,  dass  Sprichwörter  überhaupt,  wie  es  bei  so 
vielen  Wörtern  geschehen  ist,  interpolirt  seien,  aber  aus  der  ge- 
störten alphabetischen  reiheufolge  dies  schliessen  zu  wollen ,  ist 
gänzlich  unerlaubt  und  es  ist  durch  nichts  begründet,  diese  inter- 
poiationen  geradezu  dem  Hesychios  selbst  beizulegen ,  weil  — 
dieser  gegen  die  alphabetische  reihenfolge  sündigte.    Nicht  alle 


155)  So  soll  von  Hesychios  die  erklärung  zu  Jt,6g  KoQivftog  zuge- 
fügt sein  aus  Zenobios  III,  21;  bei  Diogenian  kommt  das  Sprichwort 
nicht  vor.  Aber  wg  6  f/iudagog  yyGiv  fehlt  bei  Zenobios  (M.  Schmidt 
citirt  fälschlich  w$  y.al  riivdc<Qog).  Dass  diese  erklärung  von  Hesychios 
herrühre,  gehe  auch  daraus  hervor,  dass  Pamphilos  den-  Pindaros  nicht 
mit  berücksichtigt  habe  (cf.  p.  CLXI  sq.).  Dabei  ist  es  ungerechtfer- 
tigt, zu  behaupten,  dass  Hesychios  „dormitans  in  tertium  ab  hoc  verstim 
aberravit" ,  weil  nämlich  wie  bei  Zenobios  (a.  a.  o.) ,  so  im  lexikon  ein 
anderes  folge:  3i%smi  xai  ßwkov  3Ak^njg,  und  weil  Diogenian  bei  seiner 
alphabetischen  anordnung  unmöglich  dieses  zweite  habe  hier  anfügen 
können.  Sind  denn  nicht  noch  andere  möglichkeiten  da?  muss  denn 
Hesychios  das  alles  „dormitans"  abgeschrieben  haben?  weil  er  ein  be- 
schränkter und  eilfertiger  mensch  war  —  sagt  M.  Schmidt.  Das  war 
er  mit  nichten,  und  auf  des  Hesychios  faselei  zu  speculiren  ist  ganz 
und  gar  falsch.  Ebensowenig  als  Diogenian  die  alphabetische  reihen- 
folge verletzt  hat  oder  verletzen  wollte,  hat  das  Hesychios  (gethan  oder) 
thun  wollen.  Darüber  später  noch  einiges.  Auch  ein  zweites  Sprichwort, 
das  zu  Zenobios  stimmt,  ßovg  ini  ykolaarj,  ein  drittes  ßovg  lußaivsi  {ik- 
yag ,  das  aus  Strattis  citirt  wird ,  ein  viertes  ßovg  tßdopog  werden  von 
Schmidt  für  unächt  erklärt,  weil  hier  eine  arge  Verwirrung  in  der  reihen- 
folge der  artikel  ist.  Diese  Verwirrung  selbst  kann  das  noch  nicht  er- 
weisen, auch  nicht  der  umstand  bei  dem  einen  „quod  nunc  in  nulla 
pvoverbiorum  colleciione  exlat"  —  es  mögen  bei  dem  artikel  ßovg  . . .  inter- 
polationen  statt  gefunden  haben,  welche  aber,  das  lässt  sich  nicht  sagen. 
Wie  nun,  wenn,  wie  z.  b.  in  gl.  977  p.  891  mehrere  Sprichwörter  steim, 
von  denen  eines  dem  andern  nachgebildet  war  und  nur  immer  eine  Varia- 
tion war,  so  auch  hier  ursprünglich  mehrere  hinter  einander  standen 
und  dann  durch  separate  Stellung  eine  Unordnung  angerichtet  wurde? 
so  kann  z.  b.  das  Sprichwort  aus  Strattis,  eben  wegen  des  citates,  von 
Diogenian  aus  Didymos  aufgenommen  sein,  wie  bei  dem  von  M.  Schmidt 
nicht  beanstandeten  ßovg  &  avU(o  Kratinos  citirt  wird.  Denn  gerade 
bei  diesen  Sprichwörtern ,  wo  eine  reihe  von  Worten  alphabetisch  zu 
ordnen  war ,  konnte  am  leichtesten  ein  versehen  in  der  anordnung  und 
beim  abschreiben  statt  finden,  gar  erst,  wenn  eines  interpolirt  und 
das  mit  den  übrigen  später  zusammen  verbunden  wurde. 

156)  Die  drei  gründe,  die  M.  Schmidt  dazu  bewogen  haben,  kann 
ich  in  dieser  fassung  nicht  gelten  lassen  (cf.  a.  o.  p.  CXVII). 
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Sprichwörter  aher  in  unserm  gegenwärtigen  Hesychios  sind  er- 
klärt; nach  dem  ausdrucke  des  Hesychios  im  briefe  sollte  man 
dies  erwarten  ,  indessen  bei  einzelnen  ist  geradezu  die  erklärung 
durch  sch'iid  der  abschreiber  weggefallen,  bei  andern  ist  sie  an 
einer  andern  stelle,  wo  dasselbe  Sprichwort  erwähnt  wird,  gege- 
ben, andere  mögen  spätere  zusärze  sein,  randbemerkungen,  welche 
beim  gebrauche  des  Wörterbuches  und  bei  der  Iectüre  von  Schrift- 
stellern gemacht  worden  sind  157). 

157)  „Itaque  iam  certius  credere  licet,  a  quo  sat  mulla  proverbia  htxta 
cum  hypothcsibus  de  penore  suo  vidimus  addila,  ab  eo  etiam  lemmatis  in- 
ventis  adiecla  esse,  sicubi  res  poslulare  viderelur ,  sola  argumenta.  Quam- 
c/uam  in  hac  re  non  constitisse  sibi  documenlo  sunt  proverbia  eti a  m  — 
nunc  hypothesibus  carentiau  (M.  Schmidt  a.  o.  p.  CXVII).  Bei 
clfAvia  &£Qi&w  I,  p.  149,  19  lässt  Schmidt  selbst  die  mögliehkeit  offen 
„nisi  h,  l.  ffesyckii  librarhis  eam  re$ecuevitu ,  ist  sonst  geneigt,  das  Sprich- 
wort für  acht  zu  nehmen,  ungeachtet  es  nicht  am  richtigen  platze  steht. 
Ausgefallen  ist  die  erklärung  bei  I  p.  463 ,  317  Jarvlkov  fjfASQec  inl 
llavdiovog  y^ofc,  wie  der  codex  hat.  Dindorf  und  Schmidt  haben  die 
letzten  worte  in  der  gestalt  inl  .  .  .  Ilccvdlovog  yrjGt  zu  JavXiav  xogiovyi/ 
gezogen.  Die  erklärung  dieses  Sprichwortes  beginnt  bei  Zenob.  III  10 
und  I)iog.  TV,  13  mit  inl,  hier  ist  also  wirklich  der  abschreiber  von 
einem  inl  zum  andern  abgeirrt.  —  Anders  ist  die  sache  bei  3 '  AvrQwvtog 
t>vog  I,  p.  217,  5542.  Es  hat  offenbar  ursprünglich  unter  dem  artikel 
'Avtqwv  gestanden,  der  jetzt  getrennt  davon,  unmittelbar  vorhergeht 
und  ist  deshalb  nicht  erklärt  worden,  wie  es  bei  Hesychios  nichts  sel- 
tenes ist,  dass  bei  einem  worte  gleich  ein  anderes  nahe  dazu  gehöriges 
steht.  Aber  unter  ovog  yA.vjQtovtog  ist  es  erklärt,  worauf  Schmidt  nicht 
aufmerksam  gemacht  hat.  Ebenso  ist  £|  t<sriag  agj/safrat  bloss  durch 
nuQotf.ua  bezeichnet  II,  p.  122,  3791  und  steht  ausser  der  reihenfolge, 
es  ist  erklärt  unter  dp  ^Eaüag  <xq%6/us>'os  l,  p.  334,  8620.  —  Zu  Kccgnä- 
fhiog  thv  {uäQTuQa  II,  p.  414,  861  fehlt  nicht  die  erklärung,  wie  Schmidt 
behauptet  (quaest.  a.  a.  o.),  denn  es  heisst:  dies  hat  Archilochos  dem 
Sprichworte  Kagnä&tog  kaywv  nachgebildet,  und  dieses  letztere  wird  er- 
klärt. Die  erklärung  stimmt  bis  auf  ganz  unbedeutende  und  unwesent- 
liche abweichungen  mit  Zenobios.  Bemerkenswerth  ist  hierbei,  dass 
weder  das  eine  noch  das  andere  eigentlich  in  seiner  bedeutung  erklärt 
wird,  nur  der  anlass  und  die  entstehung  wird  angegeben.  Also  genügte 
das,  weil  der  sinn  sich  dann  von  selbst  ergab;  folglich  konnte  es  dem 
Diogenian  und  vielleicht  auch  einmal  dem  Hesychios  genügend  erschei- 
nen, etwas  als  naqoi^iia  oder  als  naQoifuwdeg  ohne  weitere  erklärung 
zu  bezeichnen.  Welcker  entschuldigt  dies  so:  „Nicht  auf  die  vielen, 
welche  damit  versehen  sind,  sah  man  .  .  ,  sondern  auf  die  ausnahmen, 
deren  nach  Maussac  (diss.  er.  p.  395)  wenige  sind,  und  so  meinte  schon 
Aldus  Manutius,  dass  durch  irgend  eine  nachlässigkeit  der  inhalt  der 
Sprichwörter  da,  wo  er  fehlt,  ausgefallen  sei,  wofür  man  nachher  den 
epitomator  figuriren  Hess,  wie  z.  b.  Fabricius  (6,  207).  Man  bedachte 
nicht,  wie  relativ  die  angaben  in  den  vorreden  über  gewisse  gelehrte 
besorgungen  allgemein  zu  sein  pflegen,  wie  verzeihlich  es  ist,  wenn  He- 
sychios nicht  gerade  von  jedem  sprich  worte  eine  erklärung  in  seinem 
büehen'orrathe  aufzufinden  wusste  oder  unter  dem  abschreiben  mit  nach- 
suchen sich  nicht  jedesmal  aufhalten  mochte  ....    Was  Maussac  er- 
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Lassen  sich  nun  die  von  Hesychios  zugefügten  erklärungen 
von  den  diogenianischen  unterscheiden?  M.  Schmidt  hat  diesen 
versuch  gemacht  und  wie  er  glaubt,  mit  entschiedenem  erfolge108}. 
Bereits  ist  erwähnt ,  dass  er  ohne  genugenden  grund  auch  unter 
seine  zusatze  neu  hinzugefügte  Sprichwörter  rechnet;  denn  da 
Hesychios  sonst  alles  angiebt  was  er  hinzugethan  hat,  davon 
aber  nichts  erwähnt,  so  fehlt  jedes  recht,  es  ohne  solche 
nachricht  anzunehmen,  und  mit  den  gründen,  welche  M.  Schmidt 
dafür  angeführt  hat,  lässt  es  sich  nun  einmal  nicht  erweisen.  Er 
unterscheidet  nun  weiter  die  ganze  masse  der  Sprichwörter  ,  von 
denen  er  die  von  ß  —  X  genauer  behandelt,  nach  folgenden  kate- 
^orieen  :  i.  „proverbia  in  reliquis  collectionihus  frustra  quaesita". 
Wenn  solche  nach  ihrem  Charakter  schon  bei  Diogenian  gestanden 
haben  mögen  sammt  den  erklärungen ,  so  liegt  auch  darin  kein 
gTund  zum  verdachte,  dass  sie  sonst  in  unsern  Sammlungen  nicht 
erwähnt  werden.  Einigermaassen  vollständig  haben  wir,  wie  es 
scheint,  Zenobios,  aber  nur  diesen  von  den  älteren  ;  von  Dioge- 
nian nur  einen  theil,  von  Plutarch  geringe  reste,  die  übrigen 
Sammlungen  stammen  von  Byzantinern  und  über  das  gegenseitige 
verhaltniss  dieser  Sammlungen,  ihre  quellen,  namentlich  auch  wie 
Zenobios  und  Diogenian  zu  einander  stehen,  welche  Sammlungen  in 
der  appendix  und  den  Byzantinern  benutzt  sind,  darüber  haben  die 
Göttinger  herausgeber  keine  Untersuchung  angestellt.  Diogenian 
aber  zog  seine  Sprichwörter  im  lexikon  aus  speziallexicis  159]. 

2.  „Proverbia,  quorum  argumenta  non  videntur  a  paroemiogra- 


innerl,  Diogenian  könne  die  Sprichwörter  nicht  unerklärt  gelassen  haben, 
da  wir  unter  seinem  namen  eine  Sammlung  von  Sprichwörtern  besitzen, 
lässt  verschiedene  auswege  offen"  (II,  p.  560).  —  Bernhardy  (Suid.  proll. 
p.  LXXVI)  scheint  zu  viel  von  Hesychios  erwartet  zu  haben,  wenn  er 
sagt:  „sed  prae  celeris  (d.  h.  paroemiographis  et  lexicographis)  misera  sors 
afjlixit  Hesychium:  cid  quae  praeßgitur  epislola,  posl  Diorjeniani  reprehen- 
sionetn  luculentum  totius  materiae  r ecensum  et  explicationes  origi- 
nis  sperare  iubet;  at  Epitome  superstes  nunc  amplam  praebel  doclrinam^ 
nunc  exilsm  et  nudam  dicti  memoriam  eamqnc  haud  raro  locis  altenis  inter- 
positam"  —  denn  Diogenian  beschränkte  sich  auf  seine  gesichtspunkte. 

158)  „Ne  multa  die  am,  etiamsi,  quid  a  Diogenianio  relictum  sit,  for lasse 
non  ubique  conieclura  assequi  possit,  plerumque  tarnen  quae  ab  Hesychio 
adiecta  esse  diximus  ifa  sunt  comparata ,  ut  a  Diogenianeis  facillime  di— 
stiguanluiM  (a.  o.  p.  CXXIY). 

159)  ^Difßcilius  est  de  iis  paroemiis  iudicium  facere,  quae  ab  Hesychio 
solo  commemorantur ,  suspicor  tarnen  eliam  has  Pamphilo  deberi  earumque 
argumentis  aliqua  de  caussa  pepercisse  Diogeniatium"  (M.  Schiriidt  a»  o. 
CXXIII). 
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pliis  esse  apposita".  Von  ihnen  behauptet  ML  Schmidt,  Hesychios 
habe  sie  aus  einer  andern  quelle  als  unsern  parömiographen  ge- 
schöpft; vielmehr  kommen  gerade  in  ihnen  solche  citate  vor,  die 
auf  spezialglossare  z.  b.  zu  dichtem  hinweisen  als  ihre  quellen  160). 

3.  Die  bei  Hesychios  und  Zenobios  oder  in  der  appendix  über- 
einstimmend erklärten.  —  Diese  Übereinstimmung  ist  nun  ver- 
schiedener art,  bald  so,  dass  die  erklärung  bei  Hesychios  wie  ein 
excerpt  erscheint  aus  Zenobios,  bald  aber  auch  Veränderungen 
zeigt,  die  nicht  aus  unserm  heutigen  Zenobios  stammen  können, 
bemerkenswert!]  aber  und  von  entscheidender  bedeutung  für  die 
beurtheilung  dieses  ganzen  Verhältnisses  ist  der  umstand,  dass 
Hesychios  vielfach  Schriftsteller  citirt,  während  bei  Zenobios  alle 
citate  fehlen.  Bei  alledem  meint  M.  Schmidt  habe  Hesychios  den 
Zenobios  excerpirt  ungefähr  in  seiner  heutigen  gestalt,  nur  dass 
durch  schuld  der  abschreiber  die  testimonia  weggefallen  sein  möch- 
ten, welche  Hesychios  noch  hat161).  „Ubicungue  igitur  —  sagt 
Schmidt  (a.  o.  p.  CXXIH)  —  liypothesis  cum  Zenobio  et  appendice 
proverbiorum  amice  concüiantur ;  lemma  censendum  est  a  Diogeniano 

160)  „In  explicandis  lemmatis  inier  dum  ab  edilis  paroemiopraphis  tan- 
topere  discedit,  ut  Horum  grammalicorum  omnino  nullum  expressisse,  sed  ex 
alio  potius  fönte  hausisse  videatur"  (a.  o.  p  CXIX).  Darunter  sind  gerade 
solche,  die  zu  der  letzteren  von  den  zwei  arten  gehören,  welche  M.  Schmidt 
unterscheidet  (a.  o.  p.  CXXIII):  „dubium  esse  nequit,  quin  proverbiorum 
apud  Hesychium  explicatorum  duplex  sit  genus ,  alternm  proprie  sie  dicto- 
rumf  allerum  quod  7iccQoiimidd'sg  appcllare  liceat  sive  elocutionum  proverbii 
speciem  referentium  et  earum  qiddem  explicalionibus  suis  non  tarn  e  paroe- 
miographorum  collectionibus  quam  ex  Alexandrinorum  grammalicorum  in 
comicos  potissimum  poelas  commenlariis  repetitarum  ab  ipso  Pamphilo".  So 
wird  unter  yycevg  tQiff  og  Apollodoros  citirt. 

161)  „/»  Zenobio,  qualem  quidem  hodieque  versamm  et  ab  Hesychio 
usurpalum  esse  suspicor  .  .  .  '*  (a.  o.  p.  CXXIV).  Vorläufig  äussert  sich 
M.  Schmidt  so  (a.  o.  p.  CXIX  sq.)  :  „plerumque  tarnen  aut  Z&nodolum 
seqnilur ,  aut  appendicem  proverbiorum  tarn  accurate  exprimit,  ut  nisi  quis 
data,  opera  in  Hesychii  fontes  inquisiveril ,  ab  his  solis  eum  pendere  sibi 
persuadeat"  und  bestimmter  weiterhin  (a.  o.  p.  CXXI) :  „  .  .  .  proverbia, 
quovum  explicatio  apud  Z,enobium  eadem  est,  vel  potius  eadem  foret,  nisi 
alios  locos  Zenobii  librarius ,  alios  Hesychius  diligentius  ad  archetypi  Zeno- 
biani  fidem  expressissent.  Plerumque  quidem  Hesychius  Z,enobiana  in  brevius 
conlraxit  expfiralionesque  longiores  foede  mutilamt ,  sedulo  tarnen  cavisse 
videtur,  ne ,  quod  Zenobii  librarius  commisit,  scriptorum  testimonia  abiceret, 
neve  sententia  argumenti  imperfecta  relinqueretur.  Hoc  allerum  enhn  uhi 
nunc  factum  videmus  —  ac  factum  est  multoliens  —  non  ipsfus  Hesychii 
pigrUia ,  sed  Hbrarii  indiligentla  sibi  indulsisse  videlur"  Das  letztere  ist 
auch  ungerechtfertigt,  denn  einerseits,  wenn  der  anlass  des  Sprichwortes 
erklärt  wird,  ergiebt  sich  die  bedeutung  desselben  von  selbst  und  um- 
gekehrt, wenn  die  bedeutung  gegeben  ist,  konnte  dies  genügend  erscheinen. 
Es  wird  hier  etwas  zum  gründe  des  urtheils  genommen,  das  von  sub- 
jektivem ermessen  abhing  und  das  deshalb  kein  solches  urtheil  erlaubt. 
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esse  positum,  argumentum  vero  ab  Hesychio  üline  in  locum  demortui 
suffectum,  quamquam  aliquoties  factum  est,  ut  tota  proverbia  cum 
expositionibus  etiam  extra  literarum  ordinem  addiderit".  Letzteres 
ist  eine  unbegreifliche  folgerung  ersteres  aber  würde  voraussetzen, 
dass  Hesychios  neben  Zenobios  auch  die  appendix  benutzt  hat, 
oder  dass  beide  naher  zusammengehören  —  worüber  noch  nichts 
ausgemacht  ist.  Ueberhaupt  aber  darf  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen werden,  dass  Hesychios  anstatt  des  Zenobios  dessen 
hauptquellen,  die  grossen  werke  des  Lukios  Tarrhaios  oder  de» 
Didymos  über  Sprichwörter  benutzt  habe;  daraus  würde  sich 
einerseits  das  mehr  und  minder  zwischen  Hesychios  und  jenen 
beiden,  andererseits  das  ähnliche  und  das  verschiedene  ergeben^ 
Dass  diese  Hesychios  habe  benutzen  können,  ja  überhaupt  gekannt 
habe,  wird  M.  Schmidt  leugnen,  weil  er  des  Hesychios  lebenszeit 
so  tief  heruntersetzt  —  mit  unrecht,  wie  ich  glaube,  und  weil 
er  seine  thätigkeit  überhaupt  auf  die  dürftigste  und  äusserüchste 
arbeit  beschränkt,  mehr,  als  nach  den  ausdrücklichen  Versicherun- 
gen des  Verfassers  irgend  anzunehmen  erlaubt  ist 162).  Ferner 

162)  Biese  falsche  beurtheilung  ist  noch  näher  zu  betrachten:  He- 
sychios soll  deshalb  nach  M.  Schmidt  (a.  o.  p.  CXXIV)  l|  opups-nag- 
oiuia  nicht  erklärt  haben,  weil  er  es  im  Zenobios  nicht  gefunden  habe. 
Auch  bei  Makarios  ist  #  ouv/og  nicht  erklärt,  sondern  dabei  und  zwar 
unter  #  oyv/os  top  Uovm  verwiesen  auf  ein  entsprechendes  spncnworc 
und  an  dieser  stelle  erklärt  er  auch  das  zweite  nicht  weiter,  weil  es 
deutlich  und  bekannt  genug  war.  Dass  aber  gerade  Hesychios  die  kurze 
form  l'£  ovvyog  bietet,  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  es  m  clieser 
andeutenden  formet  allgemein  bekannt  und  üblich  war  und  der  erklarung 
nicht  bedurfte.  Aus  gleichem  gründe  habe  Hesychios  i?  x«Qai  r?"  aJ*m 
mUv  unter  ij  unerklärt  gelassen,  weil  Zenobios  es  unter  x"Q"f  Tri"t 
mXov  d.  h.  unter  /  gegeben  hatte  und  die  appendix  unter  i^na^etv 
%  yciotf  tr,"  Dieses  beispiel  für  des  Hesychios  faulheit  ist  sehr 

seltsam,  denn  Hesychios  erklärt  rr,"  t'i/intkoy  IV  p.  274,  löö  über- 

einstimmend mit  Zenobios.  M.  Schmidt  nimmt  an,  bei  Hesychios  sei 
durch  schuld  der  abschreiber  „multotiens"  die  „senlenUa  argumentimper- 
feeta?  geblieben,  weil  ihm  dies  für  seine  herlertung  aus  Zenobios  er- 
wünscht ist  (cf.'p-  CXXI);  konnte  er  hier  nicht  mit  gleichem  rechte 
einen  ähnlichen  grund  annehmen?  Niemand  kann  das  freibch  sicher 
behaupten;  deswegen  ist  auch  M.  Schmidt  nicht  zu  einem  nrtheile  be- 
rechtigt ,  wie  dieses  ist  (a.  o.  p.  CXXIV):  „I'arjue  novo  comp  o< batum 
exemplo  «ufern«,  quod  supra  sMnimus,  Hesychmm,  cum  ,n  Diogenano  ad 
ordinem  iitlerarum  digerendo  (ist  nicht  wahr)  aliisaue  lexim*  omphficando 
occupatm  esset,  in  re  permaani  laboris  eo  pothsimum  arhfimo  semel,ps«m 
suhlevasse,  ut  aut  Uro,  compilaret  ordinh  obsermntüsunos ,  aut  ncubi  hte- 
ranm  series  minus  adcurale  servala  esset,  eos  certe  «o»  cum  ptilmscu.o 
exhauriret«.  Das  letztere  giebt  der  sache  einen  falschen  zug  des  aus- 
drucks:  es  soll  noch  bestätigt  werden  „ex^plo  lucnkni^mo  Zenob^s 
soll  nämlich  in  der  ersten  hälfte  genauer  der  alphabetischen  rahenfolga 
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aber  bestätigt  diese  meinung  der  umstand,  dass  4.  bei  Hesychios 
Iemmata  vorkommet) ,  die  verschieden  sind  von  denen  bei  Zeno- 
bios und  in  der  appendix,  deren  erklärungen  wieder  mit  jenen 
stimmen  (s.  a.  o.  p.  CXXU  sq.).  War  Hesjchios  so  thöricht 
und  kurzsichtig-,  wie  ihn  Schmidt  darstellt,  so  fand  er  auch  das 
nicht  heraus,  dass  jene  Iemmata  im  gründe  gleich  seien,  ja  dass 
er  z.  b.  bei  iv  tqwSqigiv  überhaupt  ein  der  erklärung  bedürftiges 
Sprichwort  vor  sich  hatte.  Eben  dieses  hat  metrischen  klang, 
entweder  schrieb  es  Diogeniau  sammt  der  erklärung  ab  aus 
einem  glossare,  oder  Hesychios  konnte  die  erklärung  ebenso  gut 
aus  jenem  glossare  oder  aus  Didymos  sprichwörterwerke  ersetzen. 
Es  hindert  nichts,  dass  manche  unter  den  Sprichwörtern  mit  er- 
klärungen  aus  dieser  dritten  klasse  bereits  von  Diogenian  auf- 
genommen waren  —  wie  will  hier  M.  Schmidt  herausfinden,  dass 
Hesychios  erst  die  hypothesis  hinzugefügt  habe?  Und  so  ist  die 
Übereinstimmung ,  wenn  man  sie  genauer  nach  den  Worten  und 
nach  ihrem  inhalte  vergleicht,  eine  ähnliche  und  in  ähnlicher 
weise  zu  erklärende,  wie  zwischen  Pamphilos  und  zwischen  Dio- 
genianos,  die  beide  auch  vielfach  aus  ganz  denselben  quellen 
schöpften,  sich  deshalb  nahe  berühren,  so  nahe,  dass  man  fast 
bis  heute  ziemlich  allgemein  die  meinung  theilte,  unser  Diogenian- 
Hesychios  sei  die  epitome  aus  Pamphilos.  Das  ist  er  nun  ent- 
schieden nicht,  vielfach  aber,  glaube  ich,  würde  man  diese  Über- 
einstimmungen nur  in  der  bisherigen  auffassungsweise  gedeutet 
haben,  wenn  wir  nicht  gerade  über  diese  entstehung  des  iexikons 
neben  den  äusserungen  des  Photios  und  des  Suidas  noch  die  so 
klaren  angaben  des  briefes  au  Eulogios  hätten.  Ueber  die  Sprich- 
wörter haben  wir  nur  die  allgemeine  angäbe,  daher  muss  man 
sich  hüten,  solche  bestimmte  folgerungen  aus  ungewissen  und 
tinsichern  indicien  ziehen  zu  wollen,  wie  M.  Schmidt  gethan  hat, 
auf  dessen  Untersuchungen  hierbei  ganz  besonders  auch  seine  an- 
sieht von  einfluss  gewesen  ist,  dass  Pamphilos,  nicht  der  Um  ein 
Jahrhundert  später  lebende  Diogenianos  die  ursprüngliche  quelle 
unseres  Hesychios  ist. 

nach ,  bis  auf  zwei  und  drei  silben ,  in  der  zweiten  nur  nach  einer 
silbe  geordnet  sein.  Nun  man  sehe  nach  —  das  ist  einfach  nicht 
wahr.  In  seinem  eifer  gegen  Hesychios  lässt  er  sich  zuletzt  zu  der 
anachronistischen  behauptung  verleiten:  „Longe  aliler ,  opinor >  Pam~ 
pkilus  Zonobio  usus  fuisset,  si  bonis  eius  voluisset  tili":  a.  o,  p. 

cxxiy. 
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Sehr  beachtenswerth  ist,  dass  in  unserm  Hesychios  bei  deu 
Sprichwörtern  zwei  citate  vorkommen,  von  denen  das  eine  er 
allein  hat:  KooCrfttog  Jj-srog'  .  .  .  *  \vg  de  "ArraXog  i  v  tm 
negi  Hag  o  in  t  co  v  .  .  .  (cf.  Schneidew.  praef.  I  p.  XI).  Unter 
rXavuov  i&yyr\  erwähnt  Hesychios  den  Di o n y s od o r o s ,  der 
sonst  wenig  genannt  ist  und  bei  den  paroemiographen  gar  nicht. 
!$ur  durch  diese  stelle  wird  aber  näher  die  sonstige  erwähnung 
eines  Dionysodor  von  Trözen  oder  Alexandria  bestimmt  (s. 
Schneidew.  I  p.  VII :  „eundem  Dionysodorum  ut  statuam  ad  lio- 
nestam  paroemiographorum  familiam  aggregandum ,  facit  locus  He- 
sychii").  Kurz:  es  folgt  aus  alle  dem  auf  keinen  fall,  dass  He- 
sychios gerade  den  Zenobios  benutzt  hat,  die  ähnlichkeit  ergiebt 
das  nicht,  freilich  die  unähulichkeit,  das  mehr,  welches  Hesychios 
im  vergleich  zu  jenem  bietet,  erweist  auch  nicht  das  gegentheil  — 
denn  ob  Zenobios  ausser  veränderter  anordnung  sonst  unversehrt 
auf  uns  gekommen  ist ,  ist  nicht  ausgemacht.  Es  bieten  sich 
andere  möglich keiten  genug  zur  erklärung  dar. 

Was  Diogenians  sprichwörtersammlung  anbelangt,  so  sagt 
M.  Schmidt  (a.  o.  p.  CXXIII)  :  „ad  Diogeniani  expositiones  raris- 
sime  adludunt  Hesychii  argumenta  .  .  .  Atque  hoc  si  quando  factum 
est ,  ego  proverbia  ista  non  minus  genuina  esse  affirmaverim ,  quam 
reliqua  omnia,  quorum  hypotheses  sunt  brevioresu.  Die  Überstimmung 
in  den  zwei  ersten  beispielen  (a.  a.  o.)  ist  nicht  zu  verkennen, 
namentlich  in  den  bezeichnenden  ausdrücken.  Auch  dies  Iässt  sich 
nach  dem  früher  gesagten  vollständig  erklären,  das  ich  nicht 
wiederholen  will.  Gesetzt  auch  den  fall ,  dass  Diogenian  seine 
eigene  sprichwörtersammlung  fertig  vorliegen  hatte,  als  er  das 
lexikon  zusammenstellte,  er  brauchte  sie  nicht  einmal  dazu  nach- 
zuschlagen und  zu  benutzen  —  denn  worauf  es  ihm  ankam,  das 
boten  ihm  seine  spezialglossare ,  die  er  ohnedies  compilireq 
musste. 

Endlich,  um  zum  Schlüsse  zu  kommen:  es  ist  weder  von 
Wichtigkeit  noch  auch  durchweg  möglich,  die  zusätze  des  Hesy- 
chios bei  den  im  lexikon  enthaltenen  Sprichwörtern,  also  vno- 
xisotig  und  vielleicht  auch  citate,  auszuscheiden;  nicht  wichtig, 
weil  die  erklärungen  und  citate,  die  Hesychios  zu  den  meisten 
hinzufügte,  den  früheren  Sammlungen  entnommen  waren  und 
nichts  eigenthümiich  Hesychianisches  enthalten;  nicht  durchweg 
möglich,  weil  es  an  sichern  kriterien  dazu  fehlt.    Die  sprich« 
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Wörter  und  ihre  erklärungen  nebst  den  citaten  haben  ihren  werth, 
weil  sie  unsere  parömiographischen  kenntnisse  ergänzen.  Wenn 
eine  ausscheidung  des  Diogenianos  überhaupt  darauf  werth  legt, 
durch  eine  solche  kritische  Operation  das  wichtigere  von  dem 
unwichtigeren  zu  sondern,  so  würde  sie  hier  gerade  eine  grosse 
menge  werthvoller  körner  zu  dem  häufen  interpolirter  spreu 
werfen.  Wenn  es  möglich  wäre,  alles  sauber  und  genau  zu 
trennen ,  mochte  es  in  antiquarischem  interesse  immerhin  ge- 
schehen;  so  aber  ist  es  unmöglich  und  für  die  sache  selbst,  für 
die  benutzung  des  Hesychios  d.  h.  des  Diogenianos  ganz  und 
gar  unnöthig. 


2.    Die  zugesetzten  Zeugnisse. 

Diogenianos  hatte  rag  sXqrtjftspag  zoov  li^eoav  ohne  das  citat 
der  betreffenden  autoren  und  der  Schriften  derselben  gesetzt,  wo 
jene  vorkamen,  ferner  hatte  er  tag  nokvaijfxovg  avzwv  nagaSga- 
fietv  xal  doayeig  7iagaXi7isip1<d6),  während  aber  er  doch  auch  bei 
diesen  hätte  müssen  sxdonjg  Siacpogov  diapotag  Ttjv  nagdaracsiv 
dito  ztjg  twv  XQriaa^v(s)v  pvyutfG  7ragaaiüv.  Gleich  daran  schliesst 
Hesychios  azipa  avfinapra  xal  164)  ztjg  nag  tjfAGov  smusXttag 
dttjdit  ra  xazd  dvvapiiv  zszv^xs  ndaqg ,  iv  8svzigq>  xsifi8P?]g16b) 
rijg  7cü>*>  (fAXmiKiirjtmv  fieuxpsoog.  »Sodann,  wo  Hesychios  von 
seinen  Zusätzen  spricht  und'  das  Homerische  als  das  wichtigste 
zuerst  erwähnt,  kommt  er  auf  diese  ausstellungen  wieder  zurück, 
um  zu  sagen:  aal  rap  tiXsiopcop  166)  Xs^ecov  xal  anavCoag  slgqtit- 
pojv  ov  {iopov  avtwv  toop  zgtjGafJisPMP  zd  opopaza  7rgoöysygaq)a,  alXd 
xal  tag  imygayde,  ndpnov  per  dirb  zwp  dpriyguqwp  jrgoari&eCg, 
ohdapov  Ö€  novelp  Tiagatztjödpspog ,  d>g  dr  f.irj  xal  avzbg  [isfixpiv 
o(f\h]aaijxi  dixaloog  ripd,  xal  olg  iyxaXw  /Jwyepiarw  ifiTieTrzwxwg 
q)apsu]p.    Alles  hier  und  dort  stimmt  zusammen   (vgl.  progr.  p. 

163)  Es  war  ein  irrthum  von  mir,  unter  ä<ra(ju<;  eine  besondere 
klasse  von  Wörtern  zu  verstehen  (vgl.  progr.  p.  37  n.  47),  da  es  viel- 
mehr zum  begriffe  des  nagctkirnlv  gehört. 

164)  Kai  streicht  IL  Sauppe  Gött.  gel.  anz.  1865  p.  1400  mit  un- 
recht vgl.  anm.  102. 

165)  Ueber  diese  wendung  vgl.  progr.  p.  32  n.  38. 

166)  Welcker  wollte  corrigiren  nluovoa^uoyv }  es  ist  unnöthig  vgl. 
progr.  p.  37  n.  47.  M.  Schmidt  hat  es  in  der  kleinem  ausgäbe  in  den 
text  gesetzt. 
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37  und  n.  47).  Diogenian  hatte  also  hei  den  seitnern,  ihrer  he- 
deutung  nach  mehrfach  untersuchten  Worten  167)  die  testimonia 
weggelassen  —  bei  den  üblicheren  und  verständlicheren,  und  hei 
denen,  deren  erklarung  nicht  in  dein  maasse  schwierig  war,  ver- 
inisste  sie  überhaupt  Hesychios  nicht  1G8j  — ,  er  hatte  sie  also 
zum  mindesten  nur  bei  den  wenigsten  der  ityrqfAsiai  gesetzt 
und  hatte  ebenso  die  mehr-  oder  vieldeutigen  derselben  169j  ver- 
nachlässigt und  dunkel  gelassen  —  nicht  von  allen  mehrdeutigen 
spricht  Hesychios  — ,  während  er  auch  bei  diesen  die  verschie- 
denen hedeutungeti  hätte  durch  das  citat  der  gewährsmänner 
sichern  müssen  17°).  Von  citaten  aus  grammatikern  ist  hier  nicht 
die  rede. 

Diese  worte  sind  so  einfach  und  an  sich  so  verständlich, 
dass  sie  zusammengehalten  mit  der  anzahl  der  citate,  die  wir 
jetzt  im  Hesychios  vorfinden,  durch  sich  selbst  für  ihre  Wahrheit 
sprechen.  Und  doch  sind  an  sie  zum  theil  die  wunderlichsten 
erklärungeu  und  folgerungen  angeknüpft  worden. 

Diogenian  „hatte  für  die  ärmeren  schreibend  und  darum  der 
kürze  sich   befleissigend ,   die   namen  der  Schriftsteller  und  der 

167)  Vgl.  progr.  p.  31  n.  37  und  Meier  op.  II  p.  60  fg.;  Valcken. 
„vocabula  rariora,  quorum  signißcatus  .  .  solebat  exquiri" ;  Ruhnken  ,,r/wj~ 
bigua  et  rata  vocabida",  „wovon  das  erste  nicht  in  dem  worte  liegt,  aber 
der  natur  der  sache  nach  bei  solchen  ausdrücken  oft  eintritt:  mehrdeu- 
tige oder  alte  und  selten  gebrauchte  Wörter,  darum  mit  dem  namen  der 
schriftsteiler  und  der  Schriften  zu  versehen"  Welcker  II  p.  546. 

168)  Man  kann  hier  an  des  Erotianos  worte  erinnern  (p.  35,  10 — 
13  Kl.):  tha  de  irjg  tgccnltaGtiog  tjur/aviGopsv  noact  /uccIvovgi,  (sc.  ctl 
If&tg) ,  [MfivrjGzojutvoi,  xai  nZv  cina%  *  ft^ufVwj/  xal  mg  avctztxtoQyxvictg 
didv^ioig  TiiGTov  {U8P o  t  ju  a  qjv  Qiat>  g,  rag  di  ov%  ovreog  ccöayuc  ±h 
To  sv  äviP  wog  dyXov/utvov  vnäyovTsg".  Dies  that  Erotianos  bei  seinem 
speziallexikon  zu  Hippokrates,  indem  er  bei  benutzung  der  vorarbeiten 
doch  immer  mit  Selbständigkeit  arbeitete  und  nach  einer  besonders 
eingerichteten  anläge  seines  werkes.  Oros  schrieb  (um  200  p.  Chr.) 
nsql  noXvGtjjuojf  oder  noXvGyftdvJwv  Xf&cov  (Suid.). 

169  Von  dieser  stelle  macht  Schmidt  qu.  p.  CXII  eine  anwendung 
auch  auf  homerische  Wörter  (vgl.  progr.  p.  32);  aber  diese  waren  ohne- 
hin ausführlich  behandelt  von  Hesychios. 

170)  „Hesychios  sagt  ausdrücklich,  dass  er  bei  den  tttjr^uevag  nov 
legt  a>v  und  den  verschieden  gebrauchten  die  citate  und  die  besondere 
bedeutung,  die  bei  einem  jeden  Schriftsteller  vorkomme,  bei  Diogenian 
vermisse  oder  beizufügen  nöthig  befunden  habe,  selbst  nach  dem  plane 
eines  solchen  lexikons,  keineswegs  aber  bei  allen:  natürlich,  weil  es 
nur  bei  den  zweifelhaften  ausdrücken  des  Zusammenhangs  und  also  des 
citates  bedarf,  um  selbst  prüfen  zu  können"  (Welcker  II,  p.  559). 
In  den  kürzeren  aasgaben  des  Aelios  Dionysios,  des  Pausanias  fehlten 
die  meisten  Zeugnisse,  wie  auch  in  der  vorhandenen  kürzern  desHarpo- 
kration. 
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büclier  weggelassen"  (Welcker  II,  p.  559} ,  er  trug  einfach  die 
Is^stg  und  ihre  erklärungen  zusammen  und  liess  dabei  die  andern 
nebensächlichen  zusätze  von  citaten,  versen  und  steilen  und  dgl., 
wie  wir  solche  an  vielen  orten  in  den  lexicis  und  anderwärts 
z.  b.  bei  Painphilos  finden,  gänzlich  weg*;  gelegentlich  hat  er 
wob!  einmal  einen  grammatiker  erwähnt ,  den  er  benutzte  oder 
aus  dem  in  andern  quellen  geschöpft  war,  aber  die  zahl  der 
stellen,  in  welchen  solche  citirt  werden,  verschwindet  fast  gegen 
die  anzahi ,  in  welchen  autoren  citirt  werden ;  sehr  selten  sind 
endlich  in  unserm  lexikon  die  mittheilungen  von  stellen  aus  dich- 
tem. Alles  dies  ist  bei  der  art  und  weise  seiner  arbeit,  bei 
dem  plane  und  der  bestimmung  seines  werkes  wohl  begreiflich  ; 
ja  die  worte  des  briefes  erlauben  sogar  daran  zu  denken ,  dass 
—  was  Welcker  (a.  a.  o.)  aussprach  —  von  Hesychios  allein, 
nicht  von  Diogenian,  die  citate  der  Schriftsteller  und  ihrer  werke 
herrühren.  Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle;  wer  mit  dem  gedan- 
ken ,  dass  Diogenian  den  Painphilos  excerpirte ,  an  Hesychios 
herantritt,  kann  sich  dabei  im  gründe  und  am  ende  natürlicher- 
weise des  gedankens  nicht  entschlagen,  dass  Diogenian  doch  gar 
zu  nachlässig  und  flüchtig  mit  den  Zeugnissen  umgegangen  sei, 
die  reichlich  bei  Painphilos  vorhanden  waren  m] ;  aus  derselben 
auffassung  fliesst  es  ,  dass  man  das  lexikon  des  Diogenianos  be- 
nutzt werden  lässt  von  diesem  oder  jenem,  dessen  scheinbar 
daher  entlehnte  stelle  ein  zeugniss  hat,  was  dem  Hesychios 
fehlt172)  und  zuletzt  kam  Ranke  gar  dahin,   dass  er  meinte  „eä 

171)  So  verwundert  sich  Ranke  mehrfach  darüber  bei  der  verglei- 
chung  der  citate  aus  Pamphilos  mit  Hesychios  ,  dass  Diogenian  hie  und 
da  nicht  ein  citat  oder  eine  andere  notiz  beigesetzt  habe:  ,  quamquam 
s\gnum  quoddam,  vocem  Laconicae  dialecti  proprium  fuisse,  merito  desidera- 
musk>  bei  /uovxqQoßocyvo  (a.  o.  p.  74),  ähnlich  ist  der  name  des  Ämerias 
und  Seleukos  ausgefallen  „cxcerpentis  manu,  qni  in  hac  re  sibi  non  con- 
slitit  ut  alibi  Seleuci  Ameriaeque  nomina  saepe  retinuif6  (a.  o.  p.  75) ,  der 
des  Hipponax  (a.  o.  p.  75  fg);  er  entschuldigt  den  Diogenian  deswegen 
,,«oii  est  autem  mirum,  quod  ignoium  viri  nomen,  cuitis  de  scriptura  adeo 
cerlari  potest,  Biogenianus  praelermisit^  (a.  o.  p.  79). 

172)  So  will  Schmidt  (qu.  p.  XCVII)  aus  den  scholl,  zu  Nie.  Ther. 
p.  46  K.  den  namen  des  Epain etos  einer  glosse  des  Hesychios  hinzu- 
fügen; so  sagt  Naber  (Phot.  proll.  p.  20  fg.):  „Hoc  equidem  Ubrariis 
dederim  Diogenianum  paulo  constantius  ic<g  %otjasig  addidisse  quam  nunc 
per  codicem  Marcianum  fecisse  videatur;  in  ceteris  plerisque  tenemus  ipsum 
Diogenianum;  interpretatio  interdum  brevior  facta  est,  sed  ipsa  glossa  non- 
nisi  rarissime  sine  vestigio  periit". 
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omnia  testimonia  Hesychiurn  iam  apud  Diogenianum  repperisse" 
(a.  o.  p.  140). 

Wenn  nun  aber  Hesycliios  sagt,  er  habe  dergleichen  hinzu- 
gefügt, so  lässt  sich  dessen  richtigkeit ,  wenn  wir  es  ohnedem 
nicht  glaubhaft  zu  finden  vermögen ,  nicht  gerade  in  der  weise 
aus  dem  jetzigen  zustande  des  lexikons  zeigen,  wie  das  versucht 
worden  ist.  So  mag  es  also  geschehen  sein  einmal,  dass  Hesy- 
cliios schriftsteiler  und  schrift  hinzufügte,  sodann  dass  LMogenian 
„scriptoris  nomen  apposuerat ,  sed  libri  indicem  reticuerat"  und  He- 
sychios  den  letzteren  ergänzte  —  aber  die  art,  w7ie  M.  Schmidt 
dies  noch  jetzt  hat  nachweisen  wollen  ,  bietet  keine  hinlängliche 
Sicherheit,  und  das  dritte,  was  er  darlegen  wollte  —  nämlich 
„simile  Jude  generi  tertmm  est }  quando  testimonium  margini  allitum 
alienum  locum  occupavit"  —  kann  auf  keinen  fall  gerade  dies  be- 
weisen ,  dass  Hesychios  diese  zusätze  gemacht  habe  (quaest.  p. 
CXXIV  fg.)  mj. 

Also  nur  zu  einer  bestimmten  klasse  von  Worten  fügte  He- 
sychios citate  hei ,  und  auch  hierin  hat  man  viel  mehr  von  ihm 
erwartet,  als  er  gethan  zu  haben  versichert,   indem  man  im  all- 

173)  Vol.  I  p,  362,  98  ßatixctvog*  (/frovspog.  [ä%ä()Mrrog.  GvxöqityTqg.] 
JSotf  oxXijs  d>  idiwg  to  ßdoxavov  Ini  tov  äyaQiöTog,  xcct  6  GvxoyävTtjg  naga 
rolg  QqtoQöi.  Das  eingeklammerte:  „Marginalia ,  pro  quibus  in  C.  Dres- 
densi  [x€ju\pifioiQog  apparet,  inrluxi".  Adn.  Hier  dagegen  schreibt  Schmidt 
ßdßxavog'  ffdov&Qog  (e  Cyrillo  Dresdensi  adde  fjHfxijjLfiotQog) ,  d%dQMtTogf 
dvxoffdpjtjg,  Haec  posueral  Diogenianus.  At  non  satisfecit  Hesychio  haec 
adicienti . .  "  (qu.  p.  CXXIV)  d.  h.  ein  leser  (oder  Musuros)  hat  die  bei- 
den andern  bedeutungen  —  die  der  Cyrillus  Dresdensis  aber  nicht  bie- 
tet, wie  auch  nicht  die  erste  — ,  welche  im  folgenden  angegeben  sind, 
gleich  übersichtlich  bemerkt.  Dass  aber  Diogenian  jene  ausdrücke  ge- 
setzt habe,  lässt  sich  nicht  behaupten,  im  gegentheil  hatte  er  gerade 
die  nokvarjpoi  ke^atg  nicht  genügend  behandelt  —  was  Schmidt  in  keiner 
stelle  seiner  quaest.  ausser  einer  falschen  anwenduog  auf  das  Homerische 
beachtet  hat  —  und  so  würden  auch  diese  zusätze  nur  erst  durch  das 
von  Hesychios  zugesetzte  möglich  geworden  sein.  —  Dass  es  sich  hier- 
bei für  Schmidt  auch  selbst  nur  um  ein  subjectives  gehandelt  hat,  zeigt 
seine  ausdrucksweise  dabei.  —  So  ist  bei  doQvrfovoy,  ßoovrjrd  nichts  er- 
wiesen (a.  a.  o.).  —  Immerhin  mag  es  sich  in  den  beiden  letzten  fällen 
so  verhalten.  —  Und  dann  ist  es  sehr  seltsam,  dass  Schmidt  annimmt, 
in  folge  von  zugesetzten  und  zwar  an  den  rand  geschriebenen  citaten 
der  speziellen  schrift  sei  es  geschehen,  dass  das  citat  zu  einer  andern 
glosse  gerathen  sei,  zu  der  es  nicht  gehöre.  Und  ferner-  „hinc  factum, 
ni  fattor,  ut  aliquotiens  auetor  libri  et  operis  inscriptio  interieclis  aliis  verbis 
diremta  sint ,  vel  inverso  ordine  appareant".  Das  sind  fehler,  die  doch 
wahrlich  nicht  beweisen,  dass  Hesychios  dergleichen  zugesetzt  habe 
und  zwar  alles  als  randbemerkungen.  „Sentisne  nävia  t%suQuv  täv  tuq 
jr]v  iiuvqv  ffsvyy  ng  og  nQotssan  folg  tt]Tov{Li£vot,g?u  fügt  er  hier  hinzu. 
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gemeinen  einen  grossen  citatenreichthum  im  Hesychios  voraus- 
setzte ,  indem  man  dabei  auch  nicht  deutlich  unterschieden  hat, 
oh  ein  solcher  ursprünglicher  reich th um  auf  rechnung*  des  Dioge- 
nianos  oder  des  Hesychios  zu  setzen  sei  m).  „Und  so  entstand 
der  wahn ,  welcher  wohl  in  Sealigers  köpf  entsprosst,  durch 
seinen  haus-  und  studiengenossen  Heinsius  aber  vielfältig  ausge- 
sprochen ,  bis  auf  Ruhnken  verbreitet  und  durch  ihn  befestigt 
wurde,  dass  an  unsern  Hesychios  epitomatoren  die  band  gelegt 
hätten"  (Welcker  I!  p.  559).  Und  da  alle  dergleichen  erwar- 
tungen ,  die  allerdings  der  vorhandene  Hesychios  nicht  erfüllt, 
ungerechtfertigt  sind,  so  ergiebt  sich  auch  hieraus,  dass  wir  nicht 
bloss  eine  epitome  aus  Diogenian-Hesychios  haben  17&), 

174)  Vgl.  die  angeführten  älteren  urtheile  (Ranke  a.  o  p.  8  fg.), 
denen  Schmidt  zustimmt  qu.  p.  CIV***.  „Schon  Aldus  Manutius  ver- 
misste  in  der  handschrift  plurium  dictionum  et  quae  rariores  sunt  auclori- 
tates%  quas  is  ipse  studiose  addiderat  (p.  III  Schm.)  und  Jos.  Scaliger 
bildete  sich  ein  (Scaligerana  see.  p.  109)  Hesychium  in  omnibus  laudasse 
auctores,  e  quibus  aut  grammatici  et  glossalores  superiores  aut  ipse  unttm 
quoddam  verbuni  petiisset"  (Welcker  II  p.  559). 

175)  „Constans  virorum  doctorum  fuit  opinio  partim  ex  Hesyrhii  epistola 
ad  Eulogium  partim  ex  aliis  argumentis  ducta,  non  esse  Hesychii  lexicon, 
qnod  nunc  superest,  täte  ,  quäle  olim  ab  eius  manu  profectum  st7,  sed  ab 
epitomatoribus  coniractum  esse  et  midilatum ,  a  Hhrat  iis  foedissime  corrup- 
tum,  a  sciolis  denique  nullius  pretii  glossis  interpolalumu  (Ruhnk.  praef.  p. 
XIV  S.).  Ruhnken  glaubte,  im  V.  lexicon  Bekkeri,  das  er  handschrift- 
lich kennen  lernte,  eingeschobene  artikel  eines  vollständigeren  Hesychios 
zu  finden  und  fand  die  bestätigung  jener  allgemein  verbreiteten  ansieht, 
dass  Hesychios  nur  ein  auszug  sei,  in  der  zum  theil  reichhaltigeren  form 
der  artikel  und  darin ,  dass  dort  auch  mehr  Zeugnisse  ständen  als  hier 
(deren  er  dem  Diogenian  bereits  mehr  zuzuschreiben  geneigt  war,  als 
sich  irgendwie  behaupten  lässt  a.  o.  p.  XXIV)  —  und  damit  vermochte 
er  zugleich  die  entgegengesetzte  erscheinung  zu  vereinigen:  ,*Est  tarnen, 
ubi  interpolator  pauciora  babeat,  quam  hodie  in  Hesyckio  nostro  leguntur, 
sive  exemplum  suum  Ulis  caruerit,  sive  ipse ,  quod  magis  credo,  nonnulla 
consulto  omiserit.  Cerle  veterum  scriptorum  auetoritatem  hic  illic  ab  co 
suspicor  esse  sublatam"  (a.  o.  p.  XV).  Jene  volleren  und  reicheren  er- 
klärungen  werden  nach  dem,  was  früher  bemerkt  worden  ist,  diese  an- 
sieht nicht  wieder  aufleben  lassen  können,  die  sich  —  nach  der  bemer- 
kung  von  Bernhardy  (gr.  litt.  II,  p.  171)  zu  schliessen ,  der  den  Hesy- 
chios durch  die  hand  von  epitomatoren  wandern  lässt  —  zugleich  mit 
der  von  der  identität  der  epitome  aus  Pamphilos  doch  bis  auf  die 
neueste  zeit  erhalten  hat.  Ueber  Ranke  sagt  Welcker  II,  p.  542  fg.: 
„im  ersten  kapitel  wird  sodann  Ruhnkens  behauptung  . .  . ,  worauf  be- 
sonders Villoison  zum  Apollon.  p.  L  ssq.  gebaut  hatte,  leicht,  aber  ge- 
nugsam wiederlegt  {p.  16  fg.).  Nur  aus  der  übergrossen  liebhaberei  zu 
den  handschriftlichen  schätzen,  die  er  sich  in  Paris  gesammelt,  lässt  sich 
dieser  wahn  des  hellsehenden  und  besonnenen  mannes  als  eine  verzeih- 
liche Schwachheit  erklären".  —  Und  so  meinte  Ruhnken  auch,  dass 
überhaupt  durch  den  epitomator  und  die  librarii  Zeugnisse  weggelassen 
seien  (a.  o.  p.  XXIV),  namentlich  aber  dass  so  die  namen  des  Aristar- 
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„Eine  glänzende  reihe  von  citaten  ,  für  mancherlei  philolo- 
gische zwecke  von  unermessiicher  Wichtigkeit,  verdanken  wir 
auf  diese  art  dem  vielgeschmähten,  fleissigen  Hesychios"  (Welcker 
II  p.  559).  Und  dieser  sparte  dabei,  seiner  äusserung  nach, 
keine  mühe,  um  durch  nachsuchen  in  den  texten  selbst  (in 
tcov  avTiyqatywv)  das  betreffende  citat  richtig  hinzuzusetzen. 
Auch  dieser  ausdruck  erschien  meinem  recensenten  (N.  J.  91, 
p.  754)  „curios",  und  er  hat  ihn  ganz  und  gar  zu  beseitigen 
gesucht176).  Aber  auch  die  auffassungen,  die  M.  Schmidt  hieran 
knüpft,  die  forderungen,  die  er  hiernach  an  Hesychios  stellt,  ent- 
springen aus  der  falschen  Stellung,  die  er  einmal  dem  lexikon  im 

chos,  Apion,  Heliodoros,  die  vereinzelt  vorkommen,  überall  sonst  wegge- 
fallen seien  (a.  o.  p.  XVI.  XX),  was  Yilloison  dann  aufgriff  (s.  Welcker 
II,  p.  591  anm.  7),  mit  ganz  derselben  methode,  wie  Naber  aus  den 
citaten  des  Aelios  Dionysios  bei  Eustathios  deren  wegfall  bei  Hesychios 
erweisen  wollte.  „Dieser  aber  verfuhr  übereinstimmend,  wenn  er  bei 
seinen  homerischen  Wörtern  nicht  mehr,  eher  weniger  namen  als  zum 
Diogenian  hinzufügte44  (Welcker  II,  p.  559). 

176)  „War  Hesychios  der  mühsame  mann,  als  welchen  er  sich 
giebt,  und  hatte  er,  wie  Weber  behauptet,  nicht  nur  die  mögiichkeit 
den  Pamphilos  selbst,  sondern  auch  alle  jene  werke  aus  denen  dieser 
oder  Diogenian  das  ihrige  zusammengeschrieben  hatten ,  noch  zu  be- 
nutzen, .  .  .  :  dann  könnte  man  sich  bloss  verwundern,  dass  es  um 
den  citatenreichthum  bei  Hesychios  nicht  ganz  anders  bestellt  ist ,  und 
wäre  zu  der  annähme  gedrängt,  dass  unser  lexikon  nach  den  zeiten  des 
Eulogios  ebenso  viel  an  citaten  wieder  eingebüsst  als  an  interpolationen 
gewonnen  habe,  dass  es  ihm  ähnlich  wie  dem  Harpokration  ergangen 
sei".  [Bei  diesem  ist  doch  auch  das  möglich,  was  anm.  130  gesagt  ist.] 
"Es  müsse  ferner  bei  der  redseligkeit,  welche  die  dedicationsepistel  aus- 
zeichne ,  höchlichst  befremden ,  wenn  unser  Hesychios  nicht  wenigstens 
ein  paar  der  werthvollen  glossensammlungen ,  aus  denen  er  die  Beleg- 
stellen nachtrug ,  zur  besondern  empfehlung  seiner  arbeit  namhaft  ge- 
macht hätte,  statt  sich  des  curiosen  ausdrucks  avnyqd^v  zu  bedienen. 
Es  müsste  endlich  Hesychios  nicht  bloss  ein  sehr  fleissiger,  sondern  auch 
ein  immens  gelehrter  mann  gewesen  sein,  der  jeder  citatlosen  glosse 
sogleich  ihren  Ursprung  angesehen  hätte,  um  sofort  nach  dem  richtigen 
werke  zu  greifen,  aus  dem  das  genaue  citat  zu  schöpfen  war.  Hesychios 
sagt:  Diogenian  verschmolz  des  Apollonios,  Theon,  Didymos  u.  a.  Xs&ig. 
Nun,  den  Apollonios  konnte  Hesychios  so  gut  kennen  wie  wir,  aber  den 
Didymos  kannte  er  nicht,  sonst  konnte  er  nicht  so  schreiben.  Denn 
was  sein  Diogenian  enthält,  ist  gar  nicht  die  unverkürzte  t^ayiy.ri  U&q 
und  XfOfAMq  l£%ig  des  grossen  Vielschreibers,  sondern  ein  dürres  excerpt 
daraus  .  .  .  .  ,  dieser  Sachverhalt  musste  dem  Hesychios  sogleich  klar 
werden,  wenn  er  die  arbeiten  des  Didymos  selber  noch  kannte  .  .  "  Er 
habe  gar  keine  ahndung  davon  gehabt  —  sagt  Schmidt  (a.  o.  p.  755) 
—  dass  alle  artikel  seines  Diogenian  blosse  excerpte  aus  umfangreicheren 
artikeln  der  quellen  seien,  sondern  sich  —  wahrscheinlich  weil  er  den 
Apollonios  unverkürzt  herübergenommen  gesehen  habe  —  eingebildet, 
Diogenians  quellen  hätten  diese  artikel  schon  in  der  jetzigen  compen- 
diösen  gestalt  gehabt;  daher  wisse  er  auch  von  Pamphilos  nichts. 

Philologus.   SuppL  Bd.  III.  Heft  5.  39 
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ganze«  angewiesen  hat.  Hesychios  hat  also  hierbei  die  arbeit 
gemacht,  dass  er  —  ohne  jeder  citatlosen  glosse  gleich  ihre 
herkunft  ansehen  zu  können  —  in  dem  ihm  zu  geböte  stehenden 
büchervorrathe ,  der  bedeutend  genug  gewesen  sein  muss,  nach 
dem  citate  suchte  und  dieses  dann  der  Sicherheit  halber  in  der 
betreffenden  schrift  selbst  aufsuchte  —  denn  darauf  geht  doch 
wohl  das  in  iwv  avtijQacpmv  — ,  um  es  dem  Diogenian  zuzu- 
fügen. Dass  er  aber  die  alten  lexika  kannte ,  scheint  mir  aus 
der  ganzen  art  und  weise,  wie  er  sie  erwähnt,  hervorzugehen; 
selbst  wenn  er  sie  in  grosser  zahl  sammt  dem  Pamphilos  zur 
hand  hatte177),  so  heisst  es  etwas  mit  seiner  ganzen  arbeit  und 
seinem  Diogenian  unvereinbares  verlangen ,  dass  er  aus  diesen 
zahlreichen  werken  gelehrter  Alexandriner,  die  Diogenian  nicht 
alle  benutzt  hatte,  mehr  gelehrsamkeit ,  reicheres  material  und 
reichere  citate  hätte  geben  sollen  178).  Die  FLeQiSQyonHvrizsg  waren 
in  ihrer  kürze  ein  gutes,  brauchbares  und  an  glossen  reichhaltiges 
Schulwörterbuch  und  daran  besserte  er  nur  so  viel,  als  ihm  — 
offenbar  nach  seiner  erfahrung  —  für  diesen  zweck  nöthig  schien. 
Verlangt  denn  heutzutage  einer  mehr  für  ein  handliches  schulbuch, 
wenn  er  diesen  zweck  wirklich  ins  auge  fasst,  als  was  dazu 
nöthig  ist,  wenn  er  eine  neue  aufläge  besorgt?  Einen  wissen- 
schaftlichen zwitter  aus  Diogenian  zu  machen,  ist  dem  Hesychios 
allerdings  nicht  eingefallen. 

Aber  auch  dieses  bestimmte  zeugniss  über  den  gebrauch  der 
ävvlyQaqja  und  seine  sorgfältige  arbeit  dreht  M.  Schmidt  so,  wie 
es  zu  seinen  combinationen  passt179j.    Da  er  ihn  so  kärglich  an 

177)  Was  ich  voraussetzte  progr.  p.  38  und  auch  noch  für  mög- 
lich halte;  daraufkommt  es  doch  an;  natürlich  kann  keiner  sagen, 
welche  es  gerade  waren  und  das  hat  auch  kein  interesse.  Auch  Welcker 
sagte:  „die  namen  der  schriftsteiler  konnte  er  in  den  von  Diogenian 
ausgezogenen  glossarien  finden"  (Up.  560). 

178)  Dem  gegenüber  behauptete  Schmidt,  dass  wenn  er  einen  so 
bedeutenden  apparat  gehabt  hätte ,  ,,er  mindestens  blutwenig  aus  dem- 
selben profitirt  hätte"  (N.  J.  91,  763). 

179)  Auch  Kanke's  „stärkste  beschuldigung  und  stärkstes  missver- 
ständniss  der  vorrede"  (Welcker  II,  p.  590)  knüpft  sich  hieran:  y,nomi- 
nat  autem  libros,  quibtis  ad  augendum  lexicon  usus  fuerit  'dQiGTaQ%ov  3An- 
nimvog  et  cHfood,wQov  Xi'&ig  i.  e.  glossas  veter  um  scriplorum  ab  Ari- 
starcho,  Apione  et  tleliodoro  explicatas"  (a.  o.  p.  137).  Und  daraus  fol- 
gert er:  „At  auditis  modo  liorum  virotum  nominibus ,  quicunque  quae 
haclenus  explicavimus  accurate  pensitamt,  de  audacia  hominis  obstu- 
pescet,  qui  poslquam  questus  est  de  testimoniis  scriptorum  ab  Diogeniano 
omissis,  ea  addere  sese  paratum  esse  ait,  et  iam  nihil  profert  nisi  Aristarchi, 
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geist  und  äusseren  gelehrten  rciitteln  ausstattet,  so  scheint  ihm 
diese  art  von  nachtragen  natürlich  nicht  dazu  zu  passen  und  er 
giebt  den  Worten  des  Hesychios  eine  Beschränkung,  die  sie  sich 
nicht  gefallen  lassen  können;  aus  Athenaios  —  sagt  er  —  trug 
er  die  citate  nach,  aus  den  in  der  byzantinischen  zeit  —  dahin 
verweist  er  den  Hesychios  — -  gelesensten  stücken  der  dramatiker, 
aus  Aelios  Bionysios  und  aus  Pausanias  (qu.  p.  CXXV).  Alle 
solche  vermeintlichen  ergründungen  fallen  einfach  zu  Boden  180). 
Entweder  muss  man  hiernach  dem  Diogenian  Bereits  die  Zeug- 
nisse zuschreiben,  wie  Ranke  mit  grösserer  consequenz  als  Schmidt 
gethan  hat,  und  dann  lügt  die  vorrede  —  oder  man  muss  dem 
Hesychios  glauben  schenken  und  einstweilen  einmal  ruhig  abwar- 
ten,  was  sich  etwa  sonst  noch  zur  beurtheilung  des  Hesychios, 
der  zeit  und  der  umstände,  in  denen  er  arbeitete,  ergiebt. 

Man  könnte  daran  denken,  diese  hinzugefügten  Zeugnisse 
wieder  zu  erkennen ,  wenn  man  die  citate  des  Photios  Bei  den 
glossen ,  deren  erklärungen  vermuthlich  aus  Diogenian  stammen, 
mit  denen  des  Hesychios  vergliche.  Denn  Photios  hat  den  Dio- 
genian benutzt,  wie  das  zahlreiche  wörtliche  Übereinstimmungen 
auch  im  einzelnen  falle  zu  zeigen  scheinen ;  er  hat  aber  nicht 
die  bearbeitung  des  Hesychios  gekannt ,  mau  könnte  also  sich 
versucht  fühlen,  nachzusehen,  wo  etwa  dem  Photios  ein  citat 
fehlt,  das  Hesychios  hat,  und  darin  ein  von  Hesychios  erst  zuge- 

Apionis  et.  Heliodori  dictiones  .  .  .  Hic  Hesychii  sese  prodit  in s  ci  tia ,  qui 
si  quid  de  Pamphilo  audiissel,  si  quem  t  hes  aurum  verum  uti- 
lissimarum  Bio  genianus  collegisset,  cognilum  habuisset, 
haud  dubie  aliler  iudic  aturus  fuisset"  (a.  o.  p.  138  fg.).  Und 
so  kommt  er  schliesslich  dazu,  zu  behaupten,  dass  Diogenian  alle  diese 
Zeugnisse  gehabt  habe  (a.  o.  p.  140).  Schmidts  neuere  behauptungen, 
bei  denen  er  schwerlich  diese  stelle  Rankes  vor  äugen  gehabt  hat, 
kommen  zum  theil  auf  ganz  dasselbe  hinaus,  besonders  was  die  dumm- 
heit  des  Hesychios  betrifft.  Denn  auch  Schmidt  behauptet  namentlich 
(N.  J.  91,  756),  dass  des  Hesychios  wissen  nicht  bis  auf  Pamphilos 
reiche.  „Es  hat  eine  gewisse  merkwürdigkeit  —  sagt  Welcker  II,  p. 
591  —  zu  sehen,  bis  wohin  falsche  annahmen  einen  kritiker  treiben 
können.  Hesychios  der  abschreiber  des  Diogenian,  als  den  der  Verfasser 
selbst  ihn  anerkennt,  soll  ihn  nicht  gekannt  .  .  haben". 

180)  Dahin  beschränkte  er  das,  was  er  früher  (a.  o.  p.  CIV)  gesagt 
hatte:  „habebat  haud  dubie  plurimos  (libros) }  absque  quibus  fuisset,  non 
potuisset  peragere  tertium,  quod  f itcer e  sibi  proposuerat,  ut .  . .  "  Das  citat 
bei  Tccvqhop  n^^ia  soll  Hesychios  aus  Athenaios  III ,  p.  122  F.  haben, 
weil  die  erklärung  stimmt.  Aber  dort  ist  die  stelle  aus  Sophokles  gar 
nicht  mitgetheilt  und  es  steht  da:  ro  de  wvQbiov  vdwQ  wpo^aGsp  xtX, 
: —  das  natürliche  ist  doch  anzunehmen,  dass  Athenaios  und  Hesychios 
dieselbe  quelle  zu  gründe  liegt. 

39* 


580 


Die  homerischen  zusätze. 


setztes  zu  erkennen  glauben  181).  Diese  Unterscheidung  aber 
würde  im  glücklichsten  falle  nichts  einbringen,  auch  hier  fehlt 
doch  die  Sicherheit  der  inethode  ,  da  Photios  noch  andere  hülfs- 
mittel  gebrauchte  und  wir  nicht  wissen,  wie  er  und  ob  er  irgend 
mit  consequenz  dabei  verfuhr.  Die  citate  des  Hesychios  aber 
überhaupt  aus  Diogenian  ausscheiden  zu  wollen,  hat  keinen  sinn 
und  keine  bedeutung;  ebenso  wenig  wie  seine  zusätze  zu  den 
Sprichwörtern  von  dem  vermuthlich  diogenianischen  bestände  tren- 
nen zu  wollen. 


3.    Die  homerischen  zusätze. 


Diogenian  benutzte  nach  der  vorrede  die  lexika  des  Apol- 
lonios und  des  Apion 182)  für  Homer.  Unter  dem  namen  des 
Apollonios  ist  ein  homerisches  lexikon  vorhanden  ,  das  man  bald 
als  ächtes  und  ursprüngliches  werk  (M.  Schmidt  qu.  p.  CXIV 
n.  2.  CXVI  n.  1.  J.  la  Roche,  die  hom.  textkr.  p.  113  fg.), 
bald  als  nicht  in  ursprünglicher  form  überliefert  angesehen  hat 
(Bernhardy  gr.  litt.  II2,  p.  171).  Naber  aber  nimmt  an  (Phot. 
proll.  p.  117 — 121),  dass  sowohl  dieser  sogenannte  Apollonios 
als  auch  Hesychios  und  Photios  deshalb  mit  einander  so  vielfach 
in  den  homerischen  glossen  übereinstimmten,  weil  sie  alle  drei 
aus  einer  gemeinsamen  quelle,  einem  lexikon  unter  dem  namen 
des  Apion  und  des  Heliodoros  geschöpft  hatten.  Aus  einer  ver- 
gleichung  der  homerischen  glossen  unter  X  —  hat  sich  mir  er- 
geben ,  dass  der  sache  nach  sämmtliche  Wörter  des  Apollonios 
auch  bei  Hesychios  vorkommen,  wenn  auch  nicht  immer  dieselbe 
wortform  hier  und  dort  wiederkehrt  (vgl.  lafATZTqg ,  Xsvyals  — , 

181)  Solcher  fälle  lassen  sich  in  der  tliat  mit  hülfe  von  Nabers  index 
einige  auffinden ;  einige  andere  dieser  art  bieten  die  citirungen  des  Dio- 
genian im  Etym.  M.  fr.  XII.  XIII  (qu.  p.  LXXXYII)  verglichen  mit 
demr  was  Hesychios  hat,  bei  denen  es  allerdings  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich  ist,  dass  hier  des  Hesychios  hand  diese  zusätze  ge- 
macht hat. 

182)  Die  Schreibweise  'Annitov  im  briefe  bietet  der  codex  noch 
viermal  (&aXa^n6Xog ,  ^yxccdsg,  ovdsvoöwQa ,  al^aavai  durch  sichere 
conjectur.).  „Nonnihili  esse  ^Annliav  scriptura  videtur,  quam  fere  Gudianum 
tenet»  Quanquam  damnatam  novi  a  Villoisono  proll*  in  Apoll,  sopk  p.  VI  sq  " 
Ritschl  de  Oro  et  Orione  p.  72. 
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Xsyovrsg  u.  aa.),  ungeführ  einhundertfünfundzwanzig  hesychischen 
glossen  stehen  fünfundsechzig  des  Apollonios  gegenüber,  der 
überschuss  ist  aus  andern  quellen  hinzugesetzt,  wie  auch  in  den 
übereinstimmenden  noch  andere  zusätze  bei  Hesychios  vorkommen, 
die  nicht  bei  Apollonios  stehen.  Wie  es  sich  auch  mit  Apollonios 
verhalten  mag,  dessen  lexikon  beiläufig  nirgends  im  Hesychios 
citirt  wird,  so  müssen  wir  auch  daran  festhalten,  dass  ein  lexi- 
kon des  Apion  vorhanden  gewesen  ist;  und  dies  dürfte  wohl 
auch  darin  eine  bestätigung  finden ,  dass  unter  den  stellen ,  an 
welchen  Apion  citirt  wird183),  sich  bei  &ala[x?]7i6)iOg ,  ftyudÖsg^ 
ovdevoGcoga ,  ndnoi ,  aipaaiai  neben  der  Übereinstimmung  mit 
Apollonios  noch  zusätze  mit  dem  namen  des  Apion  finden,  die 
dort  nicht  vorkommen ,  wahrend  bei  andern  Wörtern  Apollonios 
auch  die  von  Hesychios  citirten  erkYärungen  des  Apion  enthält 
(otiavfjttjgi9  lov&ddog  aiyog,  fi^vifiaj  ftatiaisvvddeg),  und  darin 
dass  cpoivrjsvta  des  Apion  bei  Apollonios  ganz  fehlt;  ferner,  dass 
wo  Apion  bei  Apollonios  ausserdem  citirt  wird,  auch  hier  —  so- 
weit ich  es  verfolgt  habe  —  die  dortigen  erklärungen  des  He- 
sychios wiederkehren  184).  Und  auch  dem  zweiten  Zeugnisse 
gegenüber,  dass  es  ein  glossar  des  Apion  gab  (schol.  L  zu  0 
324  oi  ylcüGaoyodyoiy  rjyovv  *Anlm>  xal  'HQodwQog),  dessen  exi- 
Stenz  auch  Bernhardy  angenommen  hat  (gr.  litt.  H,  p.  161.  171) 
erscheint  es  auffallend ,  dass  M.  Schmidt  bei  seiner  erorterung 
dieses  ganz  und  gar  mit  stillschweigen  übergangen  hat  und  seine 
folgerungen  ohne  alle  rücksicht  darauf  macht;  aber  Hesychios 
wenigstens  lässt  an  seiner  existenz  nicht  zweifeln  185).  Eine  weitere 
mit  aller  Unbefangenheit  anzustellende  Untersuchung  ist  über  dieses 
ganze  verhältniss  noch  nöthig  ,  namentlich  auch  um  zu  erfahren, 

183)  Zu  den  dreizehn  im  index  angeführten  kommt  auch  al/uaöicci 
hinzu,  Mr\ovfv  habe  ich  nicht  gefunden. 

184)  Schmidt  hat  darauf  nicht  geachtet  und  behauptet  im  gegen- 
theile,  dass  diese  „auctoritas  putanda  ab  Apollonio  sopfiista  esse  apposita" 
(qu.  p.  CXV*),  was  mir  zu  seiner  sonstigen  ansieht  über  Apollonios  nicht 
zu  stimmen  scheint;  von  einem  lexikon  des  Apion  spricht  er  überhaupt 
nicht. 

185)  Quae  igitur  causa  est,  cur  qui  de  Apollonio  verum  dixit,  in  Apione 
mendacii  argualur?  An  Apollonio  lexicon  Homericum  condere  lieuit,  Apioni 
non  lieuit?  At  silent  de  hoc  lexico  veter  es,  quamvis  centies  Apionis  in  Ho- 
merum  commentarios  laudent,  Fateor.  Verum  non  haec  silentii  istius  vis 
est,  ut  propter  id  solum  Hesychii  testimonium  pro  falso  repudiari  debeatu 
(Ruhnken  praef.  p.  XYI  Schm.).  Ygl.  progr.  p.  10  anm.  5  und  Welcker 
II,  p.  556  fg.  590. 
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oh  hei  Apollonios  das  lexikon  oder  die  commentare  des  Apion 
benutzt  sind;  denn  die  letzteren  sind  von  Hesychios  zur  Vervoll- 
ständigung des  Diogenian  ausgebeutet.  Man  nahm  nun  ferner 
bisher  ans  dass  das  werk,  aus  welchem  Hesychios  die  Xs^stg 
'Anniwvog  xul  'fflaodwQOv  genommen  habe,  dasselbe  sei,  wie  das 
exegetische  werk  unter  dem  namen  des  Apion  und  Herodoros, 
das  Eustathios  so  vielfach  benutzt  habe  (Bernhardy  a.  o.  p.  161. 
M.  Schmidt  qu.  p.  CXV)5  indessen  ist  dies  zweifelhaft  geworden 
durch  die  von  La  Roche  ausgesprochene  meinung ,  dass  erstens 
Apion  und  Heliodoros,  jeder  für  sich  commentare  zu  Homer  ge- 
schrieben habe  und  dass  das  unter  ihrem  gemeinsamen  namen 
bestehende  werk  eine  spätere  compilation  sei;  zweitens  dass  He- 
rodoros und  Heliodoros  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  seien, 
dass  letzterer  ebenfalls  commentarien  zu  Homer  geschrieben  habe 
und  sich  besonders  mit  der  Worterklärung  befasste  und  dass  er 
bei  Apollonios  immer  als  gegenfüssler  des  Apion  citirt  wird  (hom. 
textkr.  p.  57  anm.  94.  112.  169  -171).  Dabei  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  Hesychios  sich  bei  dieseu  seinen  homerischen 
zusatzen  —  nur  von  diesen  gilt  es,  nicht  von  einer  recognition 
des  ganzen  übrigen  Diogenianos  —  nach  Herodians  Vorschriften 
in  der  Schreibweise  gerichtet  hat  d.  h.  also  wohl  nach  dessen 
homerischer  prosodie  186). 

186)  Schmidt  nimmt  es  von  einer  recognition  des  ganzen  Diogenian, 
was  den  worten  des  Hesychios  widerspricht,  wie  auch  bereits  Valckenaer 
(opusc.  II,  p.  161):  „Si  libri  Hesychiani  descriplor,  nt  solebant  id  genus 
homines  libros  commendare  lecloribus^  modesle  dixisset  in  scribendo  secutum 
sese  regulas  ab  Herodiano  traditas ,  id  forte  credidissemus :  sed  hoc  falsum 
esse  Bentleius  ex  epitome  detexit  Tkeodosii  Alexandrini"  und  Ranke  (a*  o. 
p.  123 — 126),  der  auch  des  Pamphilos  grammatische  bemerkungen  im 
Hesychios  wieder  suchte  (vgl.  anm.  41)  und  bei  dieser  gelegenheit  sah, 
dass  Herodianos  dem  Pamphilos  oft  widersprochen  hat  (La  Roche, 
homer.  textkr.  p.  111).  Welcker  sagte  zunächst  polemisch  (II,  p.  558): 
„Hesychios  versichert,  sich  nach  den  regeln  Herodians  (der  mgl  oq$o- 
yqatfvag  geschrieben  hatte)  gerichtet  zu  haben:  Bentley  behauptete  nach 
des  Theodosios  handschriftlicher  epitome  rrjg  xad-olov  von  Herodian,  dass 
dies  wenig  oder  nicht  geschehen  sei.  Aber  dies,  wenn  man  es  ohne 
nähere  Untersuchung  und  bestimmung  zugeben  will ,  beweist  nichts ,  da 
die  abschreiber  des  Hesychios  andere  grundsätze  befolgt  oder,  wie  schon 
Fabricius  (6,  207)  gegen  Bentley  bemerkt,  durch  nachlässigkeit  diesen 
unterschied  bewirkt  haben  können".  Aus  dem,  was  Schow  über  die 
accente  sagt,  scheint  hervorzugehen,  dass  auch  in  dieser  beziehung  eine 
neue  und  genaue  collation  des  codex  erwünscht  wäre  (s.  Schmidt  qu.  p. 
XXVIII),  wenn  man  sich  wohl  auch  nicht  allzuviel  davon  versprechen 
darf.  Andere  stellen  zeigen  (II,  p.  594.  595) ,  dass  Welcker  diese  und 
andere  äusserungen  des  Hesychios  mit  unrecht  doch  auch  allgemein  ge- 
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Die  ganze  stelle  aber  über  seine  homerischen  zusätze  im 
briefe  ist  vielfach ,  im  ganzen  und  im  einzelneu  ,  so  gründlich 
missverstanden  worden ,  dass  man  davon  die  allerseltsamsten  an- 
wendungen  gemacht  hat.  Sie  ist  aber  an  sich  nicht  unwichtig 
und  ist  mir  namentlich  dadurch  wichtig  erschienen ,  dass  der 
grosse  nachdruck,  den  Hesychios  auf  diesen  theil  seiner  thätigkeit 
gelegt  hat,  als  ein  symptom  der  studien  seiner  zeit  erscheint 
und  mir  zunächst  die  Veranlassung  gab,  seine  lebenszeit  um  zwei 
bis  drei  jahrhunderte  höher  zu  setzen  als  Schmidt  gethan  hat. 
,,Die  Wichtigkeit  der  eigenen  homerischen  Sammlungen  hebt  sich 
noch  mehr  durch  die  bescheidene  Stellung,  welche  dagegen  die 
verschiedenen  andern  zusätze  zu  den  artikeln  des  Diogenian  in 
seiner  vorrede  einnehmen"  (Welcker  II,  p.  552).  Denn  Hesy- 
chios versah  sich  mit  den  Xi^sig  des  Aristarch,  Apion  und  Helio- 
doros  d.  h.  aus  ihren  Schriften,  nahm  den  Diogenianos  sich  vor 
und  —  worin  tzqwtop  xou  fteyiarov  7iXsorsictt](xa  seiner  ganzen 
thätigkeit  lag*  —  indem  er  zu  den  im  Diogenian  vorhandenen  ho- 
merischen listig  noch  zahlreiche  hinzufügte,  avtog  Wta  %biq\  ygayrnv 
iyoo  [isra  nd<sr\g  6gß'6r7]tog  xa}  uxQißeGTccTTjg  YQacprjg ,  xata  thv 
yQaiitxatiKov  'Hgojdiavov  (d.  Ii.  sie  selbst  nach  jenen  Schriften 
einfügend)  Hess  er  dabei  nicht  bloss  keine  glosse  des  Diogenian 
aus  (d.  h.  von  den  homerischen ,  denn  von  den  andern  verstand 
es  sich  von  selbst,  und  nur  von  diesen  spricht  er),  sondern  fügte 
so  auch  noch  sehr  viele  hinzu.  Dabei  nahm  er  als  erklärung 
den  ausdruck  auf,  der  angemessen  und  deutlich  war  (sxeCvqp  ds 
yQCKprjv  rj^lcoaa ,  ?)g  svqiöhov  xui  trjv  dtdvotav  zsXog  nsQilyovaav 
aal  t!\v  vpQocair  pezä  tou  doxtftov  aacpij);  er  hatte,  da  er  die  ar- 
beiten zweier  (oder  dreier)  verschiedener  grammatiker  zu  dieser 
erklärung  benutzte,  unter  ihren  erklärungen  sehr  oft  eine  wähl 
zu  treffen.  Und  so  schickte  er  das  werk;  das  nach  menschlichem 
ermessen  vollständig  war,  ei  \xt\  nov  ng  ?)  öacptjg  ovaa  le^ig  ?) 
ovx  ävayxaia  nagalileinzai^  seinem  freunde  Eulogios 187).  Andere 

fasst  hat,  wiewohl  er  hinzufügt:  „an  Diogenian  setzte  er  sieh  vielleicht, 
wenn  er  zumal  eine  gute  abschrift  vor  sich  hatte,  sowenig  etwas  zu 
ändern  vor,  als  .  . il 

187)  Dies  ist  in  der  kürze  und  im  nächsten  anschlusse  an  die  worte 
des  briefes  der  sinn  der  ganzen  stelle,  der  im  einzelnen  genauer  erläu- 
tert und  begründet  worden  ist  im  progr.  p.  32—37.  Dagegen  vgl.  die 
Übersetzung  von  M.  Schmidt  qu.  p.  CHI  fg.  nach  Alberti. 
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worter  hat  er  nicht  zugefügt,  denn  auch  die  letztere  bemerkung 
geht  nur  auf  das  homerische. 

Aus  falscher  erklärung  der  worte  avrog  idi'a  XBfQl  yQUtytav 
xrh5  indessen  nicht  allein  daraus,  sondern  aus  einer  art  freieren 
beurtheilung  der  person  des  Hesychios ,  die  aber  nichts  desto 
weniger  unwahr  ist,  stammt  der  ehrentitel  „iachygraphus  Alexan- 
drinus" ,  den  M.  Schmidt  dem  Hesychios  beigelegt  hat,  der  so 
flüchtig  abgeschrieben  habe  und  der  sich  dieses  abschreibens  als 
einer  grossen  sache  rühme188);  mehreres,  was  Hesychios  aus- 
drücklich nur  auf  das  homerische  bezogen  hat,  hat  Schmidt  ganz 
allgemein  genommen,  zum  thei!  an  sich  auch  falsch  gedeutet189); 
so  hat  man  ferner  die  angäbe  von  den  homerischen  Wörtern  da- 
hin ausgedehnt,  dass  Hesychios  den  Diogenian  überhaupt  durch 
sehr  viele  neu  hinzugefügte  li^stg  bereichert  habe  u.  dgl. 190). 

Aus  den  lehrreichen  erörterungen  von  M.  Schmidt  über 
Homer,  deren  hauptsächlichste  ergebnisse  im  progr.  p.  33.  34i 
kurz  angegeben  sind,  ist  es  ersichtlich,  dass  Hesychios  mit 
grosser  genauigkeit  und  mit  lobenswerther  Sorgfalt  den  homeri- 


188)  Dieser  „tackygraphus"  hat  seine  besondere  geschiente:  Schow 
(praef.  suppl.  p.  Y)  nannte  den  Schreiber  des  cod.  Marc,  einen  „tacky- 
graphus quidam" ,  Schmidt  hat  diesen  ausdruck  ohne  das  quidam  als 
epitheton  ornans  dem  Hesychios  beigelegt  (qu.  p.  CHI.  CLXXXIX.  nach- 
wort  zur  kl.  ausg.)  und  dieses  beiwort  hat  auf  C.  O.  (in  der  zeitschr. 
f.  österr.  gymn.  1865  p.  203)  einen  solchen  eindruck  gemacht,  dass  er 
dasselbe  gelehrterweise  zurückübersetzt:  „Es  ist  bekannt,  dass  Hesychios 
nicht  der  name  des  Verfassers  des  in  rede  stehenden  lexikons,  sondern  der 
name  eines  Schreibers  (ja%vyQtt<f,oq)  ist,  welcher  seine  abschrift  des  von 
Diogenian  verfassten  auszugs  aus  dem  grossen  glossare  des  Pamphilos 
einem  gewissen  Eulogios  zum  geschenk  bestimmte ;  ferner  dass  sich  He- 
sychios seinem  eigenen  geständniss  zufolge  allerdings  gestattet  hat  den 
Diogenian  um  homerische  glossen,  erklärungen  von  Sprichwörtern  u.  a. 
zu  bereichern".  Das  urtheil  des  herrn  C.  0.  über  die  kleine  ausgäbe, 
auf  das  sich  Schmidt  gegen  andere,  welche  diese  kleine  ausgäbe  nicht 
für  nöthig  gehalten  haben,  beruft,  hat  somit  keinen  werth. 

189)  So  die  äusserung  des  Hesychios  ixsivqp  yqayrjv  %tL:  „nullius 
tarnen  plures  dimidiati  versus  circumferuntur ,  quam  Euripidis,  iique  sectis 
quam  Hesychius  promiserat  non  perfectam  continentes  sententiam,  sed  quibus 
nihil  abruptius  esse  possitu  qu.  p.  CLXIY  fg. 

190)  So  auch  Welcker  II,  p.  580  und  558  fg:  „was  nun  die  zusätze 
betrifft,  die  Hesychios  ausser  denen  aus  den  Schriften  der  drei  homeri- 
schen grammatiker  zum  Diogenian  gemacht  haben  will,  so  ist  eine  art 
derselben  so,  dass  sich  darüber  nicht  urtheilen,  also  auch  nicht  zweifeln 
lässt,  eine  anzahl  Xt&is  nämlich,  die  er  in  jenen  grammatikern  und  dem 
Diogenian  nicht  fand;  denn  auf  beide  geht  lihv  /utv  ovde/uiccv  nagehnov 
XH/ueytjp  Iv  avrolg,  aXXct  xcel  nUiöwg  ov%  ivQwv  7iQo<TTe&€i>xa,  und  noch- 
mals 591.    Das  ist  nicht  richtig:  vgl.  progr.  p.  35. 
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sehen  Sprachschatz  behandelt  hat,  denn  uur  wenige  Wörter  fehlen 
wnd  diese  sind  an  sich  selbst  schon  einfach  und  deutlich  genug*. 

Was  ferner  die  l^sig  aus  Aristarchos  anbetrifft191),  so  er- 
fordert die  gleichmässigkeit  der  ausdrucksweise  bei  Hesychios, 
mit  der  er  von  Xs&ig  aus  Aristarchos,  Apion  und  Heliodoros 
spricht,  dasselbe,  was  mau  von  den  beiden  letzteren  annimmt, 
auch  von  dem  ersten  gelten  zu  lassen  ,  nämlich  dass  Hesychios 
selbst  sich  diese  Sammlungen  angelegt  hat,  mit  denen  er  den 
Diogenian  vervollständigte,  nicht  aber,  wie  Schmidt  sich  aus- 
drückte, einen  zufälligen  „glücklichen  griff  nach  Aristarchs  Xs^etg 
that"  (N.J.  91,  764).  Müssig  ist  dieser  streit  zwischen  Schmidt 
und  mir  an  sich  gewiss,  „auf  den  sich  näher  einzulassen  er  kei- 
nen beruf  fühlte"  (N.  J.  91,  763),  indessen  für  die  beurtbeilung 
des  Hesychios  nicht  gleichgültig;  denn  Schmidt  hat  dabei  nicht 
nach  einem  zureichenden  gründe  für  diese  ergänzung  zu  Dioge- 
nian gesucht,  sondern  mit  einer  allen  äusserungen  des  Hesychios 
absolut  widersprechenden  anschauung  meint  er:  eine  solche  mühe 
würde  Hesychios  sich  nicht  gemacht  haben ,  selbst  ein  solches 
glossar  mühsam  zusammenzustellen,  im  anderen  falle  würde  er 
sich  begnügt  haben ,  hieher  und  daher  einiges  zu  arripiren ,  wie 
es  der  zufall  gab,  mit  der  allgemeinen  über  das  ziel  hinaus- 
schiessenden  bemerkung:  „nam  istius  aetatis  grammatici,  in  scri- 
bendo  tantum  et  compilando  integerrimi,  et  quidquid  scribendo  impe- 
dimentum  faceret  7  perhorrescentes ,  nullum  unquam  Ubrum  laudibus 
extollebant^  qui  non  ab  ipso  auetore  ita  tanquam  praeparatus  mde- 
reiur,  ut  sine  mora  describi  posset"  (qu.  p.  CVIII).  Aber  ganz  mit 
recht  fügt  er  hinzu:  „es  ist  eine  lohnende  aufgäbe,  diese  Xi^stg 
besonders  zu  behandeln,  jede  deutung  auf  die  bestimmte  Homer- 
stelle zurückzuführen  und  damit  in  der  von  mir  angedeuteten 
weise  eine  Untersuchung  über  die  homerischen  paraphrasen  zu 
verbinden"  (N.  J.  a.  o.J. 

Ruhnken  versprach  sich  in  bezug  auf  den  werth  des  Hesy- 
chios für  homerische  kritik  ausserordentlich  viel:  „unus  Hesychius 
scienter  periteque  tractatusf  si  non  plures ,  certe  meliores  variantes 
suppeditabit,  quam  omnes  omnium  bibliotheearum  veteres  membranae" 
(praef.  p.  XXI),  und  führte  einige  bemerkenswerte  beispiele  au 

191)  Sind  die  W&ig  '  AQ^rdgxov  in  den  Scholien  zur  Ilias  auch  solche 
aus  Aristarchos  gezogene  Sammlungen?  die  stellen  bei  Beccard  de 
scholl.  Venet.  p.  55;  vgl.  M.  Sengebusch  diss.  Horn.  I,  p.  54  fg. 
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(a.  o.  p.  XX  fg.).  La  Roche  hat  gelegentlich  einzelnes  derartige 
hervorgehoben.  Ganz  und  gar  hat  Schmidt  des  Apion  gl  ossär 
ignorirt  und  scheint  fast  zu  glauben,  dass  ein  solches  nicht  vor- 
handen geweseu  ist.  In  den  quaestiones  Hesychianae  (p.  CV1) 
nahm  er  an  und  zwar  vom  Pamphilos  dabei  ausgehend:  „quotquot 
in  Hesychio  insunt  glossae  Homericae  apud  Apollonium  non  exposi- 
tae  earum  maximam  partem  adiecisse  ipse  putandus  est" ,  im 
nach  wort  zur  kleinern  ausgäbe  war  er  bereits  soweit  gekommen, 
alle  glossen  für  nicht- diogenianisch  zu  erklären,  „quotquot  ignorat 
Apollonii  Sophistae  lexicon",  und  sie  mit  einem  schnitte  zu  ent- 
fernen —  Apion  also  bleibt  ganz  ausser  berechnung,  während  in 
Wirklichkeit  nach  der  Versicherung  des  Hesychios  ausser  denen 
des  Apollonios  doch  auch  die  des  Apion  von  Diogenian  aufge- 
nommen worden  waren. 

4.  Hesychios. 

Und  was  ist  nun  überhaupt  nicht  alles  auf  die  person  des 
Hesychios  gehäuft  worden  je  nach  dem  belieben  und  den  einfallen 
derer,  die  über  ihn  geschrieben  haben  192j.  Weder  hat  er  den 
Moeris  zu  Diogenian  zugefügt,  noch  Sprichwörter  noch  ein 
Synonymenwörterbuch,  woran  Schmidt  dachte,  noch  auch 
wie  Naber  glaubte,  Sprichwörter  und  glossen  aus  Boe- 
thos,  wofür  Naber  sich  besonders  auch  auf  eine  falsche  Inter- 
pretation einer  stelle  des  briefes  stützte193),  noch  endlich  ethni- 
sche glossen,  wie  Ruhnken  meinte194);  und  dem  entsprechend 

192)  Sehr  seltsam  Reifferscheid  Sueton  reliq.  p.  455:  „Hesychium, 
quem  etsi  non  ipsum  Pamphilum  (amen  eins  epitomatorem  Diogenianum 
rursus  excerpsisse  constat". 

193)  Phot.  proll.  p.  68;  „Tum  alia  in  Diogeniano  vituperat  Hesychius 
quae  nihil  ad  nos,  et  addil  in  fine :  cinva  (Svjxnavm  v.at  rrjg  nag' 
im/usXsictg  tfsqS-svTcc  xcstcc  dvva{iiv  T€Tv%i]%€  näcrjg,  quae  sie  Interpreter  He- 
sychium  cum  alia  addidisse,  quae  ipsi  in  Diogeniano  desiderari  viderentur, 
tum  proverbiorum  enarrationes.  Quod  ut  verisimile  videatur ,  effecit  Vossii 
diligentia,  qui  vol.  II  p.  73  n.  I:  Nullae  fere  paroemiae  suo  loco  h.  e.  He- 
sychius ipse  addidiV1  und  p.  70:  „Sed  Hesychius  non  tantum  proverbia  e 
Boelho  sumsil,   habet  quoque  alia  quae  verisimililer  hunc  auetorem  habent". 

194)  Praef.  p.  XXIII  Schm.:  „Quibus  omnibus  (d.h.  zu  den  redneri- 
schen, medicinischen ,  historischen,  poetischen  glossen)  vel  ipse  Dioge- 
nianus  vel  postea  Hesychius  adiecit  Aristophanis  et  aliorum  glossaria  ad 
Laconum  Crelensmm  Tarenlinorum  aliorumque  populorum  voces  explicandas 
comparatau. 
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sah  man  überhaupt  den  Hesyehios  als  Verfasser  des  lexikon  an, 
weil  man  es  unter  dessen  namen  zu  nennen  gewohnt  war,  un- 
gefähr so  wie  dies  in  ungeschicktester  weise  der  Verfasser  des 
artikels  Hesyehios  in  der  brockhausischen  realenkyklopädie  ge- 
than  hat195);  eben  daher  rührte  Valckenaers  grundirrthum  und 
•anschauung ,  welcher  in  seinem  kecken  aufsatze  nur  von  Hesy- 
ehios, nicht  von  Diogenian  spricht,  und  also  alles,  was  Hesyehios 
über  Diogenian  sagt,  als  nur  im  vergleich  zu  seiner  eigenen 
ausarbeitung  ausgesprochen  d.h.  auf  den  vortheil  und  die  einpfeh- 
Iung  seines  eignen  lexikons  berechnet  ansieht.  Ruhnkeu,  der 
sich  des  Hesyehios  gegen  Valckenaer  annahm,  hat  sich  nicht  ganz 
von  diesem  irrthurn  freigehalten  und  stand  noch  unter  dem  banne 
jener  abhandiung,  wie  später  auch  zum  theil  Ranke196),  insofern 
als  er  meinte,  „dass  Hesyehios  auch  die  Wörterbücher  des  Apol- 
lonios,  Theon  und  Didymos  in  häuden  gehabt,  im  Diogenian  aber 
die  grosste  Unterstützung  gefunden  habe ,  da  dieser  doch  selbst 
schon  jene  ausgezogen  hatte"  (Welcker  H,  p.  554).  In  Wahr- 
heit aber  hat  Hesyehios  nichts  weit  er  g  etha  n ,  und  nichts 
anderes  behauptet  er,  als  dass  er  vom  Diogenian  eine 
neue,  in  gewissen  stücken  vermehrte  und  verbesserte 
ausgäbe,  speziell  nach  den  bedürfnissen  seiner  Umgebung  ver- 
anstaltet hat197). 

Es  e  ntsp  rieht  aber  der  heutige  zustand  des  lexi- 
kons vollständig  den  erwartungen,  die  wir  uns  nach 

195)  „Hesycliios,  ein  griechischer  grammatiker  aus  Alexandria, 
lebte  .  .  und  verfasste  ein  griechisches  lexikon,  das  er  theils  aus  früheren 
ähnlichen  werken  entlehnte,  theils  mit  neuen  Wörtern  und  beispielen 
aus  den  dichtem,  rednern,  geschichtschreibern  und  ärzten  ausstattete4 

196)  Praef.  p.XXY  Sehm.:  „Hesyckius  cum  lexici  locupletissimi,  quod 
omnia  vocabulct  peraeque  explicaret ,  conßciendi  consilium  cepisset,  aliorum 
grammaticorum  lexica  ei  commentarios  summa  cura  collegit  et  in  horreum 
illud  suum  congessit  .  .  .  Sed  in  nullo  grammaticorum  mahis  adiumenium 
reperit,  quam  in  Diogeniano,  qui  eandem  quam  ipsemet  rationem  secutus 
multorum  lexica  . .  conßarat.  Huhis  igilur  opus  lolum  intulit  in  suum  ..." 
Diese  anschauungen  waren  im  wesentlichen  veranlasst  durch  die  falsche 
erklärung  des  o  tiqwtop  xal  /ueytöTov  vTidg/si  nXeovixTt]{ua,  welches  spe- 
ziell auf  das  homerische  geht.  —  Ranke  liess  den  Hesyehios  ausserdem 
noch  Ulm  zum  alten  und  neuen  testamente  zufügen,  sodass  der  ganze 
Kyrillos  darin  enthalten  sei  und  auch  glossen  aus  Epiphanios  (a.  o.  p. 
141),  „ohne  auch  nur  ein  wort  für  das  christenthum  des  Hesyehios 
noch  für  sein  spätes  Zeitalter  gesagt  zu  haben"  (Welcker  II  p.  593). 

197)  Selbst  soweit  geht  die  möglichkeit  von  dem,  was  man  alles 
dem  Hesyehios  in  die  schuhe  schob,  dass  JSTaber  (Phot.  proll.  p.  173) 
behauptet:  ^sive  Hesychii  sive  lihrariorum  culpa  in  codice  Marciano  mulla 
quidem  deesse,  quibus  Biogenianus  in  excerpendo  (Pamphilo)  peperceral". 
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dem  briete  yon  demselben  machen  müssen;  ist  auch  ein- 
zelnes  im  laufe  der  zeit  aus  demselben  weggefallen ,  so  ist  das 
sehr  unbedeutend  und  alterirt  den  character  des  Werkes  in  keiner 
weise,  namentlich  auch  sind  die  testimonia  keinesweges  zahl- 
reicher gewesen ,  nur  sehr  wenige  mögen  wirklich  verloren  ge- 
gangen sein  198j,  manche  glosse  ist  unter  fehlem  versteckt  durch 
glücklichen  Scharfsinn  von  Schmidt  wieder  gefunden  worden. 
Wie  richtig  hat  Sopiug  schon  unter  anderem  (s.  Ranke  a.  o.  p. 
9  fg.)  geäussert:  „Quid  igitur  restat,  quod  huic  scripto  deestf 
quid  deest,  quod  vestatt  promisitne  etiam  alia  pluraf  legant  episto- 
lam  Eulogio  nuncupatam,  .  .  et  sentient,  spero  quoque  assentient" , 
worte,  die  bereits  Welcker  (II  p.  560)  den  ausführungen  Rankes 
entgegenstellte.  Nicht  bloss  das,  sondern  auch  die  art,  wie  das 
lexikon  beschaffen  ist,  die  fehler  in  den  glossen ,  und  die  citate 
aus  demselben  bei  Photios,  der  sein  eigenes  als  ergänzung  zu 
Diogenian  schrieb199)  und  der  des  Hesychios  bearbeitung  desselben 
nicht  kannte,  und  bei  anderen  zeigen,  dass  das  lexikon  im  ganzen 
—  abgerechnet  die  vielen  fehler  und  interpolationen  —  unver- 
sehrt auf  uns  gekommen  ist  und  am  allerwenigsten  nur  eine 
epitome  ist  200).  Auch  Naher,  ungeachtet  er  so  abweichend  ur- 
theilte,  dass  z.  b.  das  in  seinen  artikeln  vielfach  reichere  lexikon 
des  Aelios  Dionysios  aus  dem  Diogenianischen  geschöpft  sei,  gesteht 
doch  zu,  dass  „pauciora  desunt  quam  quis  putaverit" ,  wenn  auch 
Diogenian  nicht  weniges  mehr  gehabt  habe ,  das  aber  „socordia 
librariorum"  fehle,  Hesychios  habe  jedesfalls  »Diogenianum  cum 
pulvisculo  in  novum  lexicon  transtulisse"  (Phot.  proll.  p.  20  fg.)- 
Dem  umstände,  dass  Hesychios  nirgends  sonst  genannt  wird, 
wird  keiner  jetzt  mehr  die  bedeutung  beimessen,  dass  man  deshalb 
diesen  namen  mit  besonderem  misstrauen  auf  dem  titel  des  Wörter- 
buches anzusehen  habe,  wie  das  wohl  früher  geschehen  ist  (Ranke 
a.  o.  p.  19  fg.);  der  handschriftlich  überlieferte  titel  desselben 
1s$sg)v  naawv  ovvaycoy?]  Tiara  atoi^t-top  ix  vwv  1  AoiaiaQ%ov  %ai 
*A7i7tlm>OQ  aal  'HliobcoQov ,  'Höv^tov   yQafifjbaTixov  '/äls^avÖQemg 

198)  Ich  sehe  mich  jetzt  genöthigt,  hiermit  in  grösseren  Widerspruch 
mit  Schmidt  u.  aa.  zu  treten,  als  früher,  vgl.  progr.  p.  8. 

199)  Wie  bereits  bestimmt  Kuhnken  hervorhob  praef.  p.  XXIII 
Schm. 

200)  Auch  Schmidt  denkt  nicht  an  eine  epitome  (qu.  p.  CV),  ver- 
misst  aber  doch  anderwärts  viele  testimonia. 
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ist  aus  der  neuesten  ausgäbe  gänzlich  verschwunden  und  auch 
in  den  quaestionen  habe  ich  dessen  erwähnung  vermisst.  Ein 
umstand  veranlasst  mich  dabei  noch  zu  einer  bemerkung.  Auch 
von  dem  titel  entnahm  Valckenaer  einen  grund  gegen  den  Ver- 
fasser des  briefes  (op.  II,  p.  156)  ,  denn  nichts  anderes  als  ein 
homerisches  lexikon  könne  dieser  bezeichnen  und  „a  veteri  gram- 
rnatico,  gui  primus  glossaria  et  lexica  in  unum  congessit  7  hunc  operi 
non  potuisse  titulum  praefigi" ,  worin  ihm  Ruhnken  beistimmte201). 
Denn  allerdings  passt  naamv  nicht  zu  einem  homerischen,  sowie 
die  genannten  grammatiker  nicht  zu  einem  „allgemeinen  lexikon", 
woher  denn  die  folgern  Dg*  kam  ,  dass  „das  ganze  nicht  vollstän- 
dig noch  richtig  in  der  fassuug  sei"  und:  „schwerlich  aber  sind 
wie  Ruhnken  meinte  (a.  a.  o.)  die  homerischen  erklärer  von 
einem  abschreiber  zugesetzt  202),  eher  ist  der  name  des  Diogenian 
und  vielleicht  die  der  wichtigsten  von  ihm  aufgenommenen  lexika 
oder  auch  nur  ein  auslassungszeichen  ausgefallen"  (Welcker  II, 
p.  571  und  552).  Aliein  dies  ist  ebensowenig  genügend  und 
bei  der  ganzen  form  jener  Überschrift  annehmbar,  als  die  andere 
Möglichkeit:  „oder  wenn  er  selbst  den  titel  so  unvollständig 
angegeben  hatte,  so  wäre  dies  ein  zeichen,  wie  das  homerische 
ibm  als  das  anlockendste  erschienen  wäre,  das  ja  auch  im 
Diogenian  einen  haupttheii  ausmachen  musste"  (Welcker  II,  p.  552). 

Es  ist  nun  soviel  klar,  dass  jener  titel  mit  le^soav  naöwv 
avvaymytj  xaia  atoi^eiov  auf  des  Diogenianos  lexikon  sich  be- 
zieht, auf  die  vereinigten  spezialglossarien  (wie  auch  Welcker  II, 
p.  571  urtheilt)  und  «jc  t&v  l^QtatdQ^ov  aal  ^Annltovoq  xai  'HXto- 
8oj(jov  auf  die  zusätze  des  Hesychios  („auf  die  wichtigsten  Zu- 
sätze" Welcker  a.  a.  o  ) ,  die  als  neue  überhaupt  in  betracht 
kamen ;  denn  die  zusätze  bei  den  Sprichwörtern  und  die  der  testi- 

201)  Praef.  p.XVI  Schm. :  „ hunc  titulum  Homerico  potius  lexico,  quam 
Hesychiano,  convenire  facile  largior.  Nec  illum  Hesychius,  nisi  forte  ineptis- 
simum  fingere  velimus,  in  operis  fronte  ponere  poluit.  Cut  enim  Aristarchum 
Apionem  et  Heliodorum  potius  co?nmemorasset ,  quam  Didymum  et  Theonem, 
ex  quoruin  lexicis  tragicis  comicisque  eum  profecisse  res  ipsa  loquitur  ?  aut 
Diogenianum  adeo ,  cui  pleraque  se  debere  fatetur?"  (letzteres  wiederum 
wegen  nksovexTtjfta). 

202)  Auch  Ranke  (a.  o.  p.  138)  erklärte  sich  dagegen,  so  lasse  sich 
der  titel  nicht  vertheidigen ;  seine  eigene  erklärung  ist  auch  nicht  hin- 
reichend: „in  fronte  operis  eorum  nomina  repetiit,  ut  homines  ad  emendum 
legendumque  librum  incitaret".  Gegen  Yalckenaer  aber  appellirt  Welcker 
(II,  p.  571)  wieder  an  die  möglichkeit  der  hinzufügung  durch  die  ab- 
schreiber. 
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monia  vermehrten  nicht  in  derselben  weise  die  l£<;eig ,  sondern 
gaben  nur  zu  den  vorhandenen  Verbesserungen ,  die  aus  den 
quellenschriften  des  Diogeuian  bloss  dazu  geschrieben  wurden. 

Es  scheint  mir  nämlich  dieser  titel  des  werkes  einige  ahn- 
lichkeit  mit  der  tabula  bei  Suidas  zu  haben,  in  welcher  als  quellen 
eine  anzahl  von  lexika  genannt  werden ,  aber  vom  Hesychios 
Milesios  nichts  gesagt  wird,  der  den  literarhistorischen  artikeln 
zu  gründe  liegt.  Wie  es  auch  mit  ihrer  herkunft  stehen  mag, 
nachdem  sie  früher  von  Bernhardy  als  fast  unnütz  und  ohne  alle 
fides  bezeichnet  war  (proll.  p.  XL  fg.),  ein  prädikat,  das  Naber 
(Phot.  proll.  p.  19.  165)  noch  verschärft  hat,  ist  sie  doch  von 
verschiedenen  seiten  her  in  schütz  genommen  und  sogar  mit 
glück  dazu  angewendet  worden,  um  die  beriutzung  mehrerer  dort 
genannter  glossare  durch  Suidas  zu  erweisen 2u3).  Darf  man 
nun  es  vergleichen ,  dass  wie  unter  den  quellen  des  Suidas  He- 
sychios, so  auch  beim  lexikographen  Hesychios  im  titel  Diogenian 
nicht  genannt  ist,  so  müsste  man  doch  wohl  auch  denselben 
grund  dafür  voraussetzen,  nämlich  den,  dass  beidemale  ohne  eine 
besondere  arbeit  ausserdem  zu  erfordern  ganz  und  —  kleinig- 
keiten  abgerechnet  —  unverändert  ein  werk  bereits  vorlag,  an 
das  sich  die  besonderen  zuthaten  noch  anschlössen,  bei  Hesychios 
war  es  Diogenian,  beim  Suidas  kommen  zwar  ausser  den  ange- 
führten lexika  noch  andere  quellen,  die  freilich  auch  nicht  genannt 
sind,  nach  Bernhardy  in  betracht,  indessen  schien  mir  immerhin 
gefolgert  werden  zu  dürfen ,  dass  auch  Suidas  den  Hesychios 
Milesios  nicht  selbst  excerpirt  hat,  sondern  dass  er  zu  einer 
schon  vorhandenen  epitome  einfach  das  andere  zufügte.  Warum 
nun  andere  quellen  beim  Suidas  nicht  angegeben  sind ,  da  doch 
solche  noch  in  seinem  lexikon  zu  sein  scheinen,  bleibt  allerdings  da- 
bei dunkel,  bemerkenswerther  weise  aber  ist  auch  D.  Volkmann 
(symb.  philol.  Bonn,  ü,  p.  728  anm.  18)  von  ganz  anderer  seite 
her  zu  derselben  annähme  einer  solchen  epitome  gelaugt  204). 

„Richten  wir  auf  den  innern  Charakter  des  briefes  an  Eulo- 

203)  So  nachdrücklich  von  Bitsehl  für  Eudemos  (Thorn.  Mag. 
proll.  p.  LXXVIII  fg.  CXLVI,  de  Oro  et  Orione  p.  78  fg.)  wie  von 
M.  Schmidt  (N.  J.  71,  481  ffg.);  übereinstimmend  äusserte  sich  C. 
Waehsmuth  (symb.  phil.  Bonn.  I,  p.  137  fg,). 

204)  Ob  durch  spätere  interpolation  die  erwähnung  des  Xeijutuv  nach 
einer  Verwechselung  mit  dem  glossenwerke  des  Pamphilos  in  die  tabula 
gekommen  ist? 
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gios  den  blick  —  um  mit  Welcker  (II,  p.  553)  zu  reden  — ,  so 
erkennen  wir  einen  wohlmeinenden,  fleissig  und  zweckmässig  ar- 
beitenden mann,  der  das  werk,  wovon  er  eine  vermehrte  ausgäbe 
liefert,  nach  seiner  einrieb fcung*,  bestimmung  und  verdienstlichkeit 
schildert,  den  Vorgänger  lobt,  einiges  was  er  vermisst,  mit  aller 
Sorgfalt  nachzutragen  verspriebt.  Mit  grosser  bescheideubeit 
äussert  er  sich  über  sein  ganzes  unterneb  inen  .  .  .  für  einen 
grossen  gelehrten  giebt  er  nicht  entfernt  sieb  aus  .  ...  " 
Gerade  die  art  aber,  wie  Hesychios  über  die  nützlichkeit  und 
den  Charakter  des  diogenianischeu  lexikons  spricht,  ist  ferner  mit 
recht  von  Welcker  als  ein  zeichen  dafür  angesehen  worden,  wie 
damals  die  Studien  betrieben  wurden :  ,, Hesychios  lobt  die  epilo- 
xaltu  des  fleissigen  Diogeuian,  wie  Timäos  in  der  Zuschrift  sei- 
nes platonischen  Wörterbuches  tTjv  nsQi  Illdzowa  anovdrjv  xal 
quloxaliav  seines  freundes ,  uud  dass  Diogenian  durch  sein  um- 
fassendes Wörterbuch  den  fleissigen  und  unbemittelten  tmv  cptlo- 
Xoycov  ein  sehr  nützliches  hülfsmittel  zur  gesammten  bildung  in 
die  band  gegeben  habe,  indem  er  dieselbe  absieht  durch  die  ver- 
mehrte ausgäbe  .  .  ferner  zu  befördern  sucht,  ohne  dass  die  um- 
stände im  allgemeinen  verändert  erscheinen.  Also  jeder  wohl- 
habende in  seiner  Umgebung  hatte  die  besondern  glossarien  leicht 
zur  hand,  phüologie  blühte,  die  Studien  waren  nicht  so  sehr  cpi- 
Xonovtai,  wie  sie  z.  b. . .  der  beiuame  des  letzten  alexandrinischeu 
grammatikers ,  lohannes,  bezeichnet,  oder  nolvua&Ca ,  wie  man 
zur  zeit  des  Photios  sagte,  als  qiXoxalta  (wie  Lukian  sagt  ntol 
naiftuav  epiloxalog  und  die  auszüge  aus  Origenes  von  Gregorios 
und  Basilios  Philokalia  betitelt  wurden),  und  die  nsQisQyo7zsvt]Tsg 
lasen  allgemein  den  Homer,  die  lyrischen,  die  tragischen,  die 
komischen  dichter,  die  redner,  die  arzte,  die  geschichtschreiber. 
Ganz  besonders  müssen  die  homerischen  Studien  noch  im  schwunge 
gewesen  sein;  denn..."  (II,  p.  551);  Hesychios  war  ferner 
„von  der  ganzen  alten  litevätuv  umgeben"  (II,  p.  552)  —  und 
nach  diesen  allgemeinen  umständen,  wie  nach  gewissen  besondern 
indicien  setzte  Welcker  den  Hesychios  in  Übereinstimmung  mit 
Alberti  und  Saxe  ins  vierte  jahrhundert  (Wyttenbach  ins  fünfte) 
und  zwar  vor  das  jähr  389  (II,  p.  552  fg.);  in  Übereinstimmung 
mit  diesen  daten  glaubte  ich  ihn  mit  der  reihe  jener  ägyptischen 
epiker  in  Verbindung  bringen  zu  müssen ,  deren  bedeutendster 
Nonnos  ist,  konnte  dagegen  die  Zeitbestimmung    von  Schmidt, 
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weil  sie  kein  wesentliches  moment  berücksichtigt  (530 — 642), 
nicht  anerkennen  (vgl.  progr.  p.  39 — 41)  205j.  Unbestimmt  vor 
das  zehnte  Jahrhundert  setzte  ihn  Ruhnken  (praef.  p.  XXV  Schm.), 
weil  er  glaubte,  dass  ein  rhetorisches  lexikon  —  das  jetzige 
V,  lexicon  Beklceri,  wie  es  Naber  bezeichnet  —  ans  einem  voll- 
ständigen Hesychios  interpolirt  sei;  Ranke  verwies  ihn  tief  in 
die  byzantinischen  Zeiten  hinab,  weil  er,  wie  Schmidt,  dem  He- 
sychios alle  möglichen  fehler  zuschiebt,  „solches  dummes  zeug" 
wie  z.  b.  Schmidt  N.  J.  91,  754  anführt.   „Der  gute  Hesychios 

—  sagt  z.  b.  Schmidt  N.  J.  91,  763  —  verstand  seinen  Dioge- 
nian  HMI'  cpi](Ai,  IviripLt  so  als  ob  HMI&HMI  die  glosse,  ivCtjfxi 
die  deutung  sei  und  bringt  darum  ri^Cq^jfxi  hiuter  rj(xi(jpa7og  unter. 
Und  dieses  geistes  kind  sollte  nach  Weber  um  zwei  bis  drei 
Jahrhunderte  früher  gelebt  haben,  als  ich  ihn  ansetze^5  Waren 
das  und  vieles  andere  wirklich  versehen  eines  zwar  guten,  aber 
beschränkten  kopfes,  eines  grammatikers,  der  in  einer  zeit  lebte, 
wo  man  dergleichen  schon  nicht  mehr  wusste,  so  dürften  diese 
zwei  bis  drei  jahrhunderte,  welche  Schmidt  seiner  lebenszeit  zu- 
gelegt hat,  auch  noch  nicht  ausreichen,  um  es  zu  erklären.  Und 
worauf  gründet  sich  diese  äusserung,  die  mit  solcher  Überlegen- 
heit gegeben  wird?  Auf  die  annähme,  dass  weil  Diogenian  keine 
streng  alphabetische  Ordnung  gehabt  habe,  diese  „vermuthlich" 
erst  des  Hesychios  idee  gewesen  sei;  zugleich  aber,  wie  Hesy- 
chios solche  sinnlosen  Wörter  genau  in  alphabetische  Ordnung 
gestellt  habe,  weil  er  es  nicht  besser  verstand,  habe  er  auch 
wieder  bei  seinem  „klaubrigen  unternehmen"  viele  nicht  alphabe- 
tisch geordnet  —  aus  versehen.  Sehr  viel  auf  einmal.  Hesychios 
sagt  von  einer  veränderten  Ordnung  gar  nichts  —  weil  sie  schon 
bestand,  zum  mindesten  dieses  schweigen  des  briefschreibers  hätte 
Schmidt  berücksichtigen  sollen. 

Alberti  hatte  die  absieht ,  den  angriffen  Valckenaers  gegen- 

205)  In  der  zeit  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts,  in  welche 
meiner  meinung  nach  Hesychios  zu  setzen  ist,  leben  auch  die  dichter 

—  zumeist  Aegypter  — ,  auf  welche  Bernhardy  gr.  littg.  I,  p.  560.  571 
hindeutet,  „über  Alexandria  (als  studienort  der  sophistik)  fallen  die  be- 
deutendsten nachrichten  ins  vierte  jahrhundert"  (a.  o.  p.  512)  und  He- 
sychios hat  doch  wohl  dort  gelebt;  vielleicht  gehört  in  diese  reihe 
auch  NixdyojQ  b  vioq  c'0/ut]Qog  aus  Hierapolis  (Steph.  Byz.  s.  v.).  Lucian 
Müller  äusserte  kürzlich  gelegentlich  (N.  J.  93,  555),  dass  der  titel 
„scholaslicus" ,  den  auch  Eulogios  führt,  besonders  häufig  im  fünften 
und  sechsten  jahrhundert  sei. 
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über  bei  seiner  erorterung  über  das  lexikon  von  der  vorrede 
auszugehen,  der  „epistola  ad  Eulogium,  cuius  caussa  nunquäm  dicta 
videtur"  (Naber  Phot.  proll.  p.  67);  da  der  tod  ihn  daran  ver- 
hinderte, so  führte  das  Ru büken  wenigstens  in  aller  kürze  aus. 
Er  behauptete  die  Verschiedenheit  der  epitome  und  des  lexikons. 
Manche  irrthümer  laufen  Unter,  vor  allen  der,  dass  er  mehr  von 
Diogenian-Hesychios  erwartete,  als  diese  hatten  leisten  wollen  Und 
als  der  brief  verspricht,  und  so  gelangte  dieser  zu  der  meinung, 
zu  der  jeder  bei  ähnlicher  anschauung  gelangen  muss ,  dass  das 
lexikon  nicht  unbedeutende  Veränderungen  in  seinem  inhalte  und 
mancherlei  Verkürzungen  erfahren  habe,  dass  wir  es  nur  aus  der 
band  eines  epitomators  besitzen  (praef.  p.  XV  Schm.).  Deshalb 
vermochte  auch  Ranke  nicht  zu  erweisen,  was  er  beabsichtigte, 
wie  Bernhardy  gelegentlich  treffend  bemerkt  (Suid.  proll.  p. 
XLI)  „prqfessionem  illius  epistolae  cum  eo  Hesychio,  quem  hodie 
versamus,  concordare  nöii  est  demonstratum" .  Denn  ,>in  seinem  ur- 
theil  ist  was  Hesychios  wirklich  geleistet,  gänzlich  übergangen 
und  was  in  das  buch  später  eingetragen  worden,  ihm  zur  last 
gelegt"  (Welcker  II,  p.  550). 

M.  Schmidt  aber  hat,  wenn  man  alles  überschlägt 
und  zusammenrechnet,  von  allem,  was  der  brief  sagt, 
fast  das  gegentheil  angenommen  und  das  wenige  ver- 
trauen, das  er  ihm  in  Wirklichkeit  und  thatsächlich  in  seinen 
quaestiones  noch  geschenkt  hat,  hat  er  in  der  recension  ihm 
noch  vollends  entzogen  —  höchstens  hät  er  das  eine  bestehen 
lassen,  dass  Hesychios  zu  den  Sprichwörtern  die  inö&u&stg  hinzu- 
gefügt habe,  aber  auch  hier  hat  er  viel  falsches  beigemischt; 
,,das  deficit  bei  der  ganzen  rechnung  wird  natürlich  dem  Vor- 
redner zur  last  geschrieben ;  er  ist  nicht  frei  von  irrthüm,  wenn 
auch  sein  und  des  Photios  stillschweigen  zu  entschuldigen  ist ; 
der  fleiss  des  Diogenian  war  nicht  so  gross,  als  er  rühmt,  der 
tadel  wegen  der  ausgelassenen  dinge  höchst  ungerecht,  indem 
Hesychios  dessen  absieht  gar  nicht  fasste"  —  dies,  was  Welcker 
(II,  p.  590)  von  Ranke  sagte,  gilt  auch  von  Schmidt.  Somit 
sind  wir  „in  der  hauptsache,  dem  vertrauen  in  die  Wahrheitsliebe 
des  Schriftstellers"  keineswegs  „einig"  (N.  J.  91,  750).  Nicht 
bloss  im  ganzen  ist  Vaickenaer  consequenter  als  Schmidt  und 
Ranke,  wiewohl  eine  verkehrte  theorie  an  sich  mehr  consequenz 
haben  kann  als  eine  andere,  sondern  gerade  bei  einzelnen  fragen 
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zeigt  er  diese  ebenfalls;  wo  Schmidt  und  vor  ihm  Rauke  ihrer 
auffassung  zu  liebe  von  Überhebung  u.  dgl.  sprechen ,  auch  da 
sagt  er  consequenter  —  und  dieser  schluss  ist  dann  vorzuziehen 
(vgl.  Welcker  II,  p.  590)  —  :  hier  log  Hesychios  und  „tbut  er  es 
hier,  so  können  überall  lügen  angenommen  werden".  Denn 
zweierlei  steht  hier  einander  diametral  entgegen :  die  so  spe- 
ziellen und  bestimmten  angaben  des  briefes  an  Eulogios  können 
in  dieser  weise  nicht  erfunden  sein  —  andererseits  lassen  die 
behauptungen  von  M.  Schmidt,  die  beschuldigungen  und  alles 
andere,  was  er  auf  die  person  des  Hesychios  gehäuft  hat,  näm- 
lich dummheit,  sinnlose  interpolationen,  prahlerei  u.  dg!.,  diesen 
brief  nur  als  ein  ,, unbegreifliches  gewebe  der  seltsamsten  lügen" 
erscheinen.  Im  vorangehenden  ist  überall  dieser  brief  zu  gründe 
gelegt  und  von  ihm  der  ausgang  genommen  worden,  und  so  hoffe 
ich ,  dass  das  „phantom"  —  wie  es  Schmidt  beliebt  die  von 
der  li<£tg  navzodam]  des  Diogenian  nach  meiner  meinung  ver- 
schiedenen negieg/ontv^tsg  zu  nennen  (N.  J.  9i,  758)  —  bei 
näherem  zusehen  als  ein  mit  fleisch  und  blut  versehener  korper 
sich  herausstellt,  der  im  stände  ist,  seine  existenz  zu  vertheidigen. 
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Aus  dem  bisherigen  geht  hervor,  dass  die  citate,  welche  nur 
allgemein  mit  dem  namen  des  Diogenian  ohne  nähere  angäbe  der 
schritt  versehen  sind,  nicht  nothwendig  aus  dem  lexikon  stammen 
müssen,  sondern  auch  aus  der  epitome  oder  aus  andern  Schriften 
genommen  sein  können.  Alles,  was  bei  Hesychios  fehlt,  würde 
man  daher  nicht  auf  die  nsQiSQyo7Tsv)]rsg  zurückführen ,  und  so 
ergiebt  sich,  dass  Rankes  bemühen,  alle  diese  citate  im  Hesy- 
chios wiederzufinden,  zu  weit  ging,  weil  er  bei  seiner  arbeit  die 
möglichkeit  anderweitiger  entlehuung  ausser  acht  liess  (Ranke 
p.  34 — 47:  vgl.  Welcker  II,  p.  576— 579.  581  fg.);  in  einzelnen 
fällen  lässt  es  sich  aus  andern  gründen  nicht  entscheiden.  Eine 
vollständige  vergleichung  aller  citate  Diogenians  würde  nichts 
wesentliches  gerade  ergeben,  zumal  da  sich  nicht  überall  ein 
reines  resultat  ziehen  lässt,  selbst  wenn  sich  im  einzelnen  eine 
kleine  Bestätigung  der  Verschiedenheit  Beider  werke,  der  epitome 
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und  des  lexikon,  herausstellte.  Derjenige,  für  welchen  diese 
noch  nicht  erwiesen  ist,  wird  sich  auch  nicht  durch  diese  indicien 
dazu  bereden  lassen.  Nur  an  das,  was  M.  Schmidt  hinter  der 
fraginen tsa in mlu Hg  (p.  LXXXVI — XCj  hervorhebt,  über  die  be- 
schaff enheit  der  exemplare  desDiogenianos,  welche 
die  einzelnen,  die  ihn  benutzten,  gehabt  hätten,  sind  noch  einige 
beinerkungen  zu  knüpfen. 

Zunächst  ergiebt  sich  aus  der  vergleichung  der  stellen  des 
Etymologicum  Magnum,  welche  theils  wörtlich  stimmen  und  zwar 
wie  in  fr.  28  vne  jparticula  quidem  xa\  omissa" ,  theils  durch  die 
art  der  benutzung*  des  Diogenian  zwar  eine  wörtliche  Überein- 
stimmung nicht  erwarten  lassen,  aber  doch  unserin  Hesychios 
conform  sind,  dass  in  demselben  das  lexikon  benutzt  ist206).  Die 
grösste  zahl  der  citate  ist  hier  erhalten.  —  Die  Scholien  zu 
P I  a  t  o  citiren  ihn  viermal ,  aber  an  einer  bei  weitem  grösseren 
anzahl  von  stellen  ist  seine  benutzung  ersichtlich.  So  gross  ist 
die  Übereinstimmung,  dass  Schmidt  sagt:  das  ihnen  zu  gründe 
liegende  exemplar  war  nicht  bloss  nicht  besser  als  das,  welches 
Hesychios  benutzte,  sondern  ihm  sehr  ähnlich  und  mehrfach  fehler- 
hafter, ja  sogar  es  war  „interpolirt"  durch  „Moeridea,  quae  a 
Pamphilo  afuisse  infra  demonstrabitur",  d.  i.  es  enthielt  artikel, 
die  mit  Moeris  stimmen  —  woraus  nach  dem  bisherigen  gerade 
das  gegentheil  gefolgert  werden  dürfte.  Einige  fehler  in  unserer 
handschrift  des  Hesychios  hat  Schmidt  aus  diesen  Scholien  ver- 
bessern können  (vgl.  qu.  p.  XCi — XCV).  —  Benutzt  ist  er  ferner 
in  den  alten  Scholien  zu  Kallimachos5  hymuen,  besser 
war  dieses  exemplar  aber  auch  nicht  (vgl.  qu.  p.  XCV  fg.),  das 
des  Clemens  von  Alexandria  war  noch  frei  von  iuterpolirten 
glossae  sacrae,  aber  nicht  gerade  besser  (vgl.  p.  XCVI  fg.). 

Auf  eine  benutzung  des  Diogenian  in  den  Scholien  zu 
Nikandros  wies  zuerst  Küster  (Suid.  s.  v.  dioybviavog)  hin  und 
Schmidt  glaubt  nun  gefunden  zu  haben,  dass  hier  ein  viel  besseres 
exemplar  zu  gründe  lag  als  sonst  irgendwo  ersichtlich  ist;  denn 
nicht  uur  dienen  sie  vielfach  zur  Verbesserung  des  Hesychios, 
sondern  enthalten   namentlich    auch    citate ,    welche  dieser  nicht 

206)  Yierundzwanzigmal  ist  diese  Übereinstimmung  ersichtlich,  fr.  7 
upavqov  fehlt  (Hes.  bietet  snavQot),  fr.  8  und  fr.  48  vergleiche  man, 
um  den  geringen  grad  der  Verschiedenheit  zu  sehen,  der  beim  ersten 
blos  auf  der  lesart  oder  auf  einem  ausfali  bei  Hesychios  beruht. 

40* 
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bietet ,  und  anderes.  Einmal  wird  in  ihnen  Diogenian  citirt ; 
gerade  aber  jenes  mehr,  was  sie  bei  gleichen  glossen  bieten,  das 
Schmidt  um  des  Pamphilos  willen,  auch  aus  dem  diogenianischen 
lexikon  geschöpft  werden  lässt,  zeigt  durch  seine  beschaffenheit, 
dass  hier,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  die  Wahrscheinlichkeit  viel 
mehr  dafür  ist,  dass  nicht  das  lexikon  benutzt  ist  »(vgl.  p. 
XCV11  fg.).  Ein  grosser  tlieil  der  Xs^eig  musste  ja  z.  b.  in  der 
imtoprj  und  dem  lexikon  gleichmässig  vorkommen.  Wenigstens 
erweisen  die  testimonia,  um  derenwillen  besonders  auch  Schmidt 
diese  meinung  aussprach,  gerade  das  nicht.  Und  deren  beurthei- 
lung  ist  vornehmlich,  wie  das  oben  ausgeführt  ist,  von  der  an- 
sieht über  das  ganze  lexikon  abhängig.  —  Ueber  die  glossae 
Victorianae  und  über  Theognostos  vgl,  qu.  p.  XC1X  — 
C11I  coli.  p.  LI.  Hiernach  werden  wir  das  resultat,  das  Schmidt 
aus  seiner  ganzen  Untersuchung  gewonnen  hat :  „ingens  videtur 
Diogeniani  Ubrorum  mssorum  numerus  J 'wisse,  sed  .  .  codicum  re- 
cognitorum  et  qui  melioris  notae  dici  mererentur ,  perexiguus" >  mit 
dem  weiteren  zusatze,  bei  dem  wir  von  dem  exemplare,  das  nach 
seiner  meinung  in  de»  Scholien  zu  Nikandros  benutzt  ist,  gänz- 
lich absehen  müssen,  dass  sie:  „aut  per  varios  casus  ex  eodem 
mendosiore  Diogeniani  codice  deseripti  aut  post  Hesycliii  demum 
cüras  in  lucem  editiu  (qu.  p.  CHI)  —  dieses  resultat  werden  wir 
bei  der  grossen  Übereinstimmung  aller  dieser  zu  vermuthenden 
exemplare  mit  Hesychios  doch  einfach  nur  so  deuten  können, 
dass  das  lexikon  des  Diogenianos  uns  im  wesentlichen  so  über- 
liefert ist,  wie  es  ursprünglich  beschaffen  war,  also  zwar  inter- 
polirt  und  mit  sehr  vielen  fehlem,  aber  nicht  verkürzt  oder  epi- 
tomisirt.  Ob  die  vielen  fehler  des  Hesychios  demnach  auf  ein 
besonders  schlechtes  exemplar,  in  vergleich  mit  welchem  ja  die 
übrigen  eingestandenermassen  nicht  besser  und  nicht  reichhaltiger 
waren,  zurückgehen,  ist  noch  eine  besondere  frage  — -  sie  be- 
trifft die  Überlieferung  des  Hesychios. 

Phoüos  kannte  nur  den  Diogenianos,  nicht  die  bearbeitung 
des  Hesychios ,  weil  er  nur  von  diesem  spricht  207) ;  nicht  die 
„berükmtheit  des  Originalwerkes  that  der  Verbreitung  der  durch 
Hesychios  vermehrten  ausgäbe  vielleicht  eintragt ,   nicht  scheint 

207)  Wiewohl  Schmidt  anders  urtheilt  (quaest.  p.  CXLU),  wovon 
nachher. 
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es  mir,  dass  z.  b.  bei  Photios  „diese  selbst  unter  dem  namen  des 
Diogenian  gegangen  wäre"  (Welcker  II,  p.  555),  sondern  viel- 
mehr dass  die  bearbeitung  des  Hesychios,  den  ich  nach  Aegypten, 
nach  Alexandria,  mitten  in  den  kreis  jener  grammatiker  und  neu- 
homerischer  dichter  setze,  auf  diese  kreise  im  allgemeinen  be- 
schränkt geblieben  ist,  unter  deren  einfluss  sie  zunächst  entstan- 
den war.  Deshalb  erst  scheint  es  mir  ,,in  der  that  nicht  zu 
verwundern,  in  den  zeiten  nach  dem  vierten  jahrhundert,  in  weh 
ches  man  den  Hesychios  setzt,  einen  grammatiker,  von  dem  nichts 
als  die  vermehrte  abschrift  (bearbeitung)  eines  Wörterbuchs  be- 
kannt ist,  nicht  angeführt  zu  finden;  und  weniger  ist  es  zum 
erstaunen,  dass  nicht  mehrere,  als  dass  wirklich  ein  exemplar 
bewahrt  geblieben  ist,  während  das  veränderte,  vielleicht  sehr 
viel  gebrauchte  werk  des  Diogenian  unterging"  (Welcker  a.  a.  o.). 
Dass  Hesychios  nirgends  genannt  wird,  sein  freund  Eulogios  nur 
ein  paar  mal  (Welcker  II,  p.  553.  Schmidt  qu.  p.  CLXXXVII), 
wird  hiernach  nicht  befremden ;  ebenso  wenig ,  dass  Suidas  — 
bei  dem  ausserdem  überhaupt  noch  seine  wenig  gleichmässige  art 
der  aufzählung  von  Schriften  in  betracht  kommt  —  ,,das  aller- 
brauchbarste  und  weitverbreitete  werk  des  Diogenian  unter  r« 
loma  begriffen  haben  soüte"  —  was  auch  vielleicht  schon  seine 
epitome  aus  Hesychios  Milesios  und  zwar  gerade  deswegen  that; 
Schmidt  findet  dieses  ebenso  unnatürlich,  als  „es  ganz  erklärlich 
und  natürlich  sei,  wenn  er  das  hauptwerk  des  marines,  das  ihm 
so  zu  sagen  seinen  ruf  begründete,  an  die  spitze  stellte"  näm- 
lich die  Xs^ig  navzodanrj  d.  h.  nach  seiner  meinung  die  IIsq/sq^ 
yoTisvijreg  (vgl.  N.  J.  91,  756).  Jeder  schätzt  das  lexikon  des 
Hesychios  sehr  hoch  als  eine  quelle  ersten  ranges,  Hesychios 
selbst  war  ein  fleissiger  und  gründlicher  mann  ,  kann  aber  nicht 
auf  den  rühm  und  die  bedeutung  anspruch  machen,  die  man  mit 
dem  unter  seinem  namen  so  hoch  gefeierten  werke  verbindet) 
seine  eigene  arbeit  diente  den  zwecken  der  schule.  Auch  Dio- 
genians  Verdiensten  wird  man  nach  dem  früheren  ihre  wirkliche 
bedeutung  auweisen  können.  Er  hat  ein  für  die  beabsichtigten 
zwecke  höchst  brauchbares  werk  zusammengestellt,  das  ist  aber 
auch  seine  ganze  arbeit;  sie  wurde  unendlich  viel  gebraucht, 
war  allgemein  bekannt  und  geschätzt.  „Photius  .  .  libri  inscrip- 
tionem  non  notavit.  Memoratu  autem  id  ipsum  dignissimum  est^ 
guod  quum  Photius   librorum   magnam  copiam  descripserit  et  Dioge- 
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nianum,  quem  bis  commemoravit ,  bene  cognoverit ,  singulatim  de  eo 
exponere  dedignatus  est.  Nam  nisi  fallor,  inde  colligendum  est,  tarn 
notum  omnibus  et  tarn  frequenter  in  usu  et  manibus  hominum  illum 
librum  Plwtii  aetate  fuisse,  ut  accuratiore  descriptione  supersedere 
posset"  (Ranke  a.  o.  p.  67). 

Eine  benutzung  des  Hesychios  — -  nicht  des  Diogenianos  — 
ist  aber  ausserdem  angenommen  worden  von  Schmidt  für  die 
sogenannten  Cyrill  i,  für  die  cvvaywyri  le^ewv  XQVa  if*Mi>  .  . 
A.  (Bachmann  Anecd.  I,  p.  1  —  177  Bekk.  Anecd.  I,  p.  319 
— 470,  das  „VI.  lex.  Behheri");  auch  Nabers  ansieht  über  das 
V,  lex.  Behheri  (Anecd.  I,  p.  195 — 318  Xe^sig  QTjroQtaal)  kommt 
hier  in  betracht. 

Zunächst  über  das  letzte.  Rulinken  meinte ,  es  sei  inter- 
polirt  mit  glossen  des  Hesychios  und  zwar :  „non  truncati,  mutüif 
corrupti  .  .  sed  integri,  illibati  et  omni  labe  carentis"  reichhaltiger 
in  A,  B,  F,  spärlicher  in  A,  Z,  K,  gar  nicht  in  den  übrigen 
buchstaben  (praef.  p.  XIV  fg.  coli.  p.  XVII  fg.  Schm.).  Auch 
M.  Schmidt  hält  es  für  sehr  nützlich,  „sed  interpolatum  ex  ffesy- 
chio  eoque  nostro  integriore  non  est"-,  vielmehr  glaubt  er,  dass  es 
von  einem  unbekannten  manne  aus  fünf  verschiedenen  lexicis 
zusammengestellt  sei  (N.  J.  71,  p.  779 — 781);  davon  ist  der 
eine  theil ,  der  sich  durch  die  art  der  alphabetischen  reihenfolge 
heraushebt,  nicht  streng  alphabetisch  geordnet  wie  Hesychios, 
sondern  freier  208)  —  er  meint  wie  Diogenian,  nämlich  nach  jener 
früher  angenommenen  Ordnung  von  drei  und  vier  buchstaben,  v.ara 
ctoiisiQv.  Und  so  ist  er  geneigt  anzunehmen,  dass  hier  „aut  Vestini 
aut  Diogeniani  swe  exemplar  sive  breviarium"  (qu.  p.  LH)  zu 
gründe  liege.  Ganz  dasselbe  meinte  aber  offenbar  auch  Ru bu- 
ken ,  indem  er  —  wie  wir  ja  fast  immer  so  sprechen  —  den 
namen  „Hesychios"  anstatt  des  eigentlichen  Verfassers,  des  Dio- 
genianos,  setzte209).  Während  also  Schmidt  deshalb,  weil  nur 
einige  buchstaben  berücksichtigt  seien  in  der  reihenfolge  —  nicht 

208)  Es  liegt  eine  serienartige  entstehung  zu  gründe:  „conflatum 
esse  nostrum  lexicon  ex  aliis  fontibus  et  sponte  apparet  et  colligi  polest  e 
glossarum  ordine,  quae  ita  xcem  Gxoi%fiov  descriptae  sunt,  ut  plerumque 
primae  tantum  ctiiusque  literae  ratio  sit  habita,  sed  interdum  repente  per 
aliquot  glossas  idem  observetur ,  quod  in  Hesychio  deprehendimus  aliisque, 
scilicet  ut  glossae  secundum  omnium  Utterarum  ordinem  sese  accurate  ex~ 
cipiantu  (Naber  Phot.  proll.  p.  174). 

209)  Zum  theil  habe  es  Suidas  benutzt,  behauptet  Bernhardy  proll. 
p.  XLIIL 
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einmal  drei  und  vier,  was  doch  als  grund  eigentlich   nur  gelten 
könnte  — ,  eine  benutzung  des  Diogenian  annahm ,  nimmt  Naber 
gerade  die  in  ganzen   partieen   herrschende  genauere  oder  ge- 
naueste alphabetische  anordnung  als  ein  kennzeichen  für  die  be- 
nutzuug  des  Hesychios ,    gebraucht  aber  hierbei ,  da  dergleichen 
artikel   dieser  nicht   erst  einfügte,   nun   umgekehrt  den  namen 
Diogenianos,  behauptet  aber  dennoch   gauz  bestimmt  und  aus- 
drücklich,  dass  viele  loeos  d.  h.  glossenreihen   „e  Diogeniano  ex- 
cerptos  esse  ac  minime  ex  Hesyehio",  und  dennoch  theilt  auch  Nah  er 
die  bisher  übliche  ansieht  über  die  Ordnung  des  Diogenian,  die 
—  im  ernste  gemeint   —   doch   hierzu  nicht  stimmt.  Weiter 
aber  :  „in  lexico  Behheri  minime  superest  illibatus  et  integer  Dioge- 
nianust   sed  insunt  glossae  aliquammultae  ita  ex  eo  excerptae,  ut 
modo  plura  servaverit  quam  Hesychius,  modo  pauciora"  f  Hesychios 
reprasentire  nun  auch  einen  Diogenian,    aber  „stve  Hesychii  sive 
Ubrariorum  culpa  in  cod.  Marciano  multa  deesse,  quihus  Diogenianus  in 
excerpendo  (PampTiilo)   peperceratj   lemmata   vero  pleraque  omnia 
superesse" ,   die  letzteren  seien  in  viel  geringerer  anzahl  ausge- 
fallen, als  man  wohl  geglaubt  habe  (Naber  a.  o.  p.  173 — 175). 
Den  Hesychios   zum  sündenbocke  zu   machen   dürfte  sich  doch 
nicht  länger  empfehlen  und  wenn  irgendwo ,  so  ist  es  hier  er- 
sichtlich, dass  die  kürze  der  einzelnen  artikel  des  diogenianischen 
Jexikon,  der  ganze  Charakter  desselben  jeden ,  der  es  auf  den 
auszug  aus  Pamphilos   zurückführt,  nothwendig  dahin  bringen 
müssen  ■ —  wohin  auch  Schmidt  zuletzt  gelangt  ist  — ,  zu  glau- 
ben, dass  entweder  das  lexikon  im  laufe  der  zeit  viel,  sehr  viel 
eingebüsst  habe ,   an  material  wie  namentlich  an  citaten,  oder 
dass  Diogenian  ein  ziemlich  ungeschickter  und  Hesychios  ein  er- 
staunlich dummer  mensch  war.  Die  bisherigen  ansichten  schwan- 
ken bald   nach  dieser  bald  nach  jener  seite  hin ;    immer  wieder 
muss  man  solchen  resultaten  gegenüber,  auch  nach  den  neuesten 
forschungen  Nabers ,   sagen ,  dass  die  Übereinstimmung  zwischen 
dem   briefe   und  dem  lexikon  in  der  gestalt,   die  es  nach  ihnen 
haben  müsste,  nicht  vorhanden  ist.     Und  angenommen,   es  ver- 
hielte sich  alles  so,   wie  Ranke  und  seine  nachfolger  behauptet 
haben,  so  wäre  es  nur  gerechtfertigt,  mit  Valckenaer  den  ganzen 
brief  als  lug  und  trug  zu  bezeichnen.    Eine  andere  consequenz 
giebt  es  nicht. 

Eine  anzahl  glossen  dieses  V,  lexikon  ßekkeri  stimmen  nun 
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im  allgemeinen  mit  denen  bei  ilesychios,  zum  theil  auch  ganz 
und  gar,  theils  bietet  auch  Hesychios  reichere  erklärungen,  theils 
umgekehrt  jenes  lexikon.  Wo  nun  das  letztere  der  fall  ist,  da 
beabsichtigt  Kaber  nichts  geringeres,  als  das,  was  dem  Hesychios 
fehlt,  zu  dessen  texte  geradezu  hinzuzufügen  :  „in  ffesychio  ex- 
cidit1-  „restituendum"  „supplehit"  „accedant  Hesychio"  u.  s.  w.  — - 
das  ist  das  resultat  aller  dieser  vergleichungen  (a.  o.  p.  176— 
\7S).  Von  wesentlichem  einflusse  auf  diese  ansieht,  dass  „certo 
certius"  vieles  aus  Hesychios  in  diesem  lexikon  stecke,  ist  der 
umstand  gewesen,  dass  Aelios  Dionysios  und  Pausanias  aus  dem 
lexikon  des  Diogenian  vieles  geschöpft  haben  sollen  (vgl.  a.  o. 
p.  177.  178). 

Wer  wollte  nun  dje  Möglichkeit  iäugnen,  dass  auch  in  diesen 
hiesig  QqtOQixaC  —  deren  handschrifl  aus  dem  zehnten  jahrhundert 
stammt  — -  nicht  ab  und  zu  das  lexikon  des  Diogenian  benutzt  sei, 
wie  in  vielen  andern  ;  aber  so  viel  ist  mir  sicher,  dass  diese  glossen« 
sammjung  im  wesentlichen  nicht  aus  Diogenian  entstanden  ist; 
denn  um  vorzugsweise  nur  rhetorische  gl ossen  zusammenzustellen 
aus  attischen  rednern,  überhaupt  speeifisch  auf  attisches  recht 
und  attische  sitte  sich  beziehende  zu  vereinigen,  dazu  war  das 
lexikon  des  Diogenian  nicht  geeignet,  weil  sich  vielfach  gar 
nicht  erkennen  liess,  ob  die  betreffende  glosse  bei  Diogenian  aus 
einer  solchen  quelle  herstammte.  Aber  davon,  eine  benutzung 
des  Diogenian  überhaupt  für  möglich  zu  erklären ,  ist  die  au- 
schauung  gänzlich  verschieden,  gerade  aus  dem,  was  dieses  rhe- 
torische lexikon  an  citaten  von  gelehrten  namen  u,  dgl.,  an  son- 
stigen Zusätzen  mehr  hat,  den  Hesychios  gleichsam  wie  aus 
einem  reinern  und  bessern  codex  vervollständigen  zu  wollen 
So  kam  es  aber  dem  Diogenian  gerade  im  gegensatze  hierzu 
nicht  darauf  an,  den  namen  des  Eratosthenes  bei  einer  glosse 
anzuführen  ,  der  er  hier  beigefügt  ist  (a.  o.  p.  176),  wie  er  so 
viele  andere  gelehrte  namen  nicht  nannte  bei  den  einzelnen  ar- 
tikeln ;  so  fügte  er  ebenso  wenig  sonst  zu  allen  dialektischen 
worteru  das  ethnikon  bei,  wo  wir  es  aus  andern  quellen  zufällig 
kennen  lernen,  wie  Naber  zu  ayoqd  den  zusatz  Kg^reg  bei  He- 
sychios noch  vermisst  (a.  o.  p.  175)  und  dergleichen  mehr.  Was 
sonst  überhaupt  gilt,  dass  gleichheit  der  glossen  und  erklärungen 
bei  den  lexikographen  nicht  unmittelbar  auf  benutzung  des  einen 
von  diesen  durch  den  andern  schliessen  lässt,  das  gilt  hier,  wo 
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Hesychios  sogar  noch  ergänzt  werden  soll ,  in  erhöhtem  maasse. 
Und  die  erklärung  lieg  t  doch  hier  namentlich  sehr  nahe.  Naber  hat 
bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Aelios  Dionysios,  Pau- 
sanias, Harpokration,  Photios,  dieses  lexikon  und  Hesychios  viel- 
fach unter  einander  stimmen  — -  die  beiden  ersten  sind  von  Eusta- 
thios  ausgebeutet,  wie  auch  von  Photios,  dass  ferner  vieles  in 
dem  rhetorischen  lexikon  namentlich  aus  Pausanias  geschöpft 
ist.  Und  so  ist  nichts  einfacher ,  als  anzunehmen ,  dass  auch 
Diogenian  sich  durch  gleiche  quellen  mit  allen  diesen  berührt, 
namentlich  durch  Pausanias,  dessen  benutzung  schon  oben  ange- 
nommen worden  ist 210).  Denn  die  rhetorischen  lexika  des  Pau- 
sanias und  des  Aelios  Dionysios  müssen  sehr  lange  und  sehr 
weit  verbreitet  gewesen  sein.  Eben  so  wie  diese,  benutzte  Eusta- 
thios  auch  ein  anonymes  rhetorisches  lexikon ;  ein  solches  wird 
auch  in  der  Gvvaycoyrj  unter  yal^oqiv'kdy.iov  citirt,  mit  welchem  ar- 
tikel  auch  das  V.  lexicon  Bekheri  zusammenstimmt.  Mag  es  das- 
selbe gewesen  sein  oder  nicht;  auch  Naber  zweifelt  selbst  bei 
einer  reihe  von  glossen,  ob  sie  aus  Diogenian  seien  oder  aus 
rhetorischen  lexika  „quibus  illa  aetas  abunäabat"  (a.  o.  p.  182). 
Irrthümlich  aber  bezeichnet  Naber  eine  anzahl  von  lemmata  als 
bei  Hesychios  fehlend  (a.  o.  p.  175) 211).  Nach  dem  bisherigen 
erklärt  sich   ganz  von  selbst,  warum  die  betreffenden  loci  des 

210)  Es  wäre  möglich,  dass  entweder  schon  Diogenian  oder  später 
Hesychios  aus  Pausanias  die  erklärung  zu  den  Sprichwörtern  yaXrj  Tag- 
rrjaicc:  und  ylav%  snrazo  gezogen  hätte  und  dass  überhaupt  Hesychios 
aus  ihm  auch  vno&iösig  zu  den  Sprichwörtern  entnahm,  da  er  deren 
viele  enthielt. 

211)  Sie  sind  von  der  art,  dass  man  sie  allerdings  vermissen  würde 
bei  Hesychios,  wenn  sie  nicht  da  wären;  aber  sie  sind  vorhanden  mit 
ausnähme  von  ayovmv  dvjl  rov  dyimaav.  Für  dyogtjrdg  genügt  das 
bei  Hesychios  gegebene,  äyog  und  uyq  sind  da  —  freilich  verlangt  Na- 
ber, dass  die  erklärung  ganz  so  hier  wie  im  lexicon  rheforicum  stehen 
soll:  ähnlich  ist  das  verhältniss  bei  äygoixog  und  aygaxfrab ;  dyvgjwdtis' 
tfvgysToj&tjg  bei  Bekker,  vgl.  diese  erklärung  unter  dyvgrtjg.  Bekker 
bietet  uy%ixbvgog'  ysfowv,  bei  Hesychios  steht  dafür  jetzt  dy%i&£gop  I,  p. 
36,  889.  —  Um  von  dem  sonstigen  verfahren  Nabers  wenigstens  ein 
beispiel  anzuführen:  dyogd'  ovo/ua  totiov  ^  Xvpevog.  OtTtaXol  ds  Ttccl  tov 
kifxeya  dyogav  xaXovöiv  (Hes.  =  lex.  rhet.).  „Addit  grammaticus  Bekheri 
Kgrjreg  Typ  bxxk^Glav }  nag'  cO/urjga)  xal  ndvw  d&goic/u6uu  (a.  o.  p.  175). 
Hesychios  bietet  letzteres  in  besonderen  artikeln,  je  nach  den  quellen 
(des  Diogenian) ,  unter  dyogdg  I  p.  29,  714  und  das  homerische  unter 
dyogri  a.  o.  no.  724.  Nun  vergleiche  man  hiermit  das,  was  oben  über 
die  umstände  bei  dem  compiliren  der  glossare  durch  Diogeniän  be- 
merkt ist. 
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lexicon  rhetoricuin  „paucissimas  homericas  et  sacras  glossas  admixtäs 
hdbent" ,  woraus  Naber  folgerte  „eos  e  Diogeniano  excerptos  esse 
ac  minime  ex  Hesychio"  (a.  o.  p.  174)  —  diese  standen  eben  nicht 
in  den  rhetorischen  quellenglossaren  und  die  wenigen  glossae 
sacrae  sind  interpolirt. 

Auch  hier  ist  der  fall  einfach  dieser:  vergleicht  man  solche 
artikel  aus  andern  lexika  mit  rücksicht  auf  Pamphilos,  so  stimmt 
unser  Hesjchios  nicht  zu  diesen  anschauungen  ;  man  sucht  dafür 
erklärungen,  der  eine  so,  der  ändere  so.  Nimmt  man  aber  die 
sache  so  an,  wie  sie  der  brief  und  das  bisherige,  das  überein- 
stimmen der  citate  aus  Hesychios  mit  unserem  texte,  an  die  band 
geben,  so  bieten  dergleichen  umstände  gerade  eine  bestätiguug 
zu  den  folgerungen  und  anschauungen,  die  man  auf  diese  weise 
gewonnen  hat. 

Was  nun  die  Cyrilli  anbelangt  d.  h.  diejenigen  glossare, 
welche  zum  thei!  ausdrücklich  unter  dem  namen  des  erzbischofs 
von  Alexandria  überliefert  sind ,  der  444  p.  Chr.  daselbst  starb, 
so  ist  es  zunächst  gewiss ,  dass  bei  ihnen  das  lexikon  des  Dio- 
genian  benutzt  worden  ist,  aus  dem  citate  im  Cyr.  Voss.  63 
(Diog.  fr.  III  ===  ßachm.  anecd.  f,  p.  459,  15);  und  aus  einem 
zweiten  (fr.  XLIIJ)  geht  hervor,  dass  bei  Hesychios  ein  lemma 
durch  die  geringe  Verschiedenheit  von  nur  einem  buchstaben  in 
dem  darauf  folgenden  ausgefallen  ist.  Nicht  aber  —  meint 
Schmidt  (qu.  p.  CXLII)  — -  ist  Diogenian  benutzt,  sondern  ein 
exemplar  der  bearbeitung  des  Hesychios  uud  zwar  „ah  interpola- 
tore  locupletati",  ebenso  wie  auch  von  Photios,  deshalb  weil  „quae 
vri$  k«#5  qpag  dsoaocptaq  dsSfisva  öaqtqvsiag  in  praefatione  a  se 
ülustrata  gloriatur  ah  Hesychianis  nihil  admodum  differunt".  Dem 
widerspricht  aber  meiner  meinung  nach  entschieden  die  art ,  wie 
Photios  über  das  lexikon  des  Diogenianos  wiederholt  redet  — 
nur  dieses  bezeichnet  er  in  seiner  von  Diogenian  herrührenden 
fassung,  nicht  in  der  des  Hesychios.  Sodann  aber  auch  die  er- 
wägung,  dass  Photios ,  wenn  er  auch  die  glossae  sacrae  in  einer 
zureichenden  auswahl  der  üblichsten  worte  aufnahm,  er  sich  nicht 
an  ein  lexikon  wendete,  das  er  —  selbst  wenn  er  den  Hesychios 
gekannt  hätte  —  doch  zu  gut  kannte,  um  nicht  zu  wissen,  dass 
diese  glossae  sacrae  nicht  bloss  nicht  von  Diogenian  herrührten, 
sondern  nicht  einmal  von  Hesychios.  Ein  mann  wie  Photios  holte 
doch  wohl  dergleichen  nicht  aus  zufälligen  anhängsein  eines  an- 
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dern  lexikon ,  sondern  aus  einem  dazu  geeigneten  giossare,  an 
denen  doch  wohl  kein  mangel  war212).  Dergleichen  biblische 
glossen,  die  hier  wie  bei  Hesychios  und  nun  auch  in  den  CyrTlli 
vorkommen,  in  ihren  erklärungen  übereinstimmend,  auf  eine  gleich- 
massige  quelle  zurückzuführen ,  aus  der  sie  herstammen  —  sei 
es  mittelbar  oder  unmittelbar  —  liegt  doch  sehr  nahe.  Die 
moglichkeiten  aber,  die  hierbei  in  betracht  kommen,  sind  der  art* 
dass  vor  allem  die  entstehung  und  das  gegenseitige  verhältniss 
der  Kyrilli  eine  eingehendere  Untersuchung  verlangte,  wenn^sich 
diese  der  mühe  verlohnte.  Auch  in  den  Euripidea  und  Moeridea 
ist  eine  solche  Übereinstimmung;  bald  enthält  sie  Hesychios,  bald 
auch  nicht.  Auch  sonst  bieten  die  Cyrilli  mehr  erklärungen  als 
Hesychios  (s.  qu.  p.  CXLII);  namentlich  fügen  sie  die  nameu 
homerischer  grammatiker  zu  ihren  erklärungen  hinzu,  die  Hesy- 
chios nicht  hat,  „nonnullas  etiam  (glossas)  exponit  Cyrillus 7  .quas 
Hesychius  omisit,  .  .  .  et  plerasque  reetius  scriptas  exhibet ,  quam 
apud  Hesychium  exaratae  sunt"  (vgl.  p.  CXL  und  note  *).  Hat 
also  das  Hesychios  aus  Kyrillos?  Nein  —  antwortet  auch 
Schmidt  und  müssen  wir  um  so  mehr  antworten,  als  ja  Hesychios 
seine  homerischen  zusätze  selbst  hinzugefügt  hat  aus  eigenen 
Sammlungen,  zu  denen  er  unzweifelhaft  durch  die  um  ihn  betrie- 
bene und  geforderte  Homerlectüre  angeregt  wurde.  Hat  sie  aber 
Kyrillos  aus  Hesychios ,  so  muss  man  erstens  annehmen ,  dass 
Hesychios  die  namen  der  homerischen  grammatiker  viel  häufiger 
und  consequenter  hinzugefügt  habe  ,  als  er  wirklich  gethan  hat, 
sodann  aber  müssen  natürlich  wie  diese  auch  andere  zusätze,  welche 
die  Cyrilli  mehr  haben,  aus  Hesychios  stammen,  der  sie  dann 
später  erst  verloren  hat  213j.  Schmidt  findet  nun  die  entschiedene 
bestätigung  hierzu  in  dem  umstände ,    dass   zwei    fehler  in  den 

212)  Wie  wir  jetzt  das  positive  zeugniss  haben,  dass  Photios  den 
Diogenian  benutzt  hat,  so  würde  das  negative  zeugniss,  dass  Photios  ein 
exemplar  des  Hesychios  nicht  benutzt  habe  (ja  den  Hesychios  gar  nicht 
gekannt  habe)  abgesehen  von  allem  anderen  auch  einen  gewinn  ein- 
bringen, der  zum  besten  einer  genauen  collation  des  codex  Venetus  ver- 
wendet werden  könnte:  „quin  ego  mille  nummum  spondeo,  ni  Photius  etiam 
eiusmodi  Diogeniani  codice  usus  est1'  —  so  Schmidt  a.  a.  0. 

213)  So  wird  von  Schmidt  über  einen  artikel  aus  Kyrillos  be- 
hauptet im  vergleich  zu  Hesychios  s.  Ivdivuv  (qu.  p.  CLIV) :  „melius  ser- 
vaia  sunt.,  additis  verbis  cjg  Ji&vfiog  /uaQivQeP'.  Kyrillos  führt  also  seine 
erklärung  auf  Didymos  zurück ,  die  er  nicht  aus  Hesychios  haben  kann, 
weil  beide  erklärungen  ihrem  wesen  nach  ganz  verschieden  sind. 
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Cyrill!  und  dem  Hesychios  gleichsnassig  vorkommen.  Allein  diese 
sind  von  ganz  verschiedener  art  und  verlangen  eine  verschiedene 
erSlärung 2U)  und  einige  andere  umstände  kommen  hinzu ,  die 
dringend  zur  vorsieht  auffordern. 

Für  welche  zwecke  das  glossar  des  Kyrillos,  wenn  es  auf 
ihn  wirklich  zurückgeht,  bestimmt  gewesen  ist .  und  welcher  art 
sein  ursprünglicher  inhalt  gewesen,  ist  nicht  naher  unter- 
sucht. Wenn  der  titel  dasselbe  mit  recht  auf  den  Kyrillos  von 
Alexandria  zurückführte ,  so  würde  seine  entstehung  ungefähr 
gleichzeitig  mit  Hesychios  fallen,  den  ich  gerade  wegen  seiner 
homerischen  zusätze  und  wegen  der  ganzen  art,  mit  welcher  er 
diese  behandelt,  in  diese  zeit  und  nach  Aegypten,  nach  Alexandria, 
gesetzt  habe  215).  Und  bemerkenswerther  weise  tritt  auch  in  den 
Cyriili  diese  berücksichtigung  des  homerischen  Sprachschatzes 
hervor,  sodass  das,  was  Hesychios  that,  aus  den  homerischen 
commentaren  glossen  zu  sammeln,  damals  mehrfach  geschehen 
wäre,  nur  dass  Hesychios  diese  zu  dem  wie  die  paar  citate 
wenigstens  urkundlich  zeigen  - —  auch  in  diesen  kreisen  viel  ge- 
brauchten iexikon  des  Diogenian  hinzufügte  und  überhaupt  das- 
selbe bearbeitete.  Und  wie  aus  des  Hesychios  vorrede  hervor- 
geht, waren  auch  damals  spezialglossare  vorhanden  und  ge- 
braucht 216)  —  und  so  mag  in  die  Syrillen  aus  diesen  vielerlei 
gekommen  sein,  was  Diogenian  nicht  hatte,  also  auch  Hesychios 


214)  Die  hesychianische  glosse  %tvjuc«ii>'  tiqo^o^  ij  Ix  &s1;iwv  xal 
äqt6TSQ(nv  tyovaa  ftälaGGct  steht  ebenso  bei  Suidas,  wie  man  annimmt 
aus  Eudemos  (Bachm.  Anecd.  I  p.  415,  3  bietet  sie  auch  in  der  fehler- 
haften form  xsvfA'a<s^nQ0X0V  •  •  •)>  ferner  in  den  Cyriili  63.  32.  Schmidt 
meinte  n^o^or,  —  wie  man  schreiben  müsse  —  gehöre  zu  xivjua,  das 
andere  zu  %£Q<r6p)]<fog.  Diese  ist  in  der  form  jedenfalls  älter  als  des  He- 
sychios bearbeitung  von  Diogenian  wegen  des  Eudemos  und  Suidas.  — 
Die  andere  glosse  ist  entschieden  in  den  Hesychios  interpolirt:  doli/o- 
dsiowp:  s.  qu.  p.  CXLI. 

215)  E.  Mehler  (Mnemos,  III,  p.  218.  224)  nimmt  in  der  that  diese 
zeit  für  das  ursprüngliche  glossar  des  Kyrillos  an;  die  einwürfe  von 
Schmidt  (qu.  p.  CLXXXVIII)  vermögen  diese  annähme  nicht  umzustossen, 
denn  die  Cyriili  können  gerade  in  späterer  zeit  erst  —  sie  citiren  ja 
den  Diogenian  —  und  zu  verschiedenen  malen  in  den  einzelnen  exem- 
plaren  aus  Hesychios  interpolirt  sein,  wie  umgekehrt  Hesychios  aus 
diesen  und  andern  glossarien.  -  Uebrigens  deuten  spuren  in  der  Schreib- 
weise des  codex  Marcianus  für  seine  vorläge  auf  Aegypten  hin  (vgl. 
Schow  praef.  suppl.  p.  X). 

216)  Und  hieraus,  nicht  aus  eingetretenen  defekten  des  Diogenian, 
ist  auch  das  zu  erklären,  was  Schmidt  qu.  p.  XCV*  beibringt,  wo  nicht 
einmal  die  Cyriili  mit  den  Scholien  zu  Piaton  vereinigt  werden  können. 
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nicht  hat,  andererseits  auch  Hesychios  schon  damals  —  und  wie 
es  mir  scheint  —  namentlich  durch  glossae  sacrae,  durch  solche 
aus  Gregorios  von  Nazianz  u.  aa.  interpolirt  worden  sein.  Mit 
einem  worte,  nicht  auf  einmal  und  durch  einmaliges  fortgesetztes 
benutzen  ist  das  alles  bei  Kyrillos,  was  Schmidt  dafür  in  an- 
spruch  nimmt,  aus  Diogenianos,  aus  andern  glossaren,  ja  selbst 
—  denn  diese  Möglichkeit  bleibt  natürlich  —  aus  Hesychios  auf- 
genommen worden,  und  wir  haben  kein  recht  dazu,  so  lange 
nicht  eine  sorgfältigere  Untersuchung  darüber  angestellt  ist,  die 
ganze  masse  des  Kyrillos  sofort  gleichmässig  mit  der  ganzen  masse 
unseres  jetzigen  Hesychios  zusammenzuhalten.  Wie  gesagt,  des 
Photios  ausserungen  vermag  ich  nicht  wie  Schmidt  sofort  anders 
zu  deuten,  ebenso  wenig  die  citate  in  den  CyriJii;  ebenso  wenig 
vermag  ich  den  Schreiber  des  codex  Venetus  mit  Schmidt  (qu.  p. 
CXLI1)  für  den  verstümmlet  anzusehen,  im  gegentheil  nach  dem, 
was  sonst  über  diesen  aus  der  handschrift  hervorgeht,  muss  ich 
glauben  ,  dass  dieser ,  ohne  sich  eigene  änderungen  zu  erlauben, 
den  codex  des  zehnten  jahrhunderts,  auf  den  der  des  fünfzehnten 
nach  Schmidt  zurückgeht  (qu.  p.  XXIX  fg.),  einfach  abgeschrie- 
ben hat  (vgl.  die  recension  in  den  Gott.  gel.  anz.  1867,  p.  407  ffg.  . 
Und  auch  hier  begegnet  wieder  ausser  mancherlei  ahnlichkeäten 
mit  den  annahmen  Nabers ,  die  man  von  selbst  auffinden  wird, 
auch  diese,  dass  Schmidt  zuletzt  im  Widerspruch  mit  dem  qu.  p. 
CXXXIX  ffg.  gesagten  und  soeben  erörterten  behauptet  hat,  die 
Kyrillen  seien  aus  dem  nicht  streng  uara  azoi^siov  geordneten 
Diogenian  excerpirt ,  weil  „bei  einem  sehr  ähnlichen  giossenbe- 
stande ,  bei  voller  Übereinstimmung  in  glosse  und  erklärung  mit 
dem  Diogenian  des  Hesychios  doch  die  alphabetische  Ordnung  bei 
allen  eine  gänzlich  verschiedene  sei  :  bald  eine  streng  alphabe- 
tische, bald  eine  nur  die  erste  silbe  berücksichtigende,  bald  eine 
serienartige,  je  nach  dem  verfahren,  welches  der  epitomator  Dio- 
genians  einzuschlagen  beliebte"  (N.  J.  91,  763).  Ob  sich  andere 
solchen  wechselnden  vermuthungen  anzuschliessen  vermögen,  weiss 
ich  nicht.  Es  scheint  aber  wirklich  zwischen  den  Cyrilli  und 
Hesychios  eine  dem  orte ,  der  zeit  und  den  Studien  nach  engere 
Verbindung  zu  bestehen;  hier  ist  die  benutzung  des  Hesychios  als 
möglich  zu  bezeichnen ,  sonst  aber  in  allen  andern  citaten  und 
quellen  finden  wir  nur  Diogenians  werk  gebraucht. 

Und  wenn  ich  nun  nicht  auf  die  dritte  frage  eingehe,  näm- 
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lieh  auf  das  verhältniss  der  Uviayooyri  Xs&onv  xQqaCfimv  nftch  den 
vielfachen  und  von  einander  abweichenden  erörterungen  217) ,  so 
möge  man  das  damit  entschuldigen ,  dass  die  erörterungen  von 
Schmidt  in  der  kette  von  Schlüssen,  die  sie  aneinanderreihen, 
sich  wesentlich  auch  auf  die  frühere  ansieht  von  der  anordnung 
Diogenians  nach  drei  und  vier  buchstahen  uurä  atoixsiov  stützen. 
Vielleicht  hat  auch  ein  anderer  mehr  muth  und  geschick,  diese 
verwickelte  frage  nochmals  zu  untersuchen.  Ein  besserer  codex 
des  Diogenianos  wenigstens  liegt  auch  hier  nicht  vor.  Die  hälfte 
aller  citate  aus  Diogenianos  fallt  auf  das  Etymologicum  magnum, 
und  diese  (sowie  die  andern,  weiche  in  betracht  kommen) 
stimmen  so  genau  überein,  die  eiuzige  stelle  bei  Photios  eben- 
falls, dass  hierin  in  keiner  weise  die  meinung  einen  grund  findet, 
unser  lexikon  sei  nur  ein  excerpt  aus  einem  au  erklärungen  und 
citaten  reicheren  ;  auch  die ,  welche  in  dieser  beziehung  vielerlei 
vermissten,  sehen  sich  genöthigt  anzunehmen,  dass  nur  sehr  we- 
nige lemmata  ganz  ausgefallen  seien.  Darüber  ist  hinlänglich 
früher  gesprochen  und  will  man  billig  sein ,  so  muss  man  ge- 
stehen, dass  Diogenianos  —  abgerechnet  die  fehler  und  sonstigen 
Veränderungen  durch  abschreiber  und  interpolationeu  —  unver- 
sehrt auf  uns  gekommen  ist. 
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Die  alphabetische  reihenfolge  dieses  Iexikons,  dessen  Ver- 
fasser „litterarum  ordinis  ohservantissimus"  war,  ist  sehr  häufig 
gestört.  Das  ist  nun  nicht  bloss  bei  interpolirten  artikeln  der 
fall,  sondern  gerade  bei  solchen,  welche  sich  als  acht  diogenia- 
nische  erweisen ;  es  ist  das  schlechthin  niemals  an  sich  ein  zei- 
chen der  interpolation.  Die  Ordnung  ist  also  aus  irgend  welchen 
anlassen  durch  abschreiben  in  Verwirrung  gerathen  (vgl.  Rankes 
andeutungen  a.  o.  p.  50  und  Schmidt  qu.  p.  CLI— CLIV),  und 

217)  Vgl.  (Kanke  und)  Bitsehl  Thom.  M.  proll.  p.  LXXVI1I  fg. 
CXLVI,  id.  de  Oro  et  Orione  p.  78-80.  Bernhardy  Suid  proll.  p.  XLIV. 
Meier  op.  II,  p.  147  fg.  M.  Schmidt  N.  J.  71,  481.  qu.  Hes.  p.  LH— 
LX.  Naber  Phot.  p.  127—130  (über  den  theil  bei  Bachmann  ß~to) 
und  p.  Io0-164  (über  es). 
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zwar  öfter  und  wiederholt;  das  ganze  ist  ein  werk  „quatiuor  vel 
quinque  hominum  atque  aetatum" ?  wie  viel  auch  noch  zuletzt  der 
schreiber  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  verschuldet  haben  mag. 
Glossen  sind  in  einander  geflossen,  sodass  erst  die  citate  in  an- 
dern quellen  diesen  fehler  aufgedeckt  haben  (vgl.  fr.  XV HI. 
XXXIII  Diogen.),  auch  der  Scharfsinn  und  die  aufmerksamkeit 
von  M.  Schmidt  vieles  derartige  gefunden  hat  u.  s.  w  lieber 
den  antheil,  den  Hesychios  selbst  an  diesen  fehlem  und  dieser 
Verwirrung  hat,  sind  aber  manche  ungerechte  urtheile  geäussert 
worden,  man  „beruhigte  sieh"  dabei,  den  Hesychios  dafür  ver- 
antwortlich zu  machen  (Ranke  a.  o.  p.  142  coli,  p  13  fg.), 
liess  die  fehler  aus  thö'richten  randbemerkungen  desselben  hervor- 
gehen u.  s.  w. ;  mag  er  es  gewesen  sein ,  der  zuweilen  bei  sel- 
tenen dialektischen  Worten ,  über  deren  ächte  form  er  keine  ge- 
wissheit sich  verschaffen  konnte ,  zwei  und  dreimal  dasselbe 
lemma  in  verderbter  form  geschrieben  habe,  indem  er  den  fehler 
vielleicht  auch  nicht  bemerkte,  wie  z.  b.  analoi^ai  und  aziala- 
oi$ai  aufgeführt  ist,  beides  anstatt  analaal^ai  u.  aa.  (vgl.  qu. 
p.  CLXXV),  da  ja  auch  sonst  versehen  der  lexikographen  in  den 
wortformen  sich  nachweisen  lassen,  so  fällt  ihm  doch  dies  eigent- 
lich nicht  zur  last,  sondern,  wenn  er  diese  Varianten  schon  vor- 
fand, nur  dem  Diogenian.  Und  wiederum  ist  es  auch  hier  ganz 
ungerechtfertigt,  alles  auf  rechnung  grosser  beschränktheit  des 
Hesychios  zu  setzen218);  er  ist  lexikograph ,  er  beurtheilt  und 
bearbeitet  das  werk  des  Diogenianos  in  einer  weise,  die  von 
Diogenians  einsieht  und  büdungsweise  nicht  unterschieden  ist  und 

218)  Bentley,  dessen  behauptungen  dann  nur  noch  viel  weiter  aus- 
gedehnt sind,  „obstwpuit  proptei*  temeritatem  hominis  et  eins  errores;  neqae 
id  immerito,  InsurU  enim  Pamphilo  adsuti  panni  foedissimi  ab  Hesyckio" 
(Ranke  a.  o.  p.  141  fg.).  ,,Aber  die  von  Bentley  erkannten  Schreib- 
fehler treffen  weder  glossen  der  homerischen  grammatiker,  noch  des 
Kyrillos,  sondern  gerade  solche,  die  offenbar  aus  Diogenian  herrühren" 
(Welcker  II,  p.  593)  und  „Bentley  (opusc.  p.  481)  behauptete,  dass  He- 
sychios fehlerhaft  geschriebene  wörter  aus  scholiasten,  g  ramm  atikern, 
nichtalphabetischen  lexicis  eingetragen  habe,  inßnila  ex  mendosis  codi- 
cibus,  wie  er  zum  Kallimachos  wiederholt  und  Valckenaer  (p,  154)  trägt 
dies  namentlich  auf  die  tragischen  und  komischen  lexika  über,  die 
wahrscheinlich  caa/.iu  gewesen  seien.  Es  liegt  jetzt  am  tage,  dass  der 
tadel  der  kurzsichtigkeit,  unbeholfenheit,  dummheit,  welchen  Bentley  im 
feuer  der  entdeckung  seinen  eigenen  glücklichen  emundationen  zur 
unterläge  giebt  und  welcher  anderen,  die  ihn  wiederholten ,  noch  weni- 
ger ansteht,  weit  mehr  den  Diogenian  und  dessen  Vorgänger,  als  den 
Hesychios  trifft' 1  (Welcker  II,  p.  594  fg.). 
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die  zahlreiche  hülfsmittel  voraussetzt;  ein  irrthum  ist  erklärlich 
und  möglich,  aber  alles  mass  übersteigt  dasjenige,  was  ihm  Ranke 
und  auch  Schmidt  aufgebürdet  haben. 

Viele  fehler  sind  in  den  homerischen  glossen  und  beigefügten 
versen  enthalten;  letztere,  noch  dazu  auf  grund  der  epistüla,  als 
zusätze  des  Hesychios  bezeichnen  zu  wollen  aus  den  commen- 
taren  des  Aristarchos,  Apion  und  Heliodoros,  ist  ganz  unbegrün- 
det ,  geschweige  dass  man  die  fehler  in  denselben  aus  diesen 
quellen  herleiten  dürfte219);  ferner  ist  es  an  sich  völlig  unbe- 
greiflich, wie  ein  graminatiker,  der  wie  Hesychios  selbst  jene 
homerischen  commentare  ausbeutete  für  zahlreiche  ergänzungen 
zu  einem  Iexikon,  so  durchweg  und  wiederholt  sinnlose  home- 
rische glossen  geschrieben  habe;  alles  dies,  da  man  nichts  bes- 
seres damit  anzufangen  wusste ,  als  zusätze  des  Hesychios  anzu- 
sehen,  war  doch  etwas  willkürlich,  und  auf  keinen  fall  darf  man 
sich  dabei  beruhigen,  wie  man  bald  an  der  art  der  fehler  erkennen 
wird  22°).  Zwar  sagt  Schmidt  abweichend  von  Schow  (praef. 
suppl.  p.  X)  und  Ranke,  dass  von  den  vielen  fehlem  in  den 
homerischen  Wörtern  ein  theil  auf  den  Verfasser  des  glossars  aus 
Aristarchos  falle,  nicht  auf  Hesychios,  „quamquam  perquam  eredi- 
bile  est  bonam  eofum  pdrtem  a  recentiore  aliguo  interpölatöte  et  He- 
sychii  librario  originem  ducere" ;  dass  ferner  eigentlich  auch  jener 
sammler  nur  insofern  schuld  an  den  fehlem  sei,  die  ihm  nach 
diesem  abzuge  noch  zufallen,  als  er  ein  sehr  fehlerhaftes  exem- 
plar  des  Homer  dabei  benutzt  habe221).  So  erklärt  er  also  das  un- 
geheuerliche aaza(jif]yysg  aagaxpri  GmfxaTog  aus  der  homerischen 
stelle  vvv  yd?]  Trdvta  Xilomev  |  äl)S  i^inriq  xaXup'qv  yt  a5 
oXofiät  dadurch,  dass  so  geschrieben  gewesen  sei : 
nagaxfir/i  aco^tarog 
KA  TAMUrrEZOlÖMAL 
und  so  die  übrigen  zahlreichen   fehler  (qu.  p.  CIV  fg.).  Dabei 

219)  Dieser  ansieht  Rankes  (p.  140),  dass  Hesychios  »multos  Hotneri 
versus  addidisse  singulis  voeibus"  hat  auch  Schmidt  widersprochen  qu. 
p.  CXVI* 

220)  S.  Ranke  (a.  o.  p.  139  fg.),  welcher  zuletzt  sagt:  „nihil  Hesy- 
chio  adscribere  possumus,  nisi  versus  Homericos  additös  et  Xe^stg  inepte  in- 
trusas"* 

221)  Das  noch  genauer  so  beschrieben  wird:  „exemplar  satis  quidem 
vetustum  et  lectionibus  nonnullis  mirabilibus  conspivuum,  sed  etiam  müo*- 
sissime  exaratum  ei  cum  literae  vetustate  fere  evanuissent,  lechi  difficiltimutii" 
(qu.  p.  CIX). 
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ist  mir  nur  zunächst  unbegreiflich,  dass  dieses  „glossar  aus  Ari- 
starch",  „nach  dem  Hesychios  einen  so  glücklichen  griff  that", 
aus  interlinearglossen  gezogen  sein  sollte  —  abgesehen ,  dass 
sich  nach  den  Worten  des  Hesychios  nicht  anders  es  denken 
läast ,  als  dass  er  selbst  sich  aus  den  Schriften  der  drei  homeri- 
schen grammatiker  zu  Homer  eine  glossensammlung  angelegt 
hatte.  Denn  damit  lässt  sich  schon  auch  die  andere  ansieht 
nicht  verbinden ,  dass  nach  Schmidt  bei  „Apion  und  Heliodoros" 
nicht  ebenso  ein  glossar,  sondern  ein  scholiencorpus  benutzt  sei 
(qu.  p.  CXV).  Ueberhaupt  aber,  so  sehr  anzuerkennen  ist,  dass 
Schmidt  gerade  in  dem  abschnitte  über  Homer  viel  gutes  gefun- 
den hat ,  so  ist  es  doch  nicht  zu  rechtfertigen ,  wenn  er  erstens 
vom  lexikon  d  s  Apion  gar  nicht  spricht,  es  gänzlich  ignorirt, 
und  zweitens  wenn  er  für  Aristarchos  eine  ganz  andere  art  der 
benutzung  annimmt,  wie  für  die  andern  beiden,  da  doch  Hesy- 
chios gleichmässig  von  allen  dreien  redet  223). 

Um  nun  meine  meinung  zu  begründen ,  genügen  von  vielen 
beispielen,  die  sich  aus  Hesychios  sammeln  Hessen,  wenige,  von 
denen  auch  Schmidt  zum  theil  in  seinen  quaestiones  gebrauch 
macht.  Folgeride  homerische  Wortungeheuer  stehen  streng  alpha- 
betisch eingeordnet: 

natafiyyyig  (d.  h.  xaXunqv  yi  a) 
nach  naTafi7]y  • — 

aXnaXalov  (d.  h«  atttaXXov) 
avyqv  (für  aiyvv  verschrieben  d.  h.  Xiyvv) 
genau  alphabetisch  in  der  form  aiyvv  u.  aa. ;    ferner  unter  X  in 
genauer  alphabetischer  folge: 

Xavov  xqg  (d.  h.  adivov  xrjg) 

XsTZTtjdsvrs,  fjiijtig  (d.  h.  Xenrrj  de  rs  fJtrjtig) 

XsGtjid  Ts  nregoevta  (d.  h.  Xatarjl'a  .  .) 

222)  Bei  einer  andern  gelegenheit  behauptet  Schmidt  folgendes: 
^singularem  denique  rationem  secutus  est  in  ordinandis  Homericis  glossis 
ex  Apollonio  repelitis ,  quarum  maior  pars  iustum  obtinet  ordinem ,  minor 
extra  Seriem  reperitur.  Minorem  opino  r  in  iis  cur  am  posuit  prop- 
terea ,  quod  aut  suum  ipsius  apparatum  Homericum  videret  esse  locupletio- 
rem  aut  in  multis  cum  Apollonio  concineniem.  Hinc  factum  ut  Apolloniana 
aut  resecaret  aut  cum  suis  Aristarchi  glossis  conflaret"  (qu.  p.  CLIV). 
Letzteres  ist  eine  richtige  folgerung,  die  man  in  beiden  theilen  als 
möglich  bezeichnen  muss,  jene  eine  ganz  unsichere,  an  sich  mindestens 
ganz  unwahrscheinliche  und  unbegreifliche. 
Philologus.   Suppl.  Bd.  III.  Heft  5.  41 
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Iqysisi  (d.  h.  Xiystrj) 

lo(pvdi>6v  (d.  h.  oXo(pv8vdv). 
Indessen  damit  ist  es  noch  nicht  genug;:  Hippokrates  ist  durch 
viele  glossen  vertreten,  aber  „eo  magis  dolemus,  quod  Hippocratea 
in  Hesychio  non  melius  habita  circumferuntur  f  quam  Homerica  et 
Euripidea  (von  Euripideis  beispiele  p.  CXLV  fg.)  infimae  notae", 
so  hat  der  codex  genau  alphabetisch  : 

iygoag  (d.  h.  ixoodg  cf.  Schm.  qu.  p.  CLXVI  fg.) 
so  steht  die  kyprische  glosse  (potsvsi  am  ende  von  cp  als 

cpcoievsi  (Schmidt  qu.  p.  CLXXV). 
Hiernach  ist  auch  noch  eine  andere  ausserung  von  Schmidt  zu 
beurtheilen.  Am  ende  der  epistula  nämlich  steht  noch  eine  be- 
merkung, dass  wenn  einer  ein  compositum  sucht  in  dem  vorlie- 
genden lexikon,  er  oft  die  erklärung  davon  findet,  wenn  er  das 
wort  zerlegt  in  seine  theile  und  dann  nach  deren  bedeutung 
sucht.  Diese  vorerinnerung  spricht  Schmidt  dem  Hesychios  ab 
und  legt  sie  vielmehr  dem  Kyrillos  bei,  in  dessen  lexikon  sie 
auch  steht  und  ursprünglich  gestanden  habe  (vgl.  qu.  p.  CXXXI). 
Die  ganze  sache  ist  so  einfach  und  selbstverständlich,  dass  nicht 
viel  darauf  ankommt,  ob  Kyrillos  oder  Hesychios  oder  irgend  ein 
anderer  zuerst  eine  solche  bemerkung  einem  lexikon  vorgesetzt 
hat.  Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle  —  das  beispiel  wenigstens 
dv&QOonoslnsXog  —  dv&Q(ü7icp  o^oiog,  an  dem  diese  bemerkung 
exemplificirt  wird,  fehlt  im  Hesychios,  „at  habet  dvögsixslov  d.v- 
dgconop  Sfioiot"  sagt  Schmidt.  —  Meinetwegen,  auch  mag  Dio- 
genian  sie  nicht  hinzugefügt  haben,  „Homericae  vero  glössae,  etiam 
si  re  vera  misere  sunt  truncatae  .  .  ,  minime  tarnen  in  eas  ubique 
partes  sunt  divisae  ,  e  quibüs  compositae  suntf  sed  ex  interpolatoris 
libidine  literis  initialibus  priratae"  (a.  o.  anm.  **).  Also  „ex  inter- 
polatoris libidineu  sollen  solche  vorn  beliebig  verstümmelten  glos- 
sen  herrühren,  wie  folgende  in  streng  alphabetischer  folge: 
unter  a  alßseg  (für  xsveav%8sg  oder  v\pav%8sg) 
„  y  ylaysag  (für  nsgiylay&ag) 
„  v  vavTzoda  (für  tavavTTvda)  223j. 
Also  zahlreiche  ganz  und  gar  sinnlose  worte,  die  aus  richtigen 
formen  durch  irgend  welches  versehen  oder  durch  irgend  welche 

223)  Einzig  daher  sind  zahlreiche  Verbesserungsvorschläge  von  M. 
Schmidt  solcher  art  wie:  für  yojvogißpaw  (unter  y)  zu  lesen  &gv]y(Sp 
oQk<S[ictm  (a.  a.  o.)  berechtigt. 
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anlasse  zufälliger  art  verderbt  sind,  wie  auch  stücke  von  Worten 
und  leichter  verdorbene  stehen  in  so  genauer  alphabetischer 
reihenfolge,  zum  theil  unter  ganz  anderen  buchstaben,  als  wo  sie 
eigentlich  hingehören,  dass  alle  diese  nicht  durch  blosse  Interpo- 
lation, durch  randbemerkungen  an  diese  stellen  haben  verschlagen 
und  verschleudert  werden  können.  Welcher  interpolator  oder 
welche  —  wenn  man  mehrere  annimmt  bloss  für  diese  gattung 
von  Verderbnissen  —  sollen  nun  gerade  diese  über  alles  maass 
gehenden  unglaublichen  fehler  gemacht  haben?  Was  ist  diese 
erscheinung  in  ein  bestimmtes  factum  übersetzt  anderes  als:  das 
lexikon  ist  einmal  von  anfang  bis  zu  ende  systematisch 
nach  dem  aiphabet  umgeschrieben  worden.  Dass  dies 
aber  in  der  zeit  nach  Hesychios  geschehen  ist,  geht  aus  der  be- 
schaffenheit  solcher  stellen  hervor,  wenn  nicht  schon  daraus,  dass 
man  dem  Hesychios,  der  so  viele  selbst  gesammelte  glossen  in 
das  lexikon  hineinarbeitete  aus  den  homerischen  commentaren, 
nach  dem  was  bisher  über  ihn  ermittelt  worden  ist,  nicht  solche 
sinnlosen  bruchtheile  und  dergleichen  von  homerischen  Wörtern  zu- 
trauen darf. 

Diese  wortschichten  verrathen  so  zu  sagen  die  revolution, 
welche  mit  dem  lexikon  vorgegangen  ist.  Nämlich  unter  diesen 
in  guter  alphabetischer  Ordnung  befindlichen  glossen  sind  auch 
bereits  unächte  und  ititerpolirte,  wie  aus  Gregor  von  Nazianz  ; 
wir  werden  so  auf  ein  exemplar  geführt,  in  dem  zahlreiche 
interpolationen,  randbemerkungen  ,  namentlich  auch  glossen  oder 
verse  oder  verstheilchen  oder  aus  der  Verbindung  einer  stelle  ein 
hinzugefügtes  wort224)  am  rande  und  über  den  zeilen  standen, 
lauter  zusätze,  die  beim  gebrauche  gemacht  waren,  ferner  auch  in 
dem  Varianten  bereits  bei  einer  verdorbeneu  glosse  standen  —  dann 
hat  ein  Schreiber  die  ganze  masse  aus  einem  solchen  exemplare 

224)  Baker  erklärt  sich  z.  h.  oGtfai,,  Gvju/Licei.  ßacivXsvsv  d.  h.  (og) 
tdav {Iva*  ßaadevH,  während  Schmidt  auch  dies  wieder  auf  ein  in  by- 
zantinischer zeit  interpolirtes  fehlerhaftes  glossar  zurückführt,  ähnlich 
wie  die  fehler  in  den  homerischen  Wörtern;  vgl.  qu.  p.  CXLV:  „ut  alte- 
nim  e  multis  promam  exemplum,  laudarem,  si  Didymus  et  Pamphilus  inter- 
pretali  essenl:  ulcv^tvcy  ßa<ft>Xsvst.  Nam  hoc  vocabuhtm  re  verct  est  glosse- 
maticum.  At  in  Hesychio  quid  factum?  voL  III,  p.  226.  1400  inier  og  et 
bcdxvg  h.  e.  in  loco,  ubi  ne  acutissimus  quidem  talia  quaesierit,  receptct  est 
glossa  mendis  inquinaM  omai ....  Non  vituperamus  Musurum  . .  .  nec  mi- 
ramur  non  vidisse  latere  hic  Euripidea  verba  ex  Medea  19:  og  alav^va" 
—  In  der  edilio  minor  indessen  behält  er  die  glosse  in  dieser  form  bei. 
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sorgfältig*  umgeschrieben,  alle  diese  zusatze  aufgenommen  und 
an  ihren  richtigen  platz  —  nämlich  dem  alphabete  nach  —  ge- 
stellt. Denn  bei  alten  diogenianischen  glossen  wie  bei  späteren 
(bei  vermuthlich  liesychianischen  aus  Homer),  bei  interpolirten  ist 
diese  reihenfolge  nicht  verletzt.  Einmal  wenigstens  ist  es  so 
umgeschrieben  worden.  Abgeschrieben  natürlich  — -  nicht  umge- 
schrieben —  ist  das  lexikon  sonst  noch  mehrere  male  ;  nehmen 
wir  nun  an,  der  umschreiber,  der  ganz  und  gar  mechanisch, 
bloss  nach  art  der  vielen  gewerbmässig-en  Schreiber  verfuhr,  habe 
alles  beachtet  —  und  dies  war  sehr  leicht,  wenn  er  nur  bei  jeder  z.  b. 
unter  einen  ganz  andern  buchstaben  gehörigen  glosse,  die  er  falsch 
las  oder  die  verdorben  war  oder  die  in  seinem,  wie  ich  glaube, 
sehr  viel  beschriebenen  exemplare  unleserlich  und  zweifelhaft  ge- 
worden war,  den  vermerk  im  voraus  unter  dem  spätem  buchstaben 
machte  — ,  so  wurde  dieses  exemplar  von  neuem  interpolirt  und 
abgeschrieben  und  so,  wie  auch  vermuthlich  durch  den  letzten 
Schreiber  des  fünfzehnten  Jahrhunderts ,  wurden  beim  abschreiben 
auch  diese  neu  interpolirten  glossen  zusammen  mit  den  älteren 
fortgeführt  und  die  reihenfolg-e  wiederholt  gestört  Der  letzte 
Schreiber  z.  b.  schrieb  alles  hinter  einander  fort,  that  das  z.  b. 
auch  schon  ein  früherer,  so  vermochte  er  ein  versehen  nicht  zu 
corrigiren  und  so  kamen  ganze  reihen  in  Unordnung.  Diese 
mannigfaltigen  Schicksale  im  einzelnen  nachzuweisen,  wird  nicht 
gelingen,  aber  an  jenem,  wie  ich  glaube  oifenkundigem  factum, 
wird  man  festhalten  müssen  und  dies  ist  auch  für  die  entschei- 
dung  über  ächtheit  und  unächtheit  bei  einzelnen  grossen  nicht 
ohne  bedeutung.  Denn  hieraus  folgt  erstens  dass  eine  noch  so 
verderbte  wortform  nicht  deshalb  später  interpolirt  oder  aus 
einem  schlechten  exemplare  fehlerhaft  abgeschrieben  ist,  zweitens 
dass  die  alphabetische  reihenfolge  an  sich  weder  für  ächtheit 
noch  unächtheit  ohne  weiteres  etwas  entscheiden  kann. 

Kann  dies  aber  als  sicheres  factum  angenommen  werden, 
so  ergiebt  sich  aus  demselben  noch  eine  andere  folgerung, 
die  für  die  griechische  Sprachwissenschaft  interesse  genug  hat. 
Bekanntlich  stehen  im  Hesychios  unter  y  zahlreiche  Wörter,  in 
denen  das  anlautende  y  jetzt  an  stelle  des  älteren  digamma  er- 
scheint. Es  ist  nun  nicht  wohl  möglich  anzunehmen ,  dass  F 
hier  überall  für  F  als  bloss  graphisches  zeichen  gesetzt  sei ; 
andererseits  schien  der  umstand  ,  dass  in  den  späteren  perioden 
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einer  spräche  —  wie  in  den  romanischen  —  aus  v  ein  g  ent- 
wickelt ist,  schon  Buttmann  hinreichend ,  um  auch  für  das  grie- 
chische einen  solchen  lautwandel  als  möglich  anzusehen  und  dem- 
gemäss  anzunehmen,  dass  wenigstens  ein  theil  jener  hesychischen 
glossen  achtes  aus  F  entwickeltes  mundartliches  F  enthalte,  wie 
auch  G.  Curtius  (Grundz.  d.  gr.  etym.  p.  527 — 530)  dies  be- 
hauptet und  im  einzelnen  zu  begründen  sucht.  Auch  im  inlaute 
steht  überall  bei  Hesychios  ein  wo  man  ein  F  erwarten  sollte. 
„Auf  eine  corruptel  durch  die  abschreiber  —  urtheilt  Giese  (über 
den  aeol.  dial.  p.  293)  —  können  jene  vielen  wÖrter  mit  F}  wo 
man  F  erwartet,  nicht  zurückgeführt  werden,  da  die  anzahl  zu 
gross  ist",  auch  kann  man  die  ganze  sache  nicht  als  einen  miss- 
griff  des  Diogenian  —  selbst  nicht  des  Hesychios  —  betrachten, 
beide  glaube  ich  kannten  das  digamma  noch ,  „dann  wäre  man 
genöthigt,  den  irrthum  den  Verfassern  der  quellen  beizumessen" 
(a.  a.  o).  Das  geht  aber  erst  recht  nicht.  Diese  digammirten 
wÖrter  stammen  nun  doch  wohl  aus  aeolischen  und  dorischen 
dichtem.  Daher  muss  man  auch  annehmen ,  dass  Diogenian  das 
zeichen  dafür  gebrauchte  (vgl.  a.  a.  o.) ;  wenn  aber  „in  allen 
jenen  Wörtern  die  Veränderung  des  lautes  F  in  den  laut  mund- 
artlich statt  gefunden  habe,  .  .  so  ist  auffallend,  dass,  wenn 
jenes  der  fall  war,  wir  bei  Hesychios  kein  einziges  mit  F  ge- 
schriebenes wort  haben,  da  man  sich  gar  keinen  grund  denken 
kann  ,  warum  der  Verfasser  oder  die  seiner  quellen  nicht  sollten 
wirklich  digammirte  Wörter  aus  den  dialekten  aufgenommen 
haben,  wenn  es  nicht  der  ist,  dass  man  nicht  wagte,  dem  zei- 
chen F  eine  besondere  rubrik  einzuräumen"  (Giese  a.  o  p.  293  fg.). 
Sollte  aber  nun  wirklich  aus  einem  ganz  besonderen,  mir  nicht 
recht  ersichtlichen  gründe,  „in  einigen  fällen  das  zeichen  F  mit 
dem  des  F  vertauscht  sein"  (a.  o.  p.  294) ,  so  würde  man  doch 
auch  da  nur  solche  wÖrter  jetzt  mit  digamma  aufführen  können. 
Kurz:  ich  glaube,  von  seiten  der  kritik  steht  nichts  entgegen, 
im  gegentheil  nöthigt  alles  dazu,  anzunehmen,  dass  durch  das 
versehen  des  umschreibers,  der  das  digamma  nicht  kannte,  sämmt- 
liche  mit  digamma  anlautenden  wörter  des  Hesychios  unter  F 
gestellt  worden  siud,  und  dadurch  erst  ist  die  ansieht  von  Ahrens 
(de  dial.  dor.  p.  52)  wenigstens  von  dieser  seite  der  Überliefe- 
rung her  gerechtfertigt,  dass  überall  jene  wörter  mit  digamma 
zu  schreiben  sind. 
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Dein  scheint  nun  noch  die  Möglichkeit  zu  widersprechen, 
dass  wie  im  romanischen  so  im  griechischen  auch  y  aus  F  ent- 
standen sein  könne.  Es  wiederholen  sich  nun  zwar  sonst  in 
späteren  sprachzuständen  erscheinungen  aus  den  frühesten  und 
früheren  ,  indessen  ist  man  mit  solchen  Begründungen  gewisser 
lautwechsel  bereits  vorsichtig  geworden  und  hat  auch  allen  grund 
dazu.  Und  da  man  es  hier  mit  Wörtern  aus  altgriechischen  dia- 
lekten  zu  thun  hat,  deren  digamma  durch  inschriften  zum  theil 
erwiesen  wird,  mit  Wörtern  aus  Schriftstellern,  so  scheint  es  mir 
nothig,  für  diese  einen  solchen  lautwechsel  gänzlich  abzuweisen, 
dass  hier  y  auch  nur  in  einem  theile  der  wörter  —  für  den  man 
ihn  doch  nur  zuletzt  in  anspruch  genommen  hat  —  aus  digamma 
entstanden  sei. 

Die  kritisch  -  historischen  wie  sprachlichen  fragen ,  welche 
hierbei  noch  im  einzelnen  in  betracht  kommen  ,  werden  ander- 
weitig genauer  erörtert  werden,  sowie  sie  es  verdienen. 

Wann  das  lexikon  nun  umgeschrieben  worden  ist,  lässt 
sich  schwerlich  bestimmen.  Einige  umstände,  die  vielleicht  es 
anderen  gelingen  lassen,  annähernd  diese  zeit  zu  finden,  will  ich 
hervorheben.  Man  würde  zunächst  namentlich  die  interpolirten 
artikel  darauf  hin  betrachten  müssen,  woher  sie  stammen;  so 
scheinen  mir  gerade  in  diesen  partieen  interpolationen  aus  Gre- 
gorios  von  Nazianz  mit  enthalten  zu  sein  —  die  zeit,  in  der  er 
so  viel  gelesen  wurde,  würde  eine  grenze  ziehen  (vgl.  Schmidt 
qu.  p.  CLXXXVII1).  Sodann  aber  scheinen  mir  bei  dieser  gele- 
genheit  die  nur  in  dem  buchstaben  A  durchgeführten  Überschriften 
70  a  fjiezä  tov  ß,  rb  a  fistä  rov  y  u.  s.  w.  entstanden  zu  sein, 
die  bei  dem  streng  alphabetisch  geordneten  Hesychios  völlig  un- 
nütz sind ,  weil  sie  vorauszusetzen  scheinen ,  dass  diese  art  der 
anordnung  —  der  in  einigen  unserer  lexika,  wie  dem  VI.  Bekkeri, 
eine  serienweise  compilation  gefolgt  ist  —  mit  einer  solchen  Vor- 
bemerkung eingeführt  Wurde  und  zwar  auch  da,  wo  man  nicht 
bloss  nach  den  zwei  ersten  buchstaben  ordnete,  sondern  nach 
mehreren  oder  nach  allen. 

Interpolationen  hat  das  lexikon  zahlreich  erfahren,  wie 
ohnehin  nach  dem  Schicksale,  das  die  andern  betroffen  hat,  zu 
vermuthen  ist.  Unächt  sind  alle  glossae  sacrae  d.  h.  die  glossen 
aus  der  bibel  und  aus  den  kirchenvätern  225),  unter  denen  nament- 
225)  Bänke  irrte  in  dieser  beziehung  (a.  o.  p.  141),  vgl.  Welcker 
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lieh  die  aus  Gregorios  von  Nazianz  nach  Schmidt  ungemein  zahl- 
reich sind.  Man  wird  aber,  wo  sich  dasselbe  wort  zugleich  aus 
andern  quellen  nachweisen  lässt,  zweifelhaft  sein  können,  ob  die 
betreffende  glosse  nicht  aus  dem  alterthume  ist,  denn  auch  Gre- 
gorios hat  natürlich  mit  der  antiken  phraseologie  gewirthschaf- 
tet  226).  In  diesen  fällen  wird  der  eifer,  mit  dem  Schmidt  seine  be- 
obachtung  verfolgt  hat,  etwas  bedenklich  machen,  denn  gerade  in 
solchen  fällen  entscheidet  er  sich  eher  für  interpolation :  „nos 
certe,  qui  Diogenianum  propter  Pamphilum  quaerimus  f  quo  quis 
doctior  est  interpolator  et  splendidiora  s<pargit ,  eo  magis  timemus 
dona  ferentem ,  maiorique  odio  hdbemus ,  quam  ineptum  indoctumque 
illud  amplificatorum  genus,  quod  nos  de  fraudibus  suis  ne  celat  qui- 
dem"  (qu.  p.  CXXXIH).  —  Indem  wir  ferner  auf  das,  was  über 
Moeris  und  über  glossen  aus  Atticisten  seit  Kaekiljus  und 
Dionysios  von  Halikarnassos  bemerkt  ist,  hinweisen,  wird  es  ge- 
rechtfertigt erscheinen,  wenn  wir  nicht  mit  Schmidt  alle  glossen, 
die  auch  Moeris  bietet,  für  interpolirt  ansehen  (qu.  p.  CXXXI 
—  CXXXIII);  diese  athetesen  bedürfen  der  revision.  Darf  man 
ferner  nicht  annehmen ,  dass  zu  Diogenians  zeit  in  griechischen 
glossaren  noch  keine  römischen  Wörter  vorkamen ,  was  schwer 
hält  zu  glauben ,  da  auch  Erotianos  gelegentlich  zwei  römische 
glossen  anführt  (p.  93,  12.  113,9  Kl.),  muss  man  im  gegentheil 
das  glauben,  wie  umgekehrt  Suetonius  griechische  glossen  be- 
rücksichtigte und  auch  Verrius  Fiaccus  dasselbe  that,  so  war 
nicht  bloss  für  Diogenian  kein  grund  da,  sie  nicht  aufzunehmen 
(gebrauchen  doch  Polybios  und  Dionysios  von  Halikarnass  römische 
Wörter) ,  sondern  im  gegentheil  ein  anlass  zu  ihrer  berücksichti- 
gung  vorhanden.  Pamphilos  allerdings  hat  sie  wohl  nicht  ge 
brauchen  können  —  und  in  folge  dessen  hat  Schmidt  sie  sämmt- 
lich  für  unächfc  erklärt  (qu.  p.  CXLI1!  fg.). 

Sehr  viele  Interpolationen  endlich  stammen  nach  Schmidts 
meinung  aus  den  in  byzantinischer  zeit  gelesensten  stücken  des 

Kl.  Sehr.  II  592  fg.  Bentley  ep.  ad  Bielium  (bei  Schmidt),  Alberti 
(vgl.  Ranke  a.  o.  p.  12),  Welcker  a.  o.  II,  p.  550  fg.  Schmidt  qu.  p. 
CXXXIV— CXLIII,  auch  Naber  Phot.  proli.  p.  121-124. 

226)  Wie  Schmidt  gelegentlich  bemerkt  von  den  glossen,  die  gegen- 
wärtig nur  aus  Lykophron  nachweisbar  sind  (qu.  p.  CLXII).  Sein  so 
eben  erschienener  aufsatz  über  Hesychios  und  Gregor  von  Nazianz  (N. 
rh.  mus.  XXI,  p.  489—497)  ist  hier  noch  nachzutragen. 
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E  uripides  (qu.  p.  CXLIV— CL) ,  einige  aus  Aeschylos  (qu. 
p.  CLI). 

Hierüber  sind  noch  einige  worte  nöthig.  Schmidt  spricht  in 
dem  abschnitte  de  indagandis  glössarum  auctoribus  auch  über  den 
antheil ,  den  die  drei  grossen  tragiker  an  den  glossen  des  Hesy- 
chios haben  (qu.  p,  CLXIII — CLXV).  Nach  dem  kunsturtheil  des 
Didymos  würde  man  erwarten,  dass  im  Hesychios  die  anzahl  sol- 
cher glossen  in  demselben  Verhältnisse  zu  einander  stände,  wel- 
ches diese  dichter  in  seiner  Schätzung  einnahmen  d.  h.  also  die 
glossen  aus  Sophokles  würden  die  zahlreichsten  sein,  sodann  die 
des  Euripides,  endlich  mit  dem  geringsten  quantum  die  des 
Aeschylos  folgen.  Aber  „Aeschyleae  quidem  parciore  sane  manu 
per  Hesychium  dispersem  sunt,  quam  ut  laudari  haec  parsimonia 
possit,  Euripidearum  autem  tanta  effunditur  multitudo,  ut  nisi 
äliunde  Didymi  iudicium  cognitum  hdberemus,  consentaneum  esset 
credere,  malus  ah  eo  in  Euripide  quam  Sophoele  suo  explanando 
Studium  consumptum  fuisseu  (qu.  p.  CLXIII].  So  gehören  nach 
Schmidts  Zählung  unter  6000  glossen  — -  die  sophokleischen  sind 
nicht  mitgezählt  —  dem  Aeschylos  30,  dem  Euripides  120  — 
also  viermal  so  viel  (a.  a.  o.).  Folglich  sagt  Schmidt  „tantam  in 
Didymi  lexi  tragica  flosculorum  Euripideorum  fuisse  abundantiam 
cras  credam,  neque  adserere  dubito  maximam  eorum  partem  eidem 
deberi  interpolatori ,  quo  de  supra  pluribus  disputavimusu  (a.  o.  p. 
CLXIV). 

Hiergegen  kommen  zwei  momente  in  erwägung,  zuerst  die  art, 
wie  Schmidt  die  hesychischen  formen  auf  eine  einzelne  bestimmte 
stelle  beschränkt  oder  ihre  pertinenz  auf  mehrere  zugleich  leugnet. 
Aus  Aeschylos  Prometheus  führt  er  (p.  CLXIII**)  achtunddreissig 
glossen  an,  deren  erklärungen  in  den  Scholien  zu  den  hesychischen 
stimmen  und  die  sich  auf  dieses  stück  beziehen  könnten.  Aber  von 
jenen  achtunddreissig  glaubt  er  nur  acht  wirklich  so  fassen,  bei  ihnen 
also  allein  in  der  betreffenden  rubrik  seiner  ausgäbe  dasselbe  citiren 
zu  dürfen,  weil  nur  hier  die  nothwendigkeit  vorliege.  Be- 
denkt man  aber,  dass  wir  der  natur  der  sache  nach  nur  in  den 
wenigsten  fällen,  also  bei  den  seltenen,  rein  glossematischen  Wör- 
tern durch  einen  casus  oder  eine  besondere  form  oder  Verwen- 
dung mit  Sicherheit  feststellen  können,  aus  welcher  bestimmten 
stelle  welches  einzelnen  gedichtes  das  wort  ursprünglich  stammte, 
so  ist  es  durchaus  nöthig,  überall  bei  mehrfach  wiederkehrenden 
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Wörtern  die  möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  sie  aus  verschie- 
denen stellen  gesammelt  sind  eines  und  desselben  tragikers;  auf 
welche  sie  sich  daher  beziehen,  müssen  wir  uns  bescheiden,  nicht 
ausfindig  machen  zu  können.  Irgend  ein  wort,  das  im  Hesychios 
im  nominativ  erscheint  und  erklärt  wird,  bezog  sich  deshalb  auch 
auf  alle  andern  casus,  wo  es  vorkam  oder  konnte  zum  mindesten 
auch  darauf  bezogen  werden  sollen,  da  in  der  alten  lexikographie 
nicht  in  der  ausdehnung ,  wie  heutzutage  in  speziallexicis,  citirt 
wurde.  Und  selbst  wenn  mehr  stellen  im  einzelnen  angegeben 
waren,  wie  wir  das  bei  Apolionios  sehen,  so  Hess  diese  Dioge- 
nian  weg  und  nahm  bloss  die  bedeutung  herüber.  Ja  nicht  bloss 
für  den  umfang  eines  tragikers  gilt  das,  sondern  für  mehrere 
dichter  und  dichtungsarten  zugleich  und  so  vermögen  wir  in  den 
wenigsten  fallen  mehr  zu  sagen  als  was  Schmidt  hier  und  da 
unter  der  rubrik  sagt:  „tragici  passim"  „comicus"  u.  s.  w.  Nur 
wird  man  meiner  meinung  nach,  die  dabei  die  entstehung  und 
den  zweck  des  buches  im  auge  hat,  ein  schriftstellerlexikon  sein 
zu  sollen,  diese  möglichkeit  für  noch  viel  mehr  fälle  offen  halten 
müssen.  Erscheint  nun  nicht  das  verfahren  des  Hesychios  nur 
zu  einer  kleinen  anzahl  von  glossen  die  Zeugnisse  beizufügen  als 
natürlich  und  durchaus  verständig?  Jenes  verfahren  bei  den 
aeschyleischen  glossen  kann  zur  charakterisirung  des  allgemeinen 
Verfahrens  von  Schmidt  dieneu  und  das  gesagte  zu  dessen  beur- 
theilung,  für  das  sich  beispiele  in  menge  anführen  liessen.  An 
einem  anderen  orte  (Gott.  gel.  anz.  1867,  430  ffg.)  ist  für  einen 
theil  der  Hecuba  des  Euripides  das  exemplificirt  worden. 

Ein  zweites  moment,  das  gegen  die  ganze  rechnuog  von 
Schmidt  geltend  gemacht  werden  muss,  betrifft  seine  ansieht  über 
die  quelle  für  die  tragischen  glossen.  Der  eines  Didymos  un- 
würdige Charakter  vieler  glossen  bestimmt  Schmidt  alle,  welche 
diesen  nach  seiner  Schätzung  an  sich  tragen,  für  interpolirt  zu 
erklären ,  weil  sie  zu  einfach  und  zu  leicht  seien ,  als  dass  sie 
in  einem  so  gelehrten  werke  wie  des  Didymos  Xsfyg  igaytmj 
hatten  aufnähme  gefunden.  Wenn  irgendwo ,  so  hat  auch  auf 
dieses  urtheil  der  gedanke,  dass  Hesychios  nur  die  verkürzten 
Sammlungen  des  Pamphilos  enthalte,  vorwiegenden  einfluss  ge- 
habt. Denn  des  Pamphilos  erscheinen  viele  von  ihnen  unwürdig. 
Nun  hat  aber  Pamphilos  nichts  für  Hesychios  zu  bedeuten,  und 
sodann  ist  überall  bei  Schmidt  —  wie  besonders  vorher  in  der 
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aufstellung  des  Zahlverhältnisses  ersichtlich  ist  —  nur  von  Didy- 
mos  die  rede,  nur  dieser  wird  in  betracht  gezogen,  nicht  aber 
auch  das  lexikon  des  Theon,  an  dessen  Vorhandensein  und  be- 
nutzung  durch  Diogenianos  man  doch  nicht  zweifeln  darf  ;  und 
welchen  von  den  drei  tragischen  dichtem  dieser  vorzugsweise 
berücksichtigte,  wissen  wir  nicht.  Also  jene  berechnung  von 
Schmidt  und  seine  daher  fliessende  ansieht  entbehrt  aller  Sicher- 
heit und  auch  hier  wird  man  sich  bescheiden  müssen,  vieles  nicht 
mehr  zur  klarheit  bringen  zu  können ,  was  man  aufgeklärt 
wünschte.  Und  wenn  eine  anzahl  glossen  nicht  dem  gelehrten 
Didymos  geziemen  sollten,  so  mag  der  weniger  gelehrte  Theon 
sie  nicht  verschmäht  haben. 

Von  eben  diesem  gesichtspunkte  geht  die  erorterung  aus 
über  die  interpolationen  aus  Euripides,  welche  in  byzantinischer 
zeit  gemacht  seien  (qu.  p.  CXLIV  ffg.)  —  aber  es  kommt  hier 
noch  ein  drittes  moment  hinzu.  Wie  bei  den  homerischen  Wör- 
tern nämlich,  so  werden  hier  bei  euripideischen  glossen  bruch- 
stücke  von  Wörtern ,  zum  theil  mit  verstheilchen  sinnlos  ver- 
schmolzen, kurz  glossen  mit  fehlem  aller  art  in  alphabetischer 
folge  aufgeführt.  Entweder  nun  hat  sie  Diogenianos  schon  so 
geschrieben,  dann  also  fand  sie  Hesychios  schon  vor  und  so  fällt 
die  schuld  vielmehr  auf  jenen ,  nicht  auf  diesen.  Das  ist  aber 
nicht  möglich  anzunehmen ,  weil  dann  auch  eigentlich  nicht  Dio- 
genian ,  sondern  z.  b,  Didymos  der  schuldige  wäre.  Aber  die 
fehler  sind  ganz  anderer  art,  als  dass  sie  auf  diese  weise  erklärt 
werden  könnten,  mau  kann  solche  eben  weder  dem  Diogenian  noch 
dem  Didymos  zutrauen.  Oder  aber  das  exemplar  des  Diogenian, 
das  Hesychios  benutzte,  war  so  schlecht,  dass  es  dergleichen 
fehler  schon  in  menge  enthielt.  Aber  die  ähnliche,  ja  ganz  gleiche 
beschaffenheit  dieser  fehler  mit  denen ,  die  oben  besprochen  sind, 
lässt  auch  diese  annähme,  die  schon  an  sich  bedenklich  genug 
ist,  als  nicht  anwendbar  erscheinen,  vielmehr  erfordert  dieser  um- 
stand ganz  dieselbe  erklärung,  wie  z.  b.  jenes  Hatafii]yysg  u.  dgl. 
und  namentlich  diejenigen  fälle  weisen  darauf  hin ,  wo  dieselbe 
glosse  einmal  in  verderbter  form ,  zum  theil  mit  Zusätzen  aus 
stellen  des  Euripides  erscheint  und  ausserdem  noch  in  richtiger 
gestalt  im  Hesychios  steht.  Dem  Hesychios  selbst  dergleichen 
„interpolationen"  beizulegen ,  wie  Schmidt  in  der  adnotatio  zu 
XsXvrsovra  vol.  IV  p.  281  n.  335  u.  aa.  gethau   hat,  ist  eine 
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willkürliche  annähme,  bei  der  nicht  nur  Hesychios  zum  habituellen 
dummkopf  gemacht  wird  ,  sondern  die  geradezu  seinen  eigenen 
angaben  ins  gesicht  schlägt.  Auch  hier  liegt  die  erklärung  darin, 
dass  Hesychios  umgeschrieben  worden  ist  und  dass  die  einzelnen 
randbemerkungen  derer,  die  das  lexikon  gebrauchten,  mit  aufge- 
nommen wurden.  So  wurde  aus  einer  richtigen  glosse  nicht  nur 
eiue  verderbte,  sondern  aus  einer  zwei  und  mehrere,  wenn  zu 
ihr  von  einem  leser  die  hindeutung  auf  eine  stelle,  in  der  sie 
vorkam,  zugleich  mit  anführung  und  hinzufügung  einiger  Worte 
aus  derselben  gemacht  war  u.  dgl.  Nicht  also  aus  interlinear- 
glossen  verdorbener  byzantinischer  exemplare  oder  aus  falscher 
lesung  des  textes  derselben,  indem  man  z.  b.  zu  einem  worte  ver- 
band, was  mehrere  worte  waren,  sondern  aus  den  speziellen  Schick- 
salen des  lexikons  sind  diese  fehler  zum  grossen  theile  zu  erklären 
(beispiele  in  den  Gott.  gel.  anz.  1867,  p.  426  ffg.  432%.).  Nicht  be- 
weisen diese  glossen,  dass  sie  aus  den  in  der  byzantinischen  zeit  gele- 
sensten  stucken  desEuripides  interpolirt  sind  —  ebensowenig  wie  jene 
homerischen  glossen  deshalb  als  interpolirt  anzusehen  sind  oder  alle 
erst  von  Hesychios  herrühren  —  sondern  dass  gerade  Euripides, 
wie  auch  Homer  vielfach  gelesen  wurde  und  in  folge  dieser 
lectüre  erst  die  altern  schon  vorhandenen  glossen  derartige  Ver- 
änderungen erlitten.  Nur  insofern  sind  sie  unächt  und  späterer 
entstehung.  Zuletzt  endlich  erklärt  auch  hier  Schmidt  eine  an- 
zahl  von  glossen  für  unwürdig  des  Pamphilos ,  bei  denen  ich  an 
der  möglichen  ächtheit  derselben  und  an  ihrem  diogenianischen 
Ursprünge  festhalten  muss,  zum  theil  deshalb  auch,  weil  sie  ausser- 
halb der  alphabetischen  reihenfolge  ständen.  Diese  entscheidet 
dabei  an  sich  nichts  und  ist  dieser  grund  bei  Schmidt  um  so  be- 
denklicher, als  er  gerade  das,  was  ausserhalb  der  reihenfolge 
steht,  auch  sonst  dem  Hesychios  aufbürdet. 

Nach  diesen  erorterungen  über  Ursprung  und  beschaffenheit 
des  diogenianischen  lexikons,  über  den  antheil  des  Hesychios  an 
demselben  sind  nun  die  bestandtheile  desselben  zu  unterscheiden 
und  die  frage  nach  den  interpolationen  zu  beurtheilen.  Dioge- 
nianos  also  stellte  ein  lexikon  zu  einer  grossen  anzahl  von 
Schriftstellern  zusammen,  das  Hesychios  bearbeitete,  das  endlich 
nach  mannigfachen  Schicksalen  interpolirt  und  zum  theil  arg  ver- 
derbt auf  uns  gekommen  ist.  Es  ist  nun  eine  sache  der  Unmög- 
lichkeit, dieses  lexikon  so  zu  restituiren ,  wie  es  aus  der  hand 
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des  Diogenianos  hervorgegangen  ist,  es  ist  aber  auch  kein  beson- 
deres bedürfniss  oder  kein  vortheil,  selbst  wenn  es  geschehen 
könnte,  dasselbe  in  der  weise  zu  thun,  dass  man  eine  kritische 
ausgäbe  davon  machte,  in  der  man  die  diogenianischen  bestand- 
theile  von  den  späteren  zuthaten,  gleichviel  welcher  art,  äusserlich 
sonderte.  Denn  vor  allem  ist  es  erstens  nicht  möglich,  diejenigen 
Sprichwörter  zu  scheiden,  deren  erkiarung  von  Hesychios  herrührt, 
bei  denen  Diogenian  sie  hinzuzufügen  unterlassen  hatte,  so  wahr- 
scheinlich das  auch  bei  diesem  oder  jenem  sein  mag  —  aber  ein 
wirkliches  und  sicheres  kennzeichen  giebt  es  nicht ;  sodann  wissen 
wir  nicht,  zu  welchen  glossen  Diogenian  ein  citat  hinzugesetzt 
hatte,  selbst  wenn  man  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  die  Zu- 
sätze in  den  erklärungen  und  belegen  bei  den  noXvatjfioi  aus- 
scheiden konnte;  angenommen  aber,  was  der  sache  nach  und  dem 
briefe  nach  möglich  ist,  Diogenian  habe  kein  einziges  beigefügt, 
und  alle  rührten  von  Hesychios  her,  so  wäre  es  doch  wahrlich 
ein  völlig  unnützes  unternehmen,  deshalb  in  einer  ausgäbe  des 
Diogenianos  diese  citate  besonders  zu  stellen,  weil  sie  von  Hesy- 
chios herrührten.  Hier  wie  bei  den  Sprichwörtern  giebt  Hesy- 
chios nur  zusätze  aus  älteren  quellen  und  hier  wie  dort  ist  es 
zwecklos ,  die  an  sich  so  werthvollen ,  durchaus  mit  der  dioge- 
nianischen arbeit  im  Ursprünge  und  in  der  bedeutung  gleichen 
zusätze  aus  einer  art  eigensinn  separiren  zu  wollen,  —  Erst 
recht  aber  gelingt  diese  Scheidung  nicht  bei  den  homerischen 
artikeln.  Wäre  bloss  Apollonios  benutzt,  so  würden  allerdings 
alle  andern  zusätze,  die  nicht  bei  ihm  stehen  —  vorausgesetzt 
dass  Apollonios  unversehrt  und  nicht  verändert  überliefert  ist  — 
sich  als  hesychisch  ergeben  und  da  sie  auf  Aristarchos ,  ausser- 
dem auch  auf  Apions  und  Heliodoros5  erklärungen  zurückgehen, 
so  haben  sie  auch  nicht  geringeren  werth  als  Apollonios.  Eine 
neue  ausgäbe  mit  sonderung  der  homerischen  artikei  des  Dioge- 
nianos d.  h.  des  Apollonios  und  der  homerischen  des  Hesychios 
wäre  aber  auch  nicht  nöthig,  denn  die  fortlaufende  anführung 
des  Apollonios  zu  den  glossen  des  Hesychios  würde  von  selbst 
deutlich  alles  andere  abschneiden  und  ein  index  homerischer 
stellen  würde  das  alles  zur  Übersicht  bringen.  Auch  dann  würde 
es  möglich  sein,  diejenigen  hesychischen  zusätze,  die  nicht  bloss 
als  neue  artikei  des  lexikons  hinzugethan ,  sondern  auch  zu  den 
aus  Apollonios  genommmenen  erklärungen  etwa  eingefügt  seien, 
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wieder  loszutrennen.  Aber  das  alles  ist  nicht  möglich,  denn 
nicht  bloss  ist  Apollonios  benutzt,  sondern  auch  Apion  von 
Diogenian  und  auch  hier  bedarf  es  eines  gottes,  um  alles  zu 
wissen  und  zu  scheiden  ,  was  aus  Apions  Sammlungen  herrührt. 
Mögen  sie  bedeutend  gewesen  sein  an  werth  oder  unbedeutend, 
Diogenian  hat  sie  durchweg  ausgebeutet ,  des  Pamphilos  wähle- 
rische hand  berührt  uns  hier  ganz  und  gar  nicht.  Diese  drei 
arten  von  Zusätzen  rühren  allein  von  Hesychios  her,  anderes  ihm 
beizulegen  und  demgemäss  es  aus  dem  lexikon  eliminiren  zu 
wollen,  wäre  reine  willkühr.  —  Auch  konnte  Diogenianos  eine 
anzahl  glossare  benutzen,  die  zu  des  Pamphilos  zeit  noch  nicht 
da  waren,  es  gab  Sammlungen,  die  durch  die  seit  Pamphilos 
besonders  neuerweckten  atheistischen  Studien  hervorgerufen 
waren.  —  Aus  der  beschaffenheit  der  quellenglossare ,  die  wie 
sie  waren  Diogenian  benutzte,  ohne  einen  andern  plan  durchzu- 
führen ,  als  sie  zu  vereinigen ,  müssen  wir  solche  erscheinungen 
herleiten,  wie  sie  am  ende  vom  zweiten  abschnitte  besprochen 
sind ;  am  allerwenigsten  hat  Hesychios  selbst  dergleichen  zuge- 
setzt. —  Auch  glossae  Romanae  gehörten  zum  diogenianischen 
bestände ,  weil  sie  in  queüenglossaren  vorlagen.  —  Ueberhaupt 
aber  bedarf  es  der  grossten  vorsieht,  Interpolationen  z.  b.  aus 
Euripides  ausscheiden  zu  wollen ;  denn  einerseits  darf  die  geringe 
gelehrsamkeit,  die  in  solchen  glossen  und  ihren  erklarungen  nie- 
dergelegt ist,  nicht  als  zeichen  von  unächtheit  genommen  werden, 
die  alten  glossare  enthielten  vieles  dergleichen,  wie  Erotianos 
sagt,  andererseits  sind  die  verderbten  und  sinnlosen  glossen,  die 
allerlei  anhängsei  erhalten  haben  ,  an  sich  zum  theil  erst  durch 
trennung  von  der  ursprünglichen  glosse,  zu  der  bemerkungen 
eines  lesers  gemacht  waren,  entstanden,  in  andern  fällen  ist  die 
alte  glosse  ganz  und  gar  in  einem  solchen  unsinnigen  wort- 
knäuel  oder  einer  irgendwie  verderbten  wortform  untergegangen 
und  es  heisst  das  kind  mit  dem  bade  ausschütten,  sogleich  die 
glosse  zu  streichen.  Denn  das  lexikon  ist  einmal  rein  mechanisch 
und  äusserlich  mit  allen  bemerkungen,  alten  und  neu  hinzukom- 
menden fehlem  umgeschrieben  worden. 

Eigentlich  nun  würde  M.  Schmidt,  der  den  Diogenianos  von 
allen  zuthaten  gereinigt  herstellen  wollte ,  den  Pamphilos  damit 
restituirt  haben.  Er  hat  aber  dabei  ganz  davon  absehen  müssen 
den  Diogenianos   iu  der  ursprünglich  für  diesen  angenommenen 
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anordnung  nach  den  drei  bis  vier  ersten  buchstaben  wieder  zu 
eruiren  und  muss  nach  den  devrsgai  (pgovftdsg  über  diese  sache 
erst  recht  wenigstens  hiervon  abstehen.  Wie  sehr  aber  —  und 
darüber  hat  er  sich  getäuscht  —  seine  ganze  ansieht,  dass  wir 
den  Painphilos  eigentlich  im  Hesychios  verkürzt  haben,  nicht  ein 
neues  werk  des  Diogenianos  selbst,  auf  diese  ausscheidung  von 
einfluss  gewesen  ist,  wird  nun  offenbar  geworden  sein. 

Endlich :  die  interpolationen  von  glossae  sacrae  u.  s.  w.  wür- 
den sich  ebenso  gut  in  einer  ausgäbe  des  Hesychios  erkennen 
lassen  durch  das  beigefügte  citat,  wie  für  jene  art  von  fehlem 
kritische  Verweisungen  auf  die  andern  stellen  künftig  genügen 
werden,  wenn  ein  neuer  herausgeber^  ehe  er  das  lexikon  ver- 
öffentlicht, bereits  überall  die  kritischen  grundsatze  in  anwendung 
gebracht  hat  und  gleichmässig  von  anfang  an  anwendet ,  die  er 
am  ende  des  Werkes  etwa  in  neuen  quaestiones  Hesychianae  dar- 
zulegen unternimmt. 

M.  Schmidt  hat  in  dem  nachwort  zur  kleinern  ausgäbe  die 
hesychisehen  und  nachhesychischen  zusätze  aufgezählt;  um  das 
bisher  gesagte  anschaulich  zu  machen,  wiederholen  wir  dieselben 
hier,  indem  wir  zu  denjenigen  nummern  ein  kreuz  setzen,  welche 
entweder  ganz  und  gar  mit  unrecht  als  nicht  *  diogenianisch  be- 
zeichnet worden  sind  oder  die  einer  revision  bedürftig  erscheinen. 
So  sind  beigelegt  worden  dem  Hesychios : 

1)  glossae  Homericae,  quotquot  ignorat  Apollonii  sophistae 
lexicon.  f 

2)  proverbiorum  explicationes  verbosiores ,  quarum  cum  Ze- 
nobianis  appendieibusque  Bodl.  Vatic.  Coisl.  manifesta 
est  consensio.  f 

3)  ex  amplioribus  Atticistarum  lexicis  excerpta  aliquot,  f 

4)  frustula  nonnulla  ex  onomastico  aliquo  Polydeuceo  per- 
simili  deübata.  f 

Nach  Hesychios  seien  hinzugefügt : 

5)  Moeridea  tantum  non  omnia.  f 

6)  Gregorii  Nazianzeni  glossae  aliquam  uiultae,  aliaeque  ad 
Philonem  Josephum  Agathiam  alios  referendae. 

7)  glossae  quae  dicuntur  scripturariae. 

8)  glossae  Romanae  (f)  et  inferioris  Graecitatis  portenta. 

9)  permagna  glossarum  Euripidearum  pars  eaque  exposi- 
tionum  insipientia  et  scripturae  fatuitate  conspicua.  f 
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10)  denique  lemmata  omnia  prodigiosius  corrupta,  quam  quae 
videri  possint  iibrarii  erroribus  imputanda  esse.  f 
Und  bei  diesen  mehr  oder  minder  von  der  bisherigen  tradition 
wie  von  denen  des  neuesten  Herausgebers  abweichenden  ansichten 
über  Hesychios  möge  mir  noch  das  gestandniss  gestattet  sein, 
dass  nicht  eigene  neigung  mich  zu  diesem  gegenstände  und  die- 
sem Widerspruche  geführt  hat ;  aber  nachdem  ich  einmal  die  ge- 
legenheit  ergriffen  hatte,  meine  bedenken,  die  sich  mir  ungesucht 
bei  der  lectüre  der  neuesten  quaestiones  Hesychianae  aufdrängten, 
auszusprechen  und  diese  nicht  durch  die  erwiderungen  meines 
gegners  beseitigt  waren ,  habe  ich  die  ganze  frage  nochmals  er- 
wogen und  wünsche  nur,  dass  auch  andere  sich  veranlasst  finden 
mögen,  mit  ihrer  meinung  herauszugehen.  Sie  werden,  so  holfe 
ich,  den  hier  geäusserten  ansichten  ihre  beistimmung  nicht  ver- 
sagen und  sie  als  einen  nützlichen  beitrag  zu  künftigen  forschun- 
gen  über  das  lexikon  ansehen  können. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 

P.  445  z.  16  v.  u.  lies:  zuverlässigeres 

„  465  „    1  „  „     „  10/ 

„  521  „    8      o.     ,,    sinn  anstatt  ausdruck 

„  548  ,,    2  „  „     „    nach  welchem 

„  570  „    2  „  u.     „  Zenobio 

„  575  „    1  „  „     „  top 

„  575  anm.  173.  Gerade  so,  wie  hier  ein  leser  (oder  Musuros)  aus 
den  ausführlicheren  bemerkungen  die  kurzen  erklärungen  der  glosse 
herausgezogen  hat,  ist  es  bei  Photios  in  den  von  Naber  athetirten  stellen 
geschehen:  s.  v.  «  I  p.  202  und  ?  cT  oq  I  p.  254. 

P.  581  ♦  Des  Apollonios  homerisches  lexikon  ist  vollständig  von  Dio- 
genian  benutzt,  wird  aber  nirgends  citirt,  Apion  öfter ;  Theon  wird  nur 
einmal  wegen  einer  besondern  bemerkung  citirt ,  Didymos  öfter  ;  diese 
quellen  giebt  Hesychios  selbst  nach  Diogenian  an.  Dass  Pausanias  voll- 
ständig benutzt  ist,  habe  ich  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  dieser  ist 
aber  nicht  citirt,  einigemale  wie  es  scheint  Aelios  Dionysios.  Dieses 
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verfahren  Diogenians  scheint  auf  dieselbe  beobachtung  zu  fuhren,  welche 
kürzlich  H.  Sauppe  an  Plutarchs  citiermethome  gemacht  hat  (die  quellen 
Plutarchs  für  das  leben  des  Perikles  Gött.  1867  p.  31),  dass  er  „gerade 
die  quelle,  welcher  er  beistimmend  folgt,  nicht  nennt,  sondern  meistens 
nur  dann  eine  schrift,  oder  einen  schriftsteiler  ausdrücklich  anführt, 
wenn  er  aus  ihm  eine  einzelne,  in  den  allgemeinen  bericht  eingeschobene 
notiz  entnommen  hat,  oder  die  angäbe  als  vereinzelt,  als  unrichtig  be- 
zeichnen will"  (nach  dem  bericht  im  litt,  centralbl.  1867  p.  579):  vgl. 
H.  Peter  die  quellen  Plutarchs  Halle  1865  p.  7  fg.,  der  dieses  verhältniss 
auch  bemerkt  hat. 

P.  594  Noch  ein  citat  aus  Diogenian  weist  nach  M.  Haupt  im 
Hermes  II,  p.  5  fg.,  nämlich  aus  dem  Ord*  Patriarch,  bei  Parthey  ad 
Hierocl.  Synecdem.  p.  59  6  Jekxwv  (aQxteniGxonog  dno  rrjg  ngogntt- 
Qax€i>[A,evqs  Xl/Lu>i]g  ryg  Aek^ov.  ovtcj  yäg  ccvrijv  6  A  toyevtavbg  xctrovo- 
/ud&i,  JsXxqv,  ttfxa&wg  ovv  typ  äg/itniaxoTi^p  (fyöt,  Jtqxovg,  rb  q  dvü  rov 
l  naQcdttjußdvovrsg.  Durch  diese  stelle  wird  auch  die  überlieferte  lesart 
bei  Hesychios  s.  Aihtog  gesichert,  wo  Soping  und  Casaubon  viel  rich- 
tiger gesehen  haben  als  M.  Schmidt. 
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„Je  mehr  eine  unbegründete,  auf  den  blossen  buchstaben  der  alten 
im  gebiete  der  gelehrsamkeit  geheftete  Orthodoxie  die  forschung  zu  be- 
schränken aufhört,  je  mehr  es  seit  einiger  zeit  der  philologie  nach 
neuen  aufklärungen  gelüstet,  um  so  bedachtsamer,  fester  und  geschickter 
sollte  die  forschung  vorzuschreiten  bedacht  sein,  damit  nicht  durch  miss- 
brauch die  edle  und  vielversprechende  freiheit  leide.  Besonders  auch 
sollen  wir  nicht  Vergessen ,  was  Tib.  Hemsterhuys  in  bezug  auf  seinen 
Jul.  Pollux  (p.  40)  sagt:  id  tarnen  illi  veteres  eruditionis  nostrae  auctores 
suo  quodam  iure  sibi  postulant,  ut  quid  temere  et  calente  iudicio  de  se 
ne  statuatur:  aequum  igitur  est,  ut  hoc  ipsis  tanquam  educationis  prae- 
mium  retribuamus  et  solidum  ab  inani  iudicio  defaecato  secernamus". 

Welcker,  Hesychios,  Kl.  Sehr.  II,  594. 
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Untersuchungen  über  die  quellen  des  Livius  sind  in  neuester 
zeit  nicht  wenige  veröffentlicht  worden,  sie  beschäftigen  sich  aber 
sämmtlieh  mit  büchern  der  ersten  und  besonders  der  dritten  de« 
kade;   mit  den  späteren  bat,   seit  186*3  Nissens  bahnbrechende 
Kritische  Untersuchungen  über  die  vierte  und  fünfte  dekade  des 
Livius  erschienen  sind,  sich  niemand  mehr  befasst.    Und  doch 
sollte,  wenn  für  forschungen  dieser  art  die  Vorschrift,  vom  be- 
kannteren zum  weniger  bekannten  vorzuschreiten,  einigen  werth 
hat,  der  anfang  gerade  an  ihnen  gemacht  und  der  versuch  unter- 
nommen werden,  den  von  Nissen  übrig  gelassenen  theil  der  ar- 
beit nachzuholen!    Die  aus  Polybios  übertragenen  stücke  hat  der- 
selbe mit  grosser ,  fast  nie  fehlgehender  schärfe  ausgeschieden 
und  damit  auch  angezeigt,  was  den  römischen  aunalisten  angehört; 
was  noch  erübrigt,   die  Scheidung  der  annalistischen  stücke  von 
einander  und  ihre  Zuweisung  an  bestimmte  quellen,  ist  zwar  von 
ihm  nicht  durchgeführt,   aber  bedeutend   gefördert  theils  durch 
zurückführung  vieler  einzelner  stellen  und  partien  auf  ihre  vor- 
läge theils  durch  den  nachweis ,  dass  nicht  mehr  als  zwei  anna- 
listen  abwechselnd  zu  gründe  gelegt  sind.    Bei  dem  Vorhandensein 
nicht  weniger  Widersprüche  und  Ungleichheiten,  auf  welche  ausser 
Nissen  besonders  auch  Weissenborn  in  seinem  inhalt  wie  form 
mit  gleicher  Sorgfalt  beachtenden  commentar  aufmerksam  gemacht 
hat,  ist  es   ein  nicht  zu  unterschätzeuder  vortheil,   zu  wissen, 
dass,  wo  Valerius  Antias  die  quelle  nicht  gewesen  kann,  Clau- 
dius dafür  anzusehen  und,  was  diesem  fremd,  jenem  zuzuschrei- 
ben ist.    Wenn  es  aber  gelingen  sollte,  hier  zu  verlässigen  er- 
gebnissen  zu  gelangen ,  so  hat  man   damit  auch  für  die  Unter- 
suchung der  ersten  und  dritten  dekade  eine  erhebliche  forderung 
gewonnen* 

In  betreff  des  Claudius,  welchen  Livius,  wenn  man  die  er- 
wäimungen  bei  seinem  auszügler  örosius  mitzählt ,  fünfzehnmal 
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citirtj  ist,  ehe  von  seiner  benützung  an  anderen  stellen  gesprochen 
werden  kann ,  erst  festzustellen ,  ob  Livius  einen  oder  zwei  an- 
ualisten  dieses  namens  vor  sich  gehabt  hat,  und  ob  der  bei  an- 
dern vielgenannte  Q.  Claudius  Quadrigarius  unter  dem  von  ihm 
genannten  Claudius  —  sei  es  immer  oder  mehrmals  —  zu  ver- 
stehen oder  ihm  ganz  unbekannt  geblieben  ist.  Diese  fragen 
sind  dadurch  entstanden,  dass  an  zwei  stellen  (25,  39,  12.  35, 
14,  5)  unter  dem  nameu  Claudius  ein  Übersetzer  des  C.  Acilius 
citirt  wird,  welcher  142  v.  Chr.  eine  geschiente  Roms  in  griechi- 
scher spräche  geschrieben  und  diese  herkömmlicher  weise  von  den 
ersten  anfangen  der  stadt  an  bis  auf  seine  zeit  geführt  hat ; 
wahrend  es  von  Claudius  Quadrigarius ,  einem  Zeitgenossen  des 
Sulla,  gewiss  und  von  dem  vorher  bei  Livius  genannten  Claudius 
wahrscheinlich1)  ist,  dass  er  die  ersten  jahrhunderte  der  stadt 
nicht  beschrieben  und  erst  bei  der  einäscherung  Roms  durch  die 
Gallier  begonnen  hat.  Mit  rücksicht  hierauf  haben  die  meisten 
gelehrten,  von  Sigonius  (zu  Liv.  25,  39)  herab  bis  auf  den  letz- 
ten selbständigen  erforscher  dieser  fragen  (EL  Peter  Fragm.  hist. 
rom.  CCXCVII  sq.)  sich  dafür  entschieden ,  den  bearbeiter  des 
Acilius  bloss  an  den  zwei  stellen,  wo  er  genannt  wird,  anzuerken- 
nen, die  andern  dreizehn  citate  aber  auf  ftuadrigarius  zu  beziehen. 

Nissen  p.  34  fg.  nimmt  nur  .einen  Claudius  bei  Livius  an, 
unterscheidet  ihn  aber  von  Quadrigarius ,  weil  dieser  beiname  an 
keiner  der  fünfzehn  stellen  des  Livius  vorkommt,  während  der- 
selbe den  andern  annalisten  abwechselnd  bald  Valerius  Antias  bald 
Valerius  bald  Antias  nennt;  dass  Claudius  erst  nach  der  galli- 
schen invasion  citirt  werde,  erklärt  er  für  zufall.  Seine  ansieht 
entkräftet  Mommsen  im  Hermes  1,  166  durch  den  hinweis  darauf, 
dass  auch  Coelius  Antipater  an  den  zehn  stellen,  an  welchen  Li- 
vius ihn  citirt,  Coelius  genannt  wird,  und  Peter  Fragm.  CCXCVIII 
erinnert,  dass  ebenso  an  allen  fünf  stellen,  wo  Piso  bei  ihm  vor- 
kommt, der  andere  na  nie  Calpurnius  nicht  berücksichtigt  wird. 
Mit  recht  hebt  Mommsen  auch  die  unten  zu  besprechende  eigen- 
thümliche  beschaffenheit  des  namens  Quadrigarius  hervor,  welcher 
wahrscheinlich  erst  nach  der  zeit  des  Livius  aufgekommen  ist. 
Er  selbst  ist  der  ansieht,  welche  zuerst  Giesebrecht  (Q.  Claudius 
ftuadrigarius.    Prenzlau  1831)  ausgesprochen  hat,  dass  mit  Nis- 

1)  Livius  citirt  ihn  zum  ersten  mal  6?  42,  5,  im  23.  jähr  nach 
dem  gallischen  Brand. 
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seil  bei  Livius  nur  ein  Claudius  anzunehmen,  dieser  aber  mit 
Quadrigarius  identisch  ist;  derselbe  habe  den  anfang  des  Acilius 
bis  zum  gallischen  brande  weggelassen,  den  schluss  bis  auf  seine 
zeit  (das  späteste  fragment  des  Quadrigarius  bezieht  sich  auf 
672/82)  hinzugefügt  und  auch  die  übersetzte  partie  mit  eigenen 
zuthaten  ausgestattet.  Ob  freilich  ein  so  gestaltetes  werk  noch 
eine  Übersetzung  genannt  werden  kann,  das  ist  eine  andere  frage ; 
wir  verneinen  sie,  glauben  aber,  dass  Mommsen  der  Wahrheit  am 
nächsten  gekommen  ist:  er  hätte  nach  unsrer  ansieht  nur  noch 
den  letzten  schritt  thun  und  die  annalen  des  Quadrigarius  für 
ein  ganz  selbständiges  werk  erklären  sollen ,  in  welchem  Acilius 
zwar  benützt  aber  nicht  übersetzt  ist. 

Die  entscheidüng  der  ganzen  frage  hängt  von  der  richtigen 
erklärung  der  zwei  stellen  ab,  an  welchen  von  dem  verhältniss 
des  Claudius  zu  Acilius  die  rede  ist.  An  der  einen  (35,  14,  5) 
sagt  Livius :  Claudius  secutus  Graecos  Acilianos  libros  P.  Africa- 
num  in  ea  fuisse  legatione  scribit  eumque  Epliesi  conlocutum  esse  cum 
Hannibale.  Es  ist  unnöthig,  sollte  wenigstens  nicht  nöthig  sein, 
zu  erinnern  dass  man  in  solcher  weise  nicht  von  einem  Übersetzer 
spricht,  sondern  von  dem  Verfasser  eines  Originalwerks :  nur  die- 
ser schliesst  sich  meinungen  und  angaben  an,  welche  ein  anderer 
ausgesprochen  hat.  Ein  Übersetzer  überträgt  sie  bloss  in  eine 
andere  spräche;  folgt  er  ihnen,  so  benimmt  er  sich  als  selbstän- 
diger Schriftsteller.  Gegen  Giesebrecht  (dessen  schrift  mir  nicht 
zugänglich  gewesen  ist)  bemerkt  Peter  a.  a.  o.,  diese  stelle  be- 
günstige allerdings  die  von  jenem  aufgestellte  ansieht,  aber  zwei 
verschiedene  Claudius  anzunehmen  sei  trotzdem  nothwendig 
wegen  der  andern  :  25,  39,  12  ad  triginta  septem  millia  caesa 
Jiostium  auetor  et  Claudius,  qui  annales  Acilianos  ex  Graeco  in  La- 
tinum sermonem  vertit,  captos  ad  mille  octingentos  triginta,  praedam 
ingentem  paratam.  Denn  wie  sei  es  denkbar,  dass  Livius,  nach- 
dem er  bereits  viermal  einen  Claudius  ohne  erklärenden  zusatz 
angeführt  hat,  jetzt  auf  einmal  eine  unterscheidende  bezeichuung 
beifüge.  Diese  habe  nur  dann  sinn  und  zweck ,  wenn  es  ihm 
darum  zu  thun  gewesen  sei,  den  Übersetzer  des  Acilius  von  dem 
vorher  genannten  zu  sondern.  Die  bündigkeit  dieser  argumen- 
tation  einstweilen  zugegeben  können  wir  doch  niemals  einräumen, 
dass  die  andere  stelle  die  auffassung  des  dort  citirten  werkes 
als  einer  Übersetzung  verträgt;  vielmehr  hätte  Peter  consequenter 


6 


Claudius. 


weise  behaupten  müssen,  dass  dort  ein  anderer  Claudius  oder 
wenigstens  ein  anderes  werk  gemeint  ist  als  hier.  Das  hat  er 
aus  guten  gründen  unterlassen  und  wir  fragen  daher,  ob  denn 
die  von  ihm  für  diese  stelle  gegebene  erklärung  so  zwingend 
nothwendig  ist.  Dass  sie  es  nicht  ist,  folgt  eigentlich  schon  aus 
dem  umstände,  dass  Livius  dem  namen  Claudius  auch  entweder 
bei  seiner  ersten  nennung  6,  48,  5  oder  an  der  nächsten  stelle 
nach  25,  39,  12  eine  den  gedanken  an  den  Übersetzer  fernhal- 
tende bezeichnung  hätte  beigeben  müssen,  wenn  es  ihm  wirklich 
darum  zu  thun  war,  den  leser  vor  einer  Verwechslung  beider  zu 
bewahren.  Es  ist  aber  die  auffassung  jenes  relativsatzes  qui . . . . 
vertit  als  einer  unterscheidenden  beigäbe,  wie  Peter  sehr  wohl 
weiss,  sprachlich  keineswegs  nothwendig,  ja  in  einem  solchen 
falle  sogar  das  gewöhnliche,  dass  nicht  ein  einfaches  qui  son- 
dern is  qui  dieselbe  einführt.  Dass  der  gedankengang  Peters  er- 
klärung nicht  nothwendig  macht,  wird  unten  gezeigt  werden; 
vorher  wollen  wir  noch  erinnern,  dass  drei  ausdrücke  anch  au 
unsrer  stelle  die  annähme  der  benützung  eines  Originalwerks  er- 
heischen. 

Erstens  pflegt  man  eine  einem  Schriftsteller  eigentümliche 
darstellung  nicht  seinem  Übersetzer  sondern  ihm  selbst  in  den 
mund  zu  legen,  Livius  hätte  also  an  beiden  stellen  nicht  Clau- 
dius secutus  Acilianos  libros  und  Claudius  qui  Acilianos  libros  vertit 
sondern  Acilius  cuius  libros  Claudius  vertit  schreiben  müssen 2). 
Zweitens  gebraucht  Livius  an  unserer  stelle  eine  Wendung, 
welche  nur  von  dem  ersten  und  ursprünglichen  Vertreter  einer 
bestimmten  meinung  oder  angäbe ,  nicht  von  einem  Übersetzer 
gebraucht  werden  kann,  nämlich  Claudius  auctor  est  (Claudius  ist 
gewährsmann  der  darstellung).  Endlich  heisst  es  in  der  fort- 
setzung  des  citats:  in  ea  [praeda)  fuisse  clipeum  argentum  pondo 
centum  triginta  septem  cum  imagine  Barcini  Hannibalis.  Die  eigen - 
thümlich  römische  gewichtsbezeichnung  pondo  findet  sich  bei  Li- 
vius, wie  Nissen  p.  108  zeigt,  nur  in  stücken,  welche  nach  ori- 
ginal lateinischen  quellen  gearbeitet  sind.  Es  hat  also  Livius 
auch  au  dieser  stelle  ein  von  hause  aus  lateinisches  werk  benützt, 

2)  Dieses  argument  gilt  natürlich  auch  gegen  die,  welche  den 
von  Livius  an  vielen  andern  stellen  als  selbständigen  Schriftsteller 
citirten  Claudius  oder  den  ebenso  oft  in  derselben  weise  von  andern 
angeführten  Quadrigarius  nur  als  Übersetzer  ansehen. 


Claudius. 


7 


nicht  die  Übersetzung*  des  Acilius,  und  es  fragt  sieh  nur,  welchen 
grund  er  gehabt  haben  mag*,  hinzuzufügen  ,  dass  —  wie  wir 
jetzt  annehmen  müssen  —  der  Verfasser  des  ersteren  sich  neben- 
bei auch  als  Übersetzer  des  Acilius  bekannt  gemacht  hat.  Diesen 
finden  wir  in  der  besonderen  beschaffenheit  der  angäbe,  für  wel- 
che er  den  Claudius  citirt,  Valerius  Antias  berechnete,  wie  wir 
aus  Livius  ersehen,  den  Verlust,  welchen  Marcius  den  Puniern 
auf  dem  rückzug  nach  dem  fall  der  zwei  Scipionen  beibrachte, 
auf  21320  mann.  Das  ist  unter  diesen  umständen  schon  eine 
auffallend  hohe  zahl  und  konnte,  da  Antias  von  Livius  allent- 
halben der  Übertreibung  bezichtigt  wird,  gleichfalls  als  solche 
angesehen  werden ;  wie  berichtet  aber  Claudius  %  Er  spricht  gar 
von  38830  erlegten  feinden.  In  solchen  fällen,  wenn  Livius  ver- 
dächtig scheinende,  aber  für  Rom  ehrenvolle  Überlieferungen  zu 
melden  hat ,  pflegt  er  sich  den  rücken  durch  anführung  seiner 
quelle  zu  decken;  hier,  wo  doppelte  deckung  angezeigt  war,  thut 
er  es,  indem  er  der  nennung  seines  gewährsmanns  die  bemerkung 
hinzufügt,  derselbe  habe  den  Acilius  übersetzt,  d.  i.  er  könne 
diese  nachricht  wohl  aus  dem  hochangesehenen  werke  des  Sena- 
tors C.  Acilius,  der  schon  612/142  schrieb,  entlehnt  haben3). 
Aus  einem  ähnlichen  grund  hat  er  der  fabel  von  dem  interessan- 
ten disput  Hannibals  mit  Africanus  über  die  frage,  welches  die 
grössten  feldherrn  seien ,  nicht  bloss  seine  unmittelbare  quelle 
sondern  auch  den  gewährsmann  derselben  [Claudius  Acilianos  libros 
secutus)  beigegeben;  der  unterschied  ist  nur,  dass  in  diesem  fall 
Acilius  auch  von  Claudius  citirt  war,  im  andern  aber  nur  von 
Livius  die  möglichkeit  derselben  gewährschaft  angedeutet  wird. 

Wir  finden  also  an  beiden  steUen}  welche  Claudius  mit  Aci- 
lius in  Verbindung  bringen  ,  den  ersten  nicht  anders  genannt  als 
an  den  dreizehn  andern,  nämlich  schlechtweg  Claudius,  und 
müssen  desswegen  nothwendig  einen  einzigen  annalisten  dieses 
namens  als  quelle  des  Livius  ansehen ;  es  steht  dem  um  so  we- 
niger im  wege,  als  ja  auch  25,  39,  12  wie  an  so  vielen  andern 
stellen  das  zeugniss  des  Claudius  dem  des  Antias  entgegengesetzt 
wird  und  auch  hier,  wie  an  einigen  andern,  Claudius  noch  höhere 

3)  Sowohl  den  besonderen  respect  vor  Acilius  als  die  bei  Livius 
in  ihrer  art  einzig  dastehende  meidung  Perioch.  53  C.  Acilius  Senator 
Graece  res  Homanas  scribit  verdankt  er  offenbar  dem  Vorgang  des 
Claudius. 
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zahlen  bietet  als  jener.  Nunmehr  ist  auch  die  erledigung  der 
andern  frage,  welche  das  verhältniss  dieses  Claudius  zu  Quadri- 
garius  betrifft,  wesentlich  erleichtert.  Denn  das  haupthinderniss, 
welches  bis  jetzt  der  identification  beider  im  wege  stand,  ist 
durch  die  Unterscheidung  zweier  Schriften  desselben,  einer  Über- 
setzung und  eines  selbständigen  annalenwerkes ,  aus  dem  wege 
geräumt;  Nissens  und  Mommsens  sehr  anfechtbare  behauptungen 
über  die  behandlung  der  ältesten  zeit  bei  dem  Übersetzer  werden 
nun  unnö'thig:  die  Übersetzung  des  Acilius  begann  natürlich,  wo 
dieser  begonnen  hatte,  mit  den  ersten  anfangen  der  stadt,  die 
annalen  dagegen  mit  dem  gallischen  brand  und  sie ,  nicht  den 
übersetzten  Acilius,  hat  Livius  benützt.  Auf  der  andern  seite  ist 
von  Mommsen  nur  aus  einer  einzigen  stelle,  dafür  aber  in  schla- 
gender weise  der  beweis  erbracht  worden,  dass  die  annalen  des 
ftuadrigarius  mehr  als  eine  blosse  Übersetzung  gewesen  sind : 
aus  dem  römischen  kalenderdatum  fr.  53  b.  Gellius  5,  17,  5  Q. 
Claudius  annalium  quinto  cladem  illam  pugnae  Cannensis  vastissimam 
factam  dicit  ante  diem  quartum  nonas  Sextües 4).  Nehmen  wir 
hinzu,  dass  ftuadrigarius  ein  name  ist,  welchen  der  annalist  nicht 
selbst  geführt  sondern  erst  später  bekommen  hat,  Livius  ihn  also, 
da  er  die  vornamen  seiner  quellen  wegzulassen  pflegt,  nur  Clau- 
dius genannt  haben  kann,  dass  ferner  der  livianische  seiner  häu- 
figen benutzung  zufolge  zu  den  jüngeren,  der  sullanischen  zeit 
angehö'rigen  quellen  des  Livius  zu  rechnen  ist,  und  dass  das 
ganz  eigentümliche  verfahren  des  ftuadrigarius ,  seine  annalen 
im  vierten  jahrhundert  der  stadt  zu  beginnen ,  mit  Wahrschein- 
lichkeit auch  für  den  von  Livius  benützten  Claudius  angenommen 
wird,  so  bleibt  zur  vollen  gewissheit  der  identität  beider  nur  der 
nach  weis  übrig,  dass  beide  auch  sonst  in  eigentümlicher  weise 
übereinstimmen. 

Von  werth  ist  in  dieser  beziehung,  was  Peter  hervorgehoben 
hat:  nicht  zwar,  worauf  er  das  hauptgewicht  legt,  die  von  ihm 
behauptete  Übereinstimmung  zwischen  Livius  7,  9  und  Quadri- 
garius  fr.  10  bei  Gellius  9,  13  in  der  darstell ung  des  zwei« 
kampfes,  welcher  dem  Manlius  den  beinamen  Torquatus  eintrug  5), 

4)  Vgl.  hiezu  anm.  2. 

5)  Die  Übereinstimmung  ist  sehr  gering :  Nitzsch  Annalistik  p.  329 
hat  eine  nicht  unwesentliche  abweichung  angeführt  und  wenn  es  nöthig 
wäre,  könnte  gezeigt  werden,  dass  noch  eine  ganze  reihe  andrer  ab- 
weichungen  vorhanden  ist.   Livius  benützt,  wie  Nissen  und  Mommsen 
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wohl  aber  die  berührungen  von  fr.  15  und  16  (bei  Gellius  7,  11,7 
und  2,  19,  7)  mit  Liv.  8,  27  6  und  11,  auch  von  fr.  4.  5.  6. 
22  mit  andern  livianischen  stellen,  und  für  entscheidend  halte  ich 
den  umstand,  dass  eine  fehlerhafte  nachricht  des  livianischen  Clau- 
dius bei  Quadrigarius  sich  gleichfalls  vorfindet.  Livius  6,  42,  5 
bemerkt,  dass  Claudius  eine  Gallierschlacht  am  Anio  und  den 
Zweikampf  des  Manlius  auf  der  Brücke  dieses  flusses  schon  unter 
387/367  erzähle,  die  mehrzahl  dagegen  beide  ereignisse  sechs 
jähre  später  setze»  Der  bei  weitem  beste  bericht  über  die  kämpfe 
der  Römer  mit  den  Galliern  bei  Polybios  2,  18,  6  Jässt  erst  im 
30.  jähr  nach  Roms  fall,  also  393/361,  beide  Völker  wieder  an 
einander  gerathen,  d.  i.  eben  in  dem  jähre,  welchem  die  mehr- 
zahl bei  Livius  die  erwähnten  Vorgänge  anwies ;  während  der 
sechs  jähre  hatten  sie  nach  Liv.  6,  42,  8.  7,  1,  3  Apulien  und 
dann  Campanien  mit  plünderungen  heimgesucht.  Genau  so  drückt 
sich  nun,  wie  Roth  und  Peter  bemerkt  haben,  fr.  11  des  Qua- 
drigarius aus,  s.  Nonius  p.  489:  Quadrigarius  annali6):  Ita  per 
sexennium  vagati  Apuliam  atqiie  agrum  Campanum,,  guod  his  per 
militem  Mcehat,  expoliahantur. 

Die  (gewöhnlich  verneinte)  frage,  ob  Quadrigarius  dem  Cicero 
bekannt  gewesen  ist,  beantwortet  sich  aus  der  schrift  de  legibus 
1,  2,  6,  wo  dieser  einen  Ueberblick  über  die  ganze  annalistische 
literatur ,  so  weit  er  sie  kennt,  gegeben  hat.  Dass  bei  dem  in 
den  Worten  ecce  autem  successere  huic  (dem  Coelius)  Geliii,  Clodius, 
Asellio,  nihil  ad  Coelium  vel  potius  ad  antiquorum  languorem  et  in- 
scitiam  genannten  Clodius  an  einen  Claudius  gedacht  werden  darf, 
hat  noch  niemand  bezweifelt7)  und  wenn  Peter  Fragm.  p.  CCC 
gegen  die  Deutung  desselben  auf  Quadrigarius  einwendet,  dass 

erkannt  haben ,  für  jedes  jähr  nur  solche  quellen  ,  welche  dieselben 
gegenstände  unter  eben  dem  jähr  behandeln;  da  Quadrigarius  den 
Zweikampf  sechs  jähre  früher  setzt  als  Livius,  so  ist  von  vorn  herein 
nicht  zu  erwarten,  dass  jener  von  diesem  in  der  geschieh te  des  ereig- 
nisses  zu  gründe  gelegt  worden  ist. 

6)  Es  ist  annali  I  zu  schreiben ;  an  18  anderen  stellen  giebt  No- 
nius die  buchzahl  des  Quadrigarius  an,  nur  fr.  92— 95  entbehren  der- 
selben bei  ihm,  wohl  auch  nur  durch  schuld  der  abschreiber. 

7)  Der  Clodius  Tuscus  des  Gellius  5,  20,  2  und  Lydus  de  ostentis 
p.  155  W.  heisst  bei  letzterem  p.  114  Claudius  Tuscus;  der  glosso- 
graph  Ser.  Claudius  bei  Varro  L.  L.  7,  66.  70.  106,  Cicero  ad  Att.  1, 
20,  7,  Gellius  3,  3,  1.  13,  23,  9  wird  von  Plinius  hist.  7,  24,  Suetonius 
gramm.  1  und  Servius  z.  Aen.  1,  52.  176.  2,  229  Clodius  genannt. 
Statt  Gellil  bat  Vahlen  bei  Cicero  das  überlieferte  belli  zurückgeführt, 
meines  erachtens  nicht  mit  recht. 
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der  von  Cicero  genannte  für  älter  gehalten  werden  müsse,  weil 
die  hier  genannten  annalisten  in  zeitlicher  aufeinanderfolge  auf- 
gezählt seien,  so  dass  immer  der  folgende  einer  späteren  periode 
angehöre  als  der  vorausgegangene,  so  muss  erinnert  werden, 
dass  nicht  nur  von  einer  solchen  aufeinanderfolge  in  dem  Wort- 
laut, welcher  höchstens  eine  nach  dem  jähr  der  abfassungszeit 
bemessene  anordnung  voraussetzt,  nichts  zu  erkennen  und  efte 
annähme  derselben  an  sich  unwahrscheinlich  ist  (denn  die  Gellier 
sind  sicher  nicht  wegen  des  zwischen  ihnen  bestehenden  zeitver« 
hältnisses,  welches  immer  dies  gewesen  sei,  sondern  wegen  ihres 
namens  vereinigt  und  wie  hätte  es  denn  Cicero  in  einer  blossen 
aufzählung  anders  anfangen  sollen ,  um  zwei  gleichaltrige  8)  ne- 
beneinander zu  nennen);  es  lässt  sich  im  gegentheil  beweisen, 
dass  die  vier  annalisten  von  Cicero  als  gleichzeitig,  d.  i.  als  ge- 
nossen einer  und  derselben  literarischen  epoche  angesehen  werden. 
Indem  Cicero  als  subject  von  eccehuic  successere  sämmtliche  vier  namen 
einführt,  zeigt  er  deutlich  genug  an,  dass  er  sie  sämmtlich  als  unmit- 
telbare nachfolger  (denn  das  will  das  praefix  in  successere  besagen) 
des  Coelius  Antipater,  also  als  gleichzeitig  ansieht;  im  andern 
falle  würde  er  huic  successere  Geliii,  Iiis  Clodius ,  hunc  excepit 
Asellio  ,  oder  ähnlich  geschrieben  haben.  Ton  der  person  der 
Gellier  ist  nichts  bekannt;  Sempronius  Asellio  hat,  wie  Peter 
p.  CCXLTX  ganz  richtig  bestimmt,  etwa  zwischen  90  und  70 
v.  Ch.,  also  ungefähr  zur  selben  zeit  wie  Quadrigarius  geschrie- 
ben9) und  zwar,  da  er  schon  unter  Scipio  Aemilianus  134  und 
133  als  kriegstribun  vor  Numantia  gedient  hatte,  in  hohem  alter. 
Ist  es  nun  denkbar,  dass  bloss  Cicero  einen  annalisten  Clodius  in 
der  zeit  des  ersten  bürgerkriegs  kennt,  von  dem  niemand  sonst 
weiss,  in  derselben  zeit  aber  ein  andrer  so  gut  wie  gleichnamiger 
annalist  geschrieben  hat,  von  dem  wiederum  nur  andre,  nicht  aber 
Cicero  etwas  erfahren  hätte?  Velleius  2,  9  sagt  vetustior  Sisenna 
fuit  Caelius,  aequalis  Sisennae  Butilius  Claudiusque  Quadrigarius  et 

8)  Vorher  geht  Fannii  aetate  coniunctus  Antipater ;  diesem  ist  aber 
eine  eigene  betrachtung  gewidmet. 

9)  Da  wir  von  keinem  von  beiden  wissen ,  in  welchem  jähr  er 
geschrieben  hat,  so  ist  sogar  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  Asellio  als  Schriftsteller  der  jüngere  war.  Die  meisten  annalisten 
waren  vornehme  männer  und  in  ihren  besten  jähren  dem  Staatsdienst 
hingegeben;  Postumiiis  Albinus  und  Licinius  Macer  schrieben  in  der 
jugend,  ausser  Asellio  und  Rutilius  auch  Cato,  Piso  und  Sulla  in  ho- 
hem alter. 
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Valerius  Äntias]  wie  Cicero  setzt  er  ihn  in  die  nächste  genera- 
tion  nach  Coelius  und  wie  jener  den  Asellio  mit  ihm  verbindet, 
so  Velleius  deu  Rutilius  Rufus,  welcher  mit  diesem  zusammen 
vor  Numantia  kriegstribun  gewesen  ist  und  gleich  diesem  in  ho- 
hem alter,  als  verbannter,,  zwischen  91  und  78  seine  römische 
geschiente  verfasst  hat  (Peter  Fragm.  p.  CCLXI  sq.)  Auch  er 
ist«  den  lebensjahren  nach  viel  älter  als  Sisenna,  als  Schriftsteller 
dagegen  dessen  altersgenosse 10). 

Zu  deu  zwei  werken  des  ftuadrigarius,  welche  oben  unter- 
schieden worden  sind,  fügen  wir  ein  drittes  aus  Plutarch  v.  Num.  1 
KXwÖiog  tig  sv  sliy^q)  ygorcov  —  ovreo  ydg  nmg  Imyiygantai 
ro  ßißli'ov  —  ia%VQt£erai  tag  ^sv  agyalag  ixstvag  dvaygacfiäg 
(die  Stammbäume)  iv  lolg  KsXjixoIg  Ttdüsai  rH\g  Tiolemg  rjcpavi'a&at, 
rag  8s  vvv  (paivofisvag  ovx  dXy&ag  ovyxeiG&ai  6V  dvdgoov  %dqi- 
£o{i8i>cov  vi<sh  eig  rd  ngwrot  yivtj  na),  tovg  iTncfavsardrovg  oi'xovg 
oh  77Q06t]>i6vr(x)v  Biaßiafyfx&voiQ.  Gegen  Niebuhr,  Schwegler  und 
Bernhardy,  welche  diesen  Clodius  für  Quadrigarius  erklären,  weil 
letzterer  offenbar  wegen  des  hier  angegebenen,  von  Livius  6,  \ 
und  Plutarch  Camill.  22  bestätigten  Untergangs  der  älteren 
aufzeichnungen  seine  annalen  erst  mit  dem  brande  der  Stadt  be- 
gonnen hat,  wendet  Peter  p.  CCC  ein,  dass  slsyxog  ygnvcoi  keine 
Übersetzung  von  annales  sei,  der  tite!  vielmehr,  wie  Roth  ver- 
muthet,  censura  temporum  oder  ähnlich  gelautet  haben  möge  und 
auch  das  pronomen  i)g  sich  nicht  wohl  zu  dem  von  Plutarch 
entweder  benutzten  oder  wenigstens  wohl  gekannten  Quadrigarius 
füge.  Was  nöthigt  uns  aber  an  die  annalen  und  überhaupt  an 
eine  lateinische  schrift  zu  denken?  Plutarch  sagt  nicht  ovroa 
ydg  ncog  [AS&sofxijvsvetv  8si  ir\v  smygacprjv  oder  tovto  ydg  ncog 
dvvarai  rj  sniygaq)^  zov  ßißXtov  und  zeigt  damit  an,  dass  er  (oder 
vielmehr  der  Schriftsteller,  welchem  er  das  citat  verdankt)  einen 
griechischen  titel  aus  dem  gedächtniss  citirt.  Eine  ungewissheit 
hierüber  wäre  bei  vielbenutzten  annalen  nicht  wahrscheinlich  ;  es  ist 
aber,  wie  uns  scheint,  von  einer  monographie 11)  die  rede,  welche 
der  Verfasser  früher  einmal  gelesen  hat,  von  einer  schrift  des 
Quadrigarius,  welche  die  bestimmung  hatte,  die  wähl  des  anfangs 

10)  Den  Rutilius  hat  Claudius  höchst  wahrscheinlich  schon  gele- 
sen, s.  zu  L.  39,  52,  1. 

11)  Darauf  führt  schon  die  bezeichnung  ßißUov  s  welche  auf  ein 
ganzes,  selbst  in  viele  grössere  bücher  (ßlßXot)  getheiltes  annalenwerk 
nicht  angewendet  werden  kann. 
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seiner  annalen  durch  den  nachweis  der  unzuverlässigkeit  der  äl- 
testen geschiente  ausführlicher  und  gelehrter  zu  rechtfertigen, 
als  dies  in  seinem  für  das  grossere  römische  publikum  bestimmten 
werke  statthaft  gewesen  wäre.  Ist  dies  richtig,  so  setzen  wir 
als  die  früheste  schrift  desselben  die  Übersetzung  des  Acilius,  als 
das  werk  seiner  reiferen  jähre  die  annalen  und  als  deren  auf 
gelehrtere  leser  berechneten  Vorläufer  die  chronologische  reent- 
fertigung.  Dass  diese  griechisch  abgefasste  und  vor  dem  haupt- 
werk  erschienene  schrift  von  demselben  Verfasser  herrührte  wie 
die  lateinischen  annalen,  konnte  einem  späteren  leicht  entgehen, 
besonders  wenn  er  erstere  zur  zeit  nicht  mehr  vor  sich  hatte. 

Der  name  Quadrigarius ,  welchen  Claudius  bei  Felleius,  Se- 
neca,  Gellius  und  den  späteren  grammatikern  führt,  ist,  wie 
Mommsen  im  Hermes  1,  166  bemerkt,  kein  eigentliches  cognomen 
sondern  entweder  Standesbezeichnung  oder  Spitzname  (Claudius 
der  jockey)  gewesen.  Da  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des 
mannes  später  schwerlich  etwas  bekannt  gewesen  ist,  so  halten 
wir  es  für  das  wahrscheinlichste ,  dass  man  ihm  den  namen  we- 
gen einer  eigentümlich keit  seines  Werkes  gegeben  hat.  Ver- 
gleicht man  seine  bücher  mit  den  entsprechenden  des  Livius  in 
absieht  auf  die  zahl,  so  findet  sich,  dass  auf  4 — 5  bücher  des 
letzteren  je  eines  des  Claudius  kommt;  die  masse  des  inhalts 
ist  aber  schwerlich  um  ebenso  viel  geringer  gewesen.  Die  wört- 
lich citirten  fragmente  zeigen,  dass  er  gestrebt  hat,  mit  weg- 
lassung aller  entbehrlichen  worte  viel  sachlichen  gehalt  in  knap- 
per form  zusammenzudrängen ;  in  ganz  auffallender  weise  liebt  er 
es,  asyndeta,  bestehend  aus  einer  menge  kurzer,  aber  aus  voll- 
wichtigen Worten  gebildeter  sätze,  zusammenzuhäufen,  vgl.  Peter 
p.  CCXCi  und  Hertz  De  histor.  rom.  rel.  p.  7.  Der  rasche  gang  sei- 
ner sätze  in  Verbindung  mit  der  lautlichen  und  inhaltlichen  schwere 
ihrer  worte  mag  dazu  geführt  haben ,  seinen  stil  mit  dem  dröh- 
nenden einherrasseln,  dem  polternden  trabe  eines  Viergespanns  zu 
vergleichen.  Das  wort  quadrigae  wird,  wie  Klotz  im  Lex.  bemerkt, 
gern  zur  bildlichen  bezeichnung  des  schnellen,  feierlichen  12)  und 
heftigen  ganges  einer  sache  gebraucht,  z.  b.  von  Ennius  b.  Serv. 
zu  Aen.  12,  499   irarumque  effunde  quadrigas  oder  von  Cicero 

12)  Diese  eigenschaffc  verträgt  sich  mit  den  zwei  andern  nicht 
und  ist  bloss  wegen  der  tropischen  Verwendung  von  Iovis  quadrigae 
beigefügt;  welche  aber  mit  feierliehkeit  nichts  zu  schaffen  hat. 
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an  Quintus  27  13,  3  cursu  corrigam  tarditatem  tuam  cum  equis 
tum  vero ,  quoniam  scribis  poema  ab  eo  nostrum  probari,  quadrigis 
poeticis.  Wie  ÄeJius  von  seinen  lesern  Stilo,  wie  Cornelius 
Alexander  von  ihnen  Polyhistor  oder  Historia  genannt  wurde,  so 
scheint  in  derselben  literarhistorischen  periode,  welche  schon  vor 
Velleius  blühte ,  unser  annalist  Claudius  der  rassler  oder  traber 
benannt  worden  zu  sein. 

Kürzer  können  wir  uns  über  Valerius  Antias  fassen  ,  über 
den  alles  wesentliche  von  Nissen,  Peter,  Teuffei  u.  a.  bereits 
gesagt  ist.  Von  Claudius  bemerkt  Peter  p.  CCLXXXVID,  dass 
nach  seinem  vornamen  Quintus  zu  schliessen  er  keiner  der  vor- 
nehmen familien  der  gens  Claudia  angehört  hat;  Valerius  Antias 
ist  ein  nachkomme  oder  später  verwandter  des  Valerius  Antias, 
welcher  es  im  jähre  539/215  bis  zur  führung  von  fünf  kriegs- 
schiffen  brachte  (Liv.  23,  34,  9).  Da  ihm  diese  von  P.  Valerius 
Flaccus  anvertraut  wurde,  welcher  selbst  ein  legat  des  praetors 
M.  Valerius  Laevinus  war,  so  liegt  die  vermuthung  nahe,  dass 
er  selbst  oder  sein  ahnherr  aus  Antium  eingewandert  und  ein  client 
der  Valerier  gewesen  ist;  der  praetor  hatte,  wie  das  sitte  war, 
zu  seiner  Unterstützung  geeignete  mitglieder  der  valerischen 
sippschaft  in  seinem  gefolge.  An  beiden  stellen,  welche  seiner 
in  einer  aufzählung  neben  Claudius  gedenken,  wird  dieser  zuerst 
genannt,  bei  Velleius  a.  a.  o.  und  Fronto  ep.  ad  Verum  1,  1  ; 
es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Valerius  der  jüngere 
Schriftsteller  ist,  obgleich  sich  sein  spätestes  fragment  auf  603/ 
91  ,  das  letzte  des  Claudius  auf  672/82  bezieht,  s.  Peter  p. 
CCCV.  Da  Cicero  ihn  in  der  oben  angeführten  Übersicht  nicht 
nennt,  so  darf  mit  Sicherheit  behauptet  werden ,  dass  Antias  ihm 
unbekannt  geblieben  ist;  desto  häufiger  erwähnen  ihn  andere  und 
Livius  hat  anerkannt  keinen  andern  annalisten  so  viel  benützt 
wie  ihn,  obgleich  er  ihm  oft  Übertreibung,  Schwindel  und  lügen 
zum  Vorwurf  macht.  Alles  was  je  die  Valerier  geleistet,  sammt 
vielem  was  nicht  geleistet  haben,  verzeichnet  er  ausführlich  ;  er 
ist  aber  nicht  bioss  zu  ihren  gunsten  parteiisch.  Wie  er  aus 
Verehrung  für  den  älteren  Scipio  Africanus  die  Scipionenprocesse 
entstellt,  hat  Mommseu  im  Hermes  1,205  ff.  aufgezeigt;  betreffs 
der  absonderung  eigner  schausitze  für  die  Senatoren  giebt  er 
eine  denselben  von  dem  vorwürfe,  diese  gehässige  massregel  an- 
geregt zu  haben,   entlastende  darstellung.    Dies  hält  ihn  nicht 
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ab  auch  die  feinde  des  Africanus  zu  ehren :  Cato,  dessen  bester  freund 
ein  Valerier  war,  und  T.  Flamininus;  das  vergehen,  um  dessen 
willen  der  bruder  des  letzteren  von  Cato  aus  dem  senat  gestos* 
sen  wurde,  erscheint  in  seiner  darstellung  bedeutend  abgeschwächt. 
Wer  immer  in  der  geschiente  Roms  sich  hervorgethan  hat,  erscheint 
bei  ihm  noch  grösser  als  er  war;  der  ganze  senat  bekommt  an- 
theil  an  der  berühmten  hochherzigkeit  des  Fabricius  gegenüber 
dem  Epirotenkömg;  von  dem  gesammten  römischen  volk  wird 
ein  in  gold  gemaltes  bild  gegeben.  Was  Livius  besonders  auf- 
fiel,  das  waren  die  hohen  zahlen,  welche  er  von  den  Verlusten 
der  feinde  im  kriege  angiebt;  doch  ist  wohl  bei  ihnen,  wie  über- 
haupt bei  den  falschen  und  verdächtigen  nachrichten  des  Antias 
oft  mehr  nur  Vorliebe  für  das  glänzende  und  überschwangliche, 
das  er  vorfand,  als  beflissene  und  bewusste  falschung  der  Über- 
lieferung anzunehmen. 

Claudius ,  den  Livius  mit  hoher  achtung  behandelt 13) ,  wird 
von  Nissen  p.  41  nicht  §ehr  hoch,  von  Peter  p.  CCXCU  geradezu 
dem  Antias  an  unzuverlässigkeit  gleichgestellt.  Wir  können  diese 
ansieht  nicht  theilen.  Wahrheitsliebe  und  kritischen  blick  bekun- 
det er  darin ,  dass  er  die  beschreibung  der  römischen  geschichte 
erst  bei  dem  Zeitpunkt  beginnt,  von  welchem  an  beglaubigte  Über- 
lieferungen vorliegen.  Er  gehört  zu  den  wenigen  annalisten, 
welche  einen  begriff  von  Chronologie  haben  und  dieselbe  auch 
zu  handhaben  wissen :  er  schickt  seinem  werke  einen  'iley^og 
Xqovwv  voraus  und  beweist  darin  unter  andern,  wie  Peter  p. 
CCGI  treffend  zeigt,  die  Unmöglichkeit  der  von  einem  Cassius 
Hemina,  Piso  und  Valerius  Antias  verbreiteten  fabel ,  dass  Numa 
ein  schüler  des  Pythagoras  gewesen  sei.  Die  todeszeit  des  Afri- 
canus sucht  er  in  scharfsinniger  weise  durch  beachtung  des  her- 
kommens  bei  der  senatswahl  (Liv.  39,  52,  2)  zu  ermitteln  und 
verwendet  dabei  sowohl  chronologische  indicien,  auf  welche  we- 
nige andere  gekommen  sein  würden ,  als  urkundliche  hülfsmittel 
wie  die  libri  magistratuum.  Wie  Claudius  aus  dem  griechischen 
übersetzt  und  selbst  griechisch  schreibt,  so  zieht  er  neue  quellen 
heran  in  den  griechisch  geschriebenen  geschichtswerken  eines 

13)  Z.  b.  9,  5,  1  itaque  non,  ut  vulgo  credunt  Claudiusque  etiam 
scribit,  f oeder e  pax  Caudina  sed  per  sponsionem  facta  est,  vgl.  mit  22, 
31,  8  omnium  prope  annales  Fabium  dictatorem  adver  sus  Hannibalem 
rem  gessisse  tradunt;  Coelius  etiam  tum  primum  a  populo  creatum  dic- 
tatorem scribitp 
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Acilius  ,  Polybios  und  Rutilius  Rufus  14).  Von  ihm  stammen  die 
historischen  notizen  über  die  früheren  einwohner  neu  gegründeter 
römischer  colonien  (vgl.  zu  34,  45,  1),  ebenso  der  gelehrte  ex- 
curs  über  Emporiae  (34,  9,  1  ff.).  Wie  hoch  an  bildung  und 
kenntnissen  steht  er  über  Antias,  der  nirgends  bekanntschaft  mit 
der  griechischen  literatur  verräth  und  sich  auch  in  näher  liegen- 
den dingen  unwissend  zeigt.  Antias  weiss  nichts  davon,  dass, 
wie  Claudius  berichtet,  noch  zu  seiner  zeit  das  innere  Sardiniens 
von  unabhängigen  halb  wilden  Stämmen  bewohnt  war  (s.  zu  41, 
17,  1)  ;  das  griechische  Corcyra  rechnet  er  zu  einer  zeit,  wo  es 
den  Römern  unterthan  war,  zum  reiche  des  Illyriers  Gentius 
(40,  12,  4)  und  Apollonia  verlegt  er  nach  Makedonien,  statt, 
wie  Claudius,  nach  Epirus  (s.  zu  36,  1,  7).  Er  schreibt  irriger 
weise  dem  senat  das  recht  zu,  über  kriegserÖffnung  zu  beschlies- 
sen  (42,  33.  4),  und  glaubt  einen  tempelraub  gesühnt,  wenn  für 
das  gestohlene  gut  ersatz  geleistet  sei  (31,  13,  1). 

Hie  und  da  scheint  es,  als  sei  Antias  ein  anhänger  der  se- 
natspartei;  aber  bei  näherem  zusehen  findet  sich,  dass  er  nur 
dessen  organ,  das  vom  oberpontifex  geführte  stadtjournal,  blind 
ausgeschrieben  hat  (s.  zu  42,  33,  4).  Dieses  ist  überhaupt  seine 
wichtigste  quelle  und  ein  grosser  theil  seiner  fehler  erklärt  sich 
daraus ,  dass  er  angaben  desselben  abschreibt ,  welche  am  tage 
der  aufzeichnung  eine  gewisse  berechtigung  haben  korinten,  von 
einem  späteren  schriftsteiler  aber  durch  bessere  ersetzt  sein 
mussten.  So  erklärt  sich  seine  anschauung  von  Apollonia  .aus 
dem  Sprachgebrauch  der  früheren  zeit,  die  bemerkung  über  den 
tempelraub  aus  einer  wahrscheinlich  absichtlich  verbreiteten  täu- 
schung,  welcher  ein  kenner  der  geschichte  des  nächsten  jahres 
nicht  hätte  unterliegen  sollen.  Er  lässt  den  einen  der  consuln 
in  die  provinz  abgehen ,  als  wenn  der  andere ,  der  in  Wahrheit 
gar  nicht  abging,  später  dahin  gegangen  wäre  (39,  20,  5)  ; 
der  pontifex  konnte  glauben ,  dass  dieser  später  nachkommen 
werde.  Er  meldet,  dass  den  pratoren  der  für  Spanien  verlangte 
truppenersatz  abgeschlagen  worden  sei,  anstatt  zu  schreiben,  dass 
er  ihnen  anfangs  versagt,  nach  einigen  wochen  aber  doch  gewährt 
worden  ist  (42,  10,  13) ;  er  giebt  eine  nachrieht  von  schweren 
Verlusten  in  Spanien  als  thatsache  (35,  1,  3),  nach  Claudius 
stellte  sich  beim  eintreffen  des  neuen  Statthalters  heraus,  dass 
14)  S.  zu  39,  52,  1  ff. 
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die  fama  übertrieben  und  der  senat  ohne  grund  einen  tumultus 
decretirt  hatte  (35,  7,  1).  Nur  bei  ihm,  nicht  bei  Claudius,  fin- 
det sich  eine  reihe  veralteter,  wahrscheinlich  der  stadtchronik 
entlehnter15)  bezeichnungen ,  wie  ad  templum  Bellonae,  Apollinis 
statt  in  templo  (s.  zu  42,  9,  2),  qui  servitutem  servissent  für  liber- 
tini  (zu  40,  18,  7)  ,  pdludatis  lictorihus  statt  pdludatus  (zu  31, 
14,  1),  multaticius  (zu  31,  50,  2),  Asiagenes  (39,  43,  1);  ferner 
stereotype  Wendungen  für  den  austritt  des  Tiberis  (zu  38,  28, 
4),  für  die  abgrenzung  der  seeprovinzen  (zu  40,  18,  8);  auch 
die  grösseren  citate  in  älterem  latein  hat  Livius  grösstenteils 
ihm  entlehnt  (36,  2,  3—4.  38,  54,  3—4.  40,  52,  5—6.  41, 
28,  8—10.    43,  14,  6;  aus  Claudius  43,  15,  8). 

Die  naive  sucht  zu  übertreiben  und  zu  beschönigen,  welche 
Antias  durchweg  an  den  tag  legt,  entspricht  und  huldigt  den 
neigungen  und  dem  bildungsgrade  des  römischen  kleinbürgers. 
So  setzt  er  die  niederlage  des  Marcellus  in  Gallien  früher  als 
dessen  sieg,  während  nach  Claudius  das  zeitliche  verhältniss  um- 
gekehrt war  (s.  zu  33,  36);  bis  zum  jähre  581/173  haben  nach 
ihm  die  unterthanenvÖlker  noch  keinerlei  druck  durch  die  römi- 
schen beamten  empfunden,  Claudius  belehrt  uns  darüber  eines 
besseren  (s.  zu  42,  1,  8);  Sardinien  ist  durch  Gracchus  vollstän- 
dig" bezwungen ,  alle  „abgefallenen"  Sarden  haben  sich  ergeben 
(zu  41,  17,  1)  ;  der  gallische  krieg  ist  durch  den  sieg  des  Fu- 
rius  abgethan  [confectum  31,  47,  4;  Claudius  paene  confectum)] 
ebenso  die  Apuaner  vollständig  bezwungen  (39,  2,  6] ,  obgleich 
sie  gleieh  den  Sarden  noch  weitere  kriegführung  nÖthig  machten: 
ganz  Spanien  beginnt  einen  freiheitskrieg ,  der  mehrere  jähre 
dauert  (33,  26,  5).  Das  wort  gens  gebraucht  Claudius  nur  von 
einer  ganzen  nation,  wie  den  Ligurern,  oder  grossen  gallischen 
Stämmen  wie  den  Boiern ,  Insubrern;  Antias  wendet  es  übertrei- 
bend auf  die  bevolkerung  kleiner  ligurischer  gaue  und  celtibe- 
rischer  städte  an  (s.  zu  40,  49,  5).  Auch  diese  fehler  rühren 
zu  einem  grossen  theil  von  der  blinden,  urtheilslosen  Übertragung 
der  tagesmeldungen  her  und  aus  ihr ,  nicht  aus  absichtlicher  fäl- 
schung  sind  nach  unserer  ansieht  viele  von   den  übertriebenen 

15)  Dahin  gehört  vielleicht  auch  das  archaistisch  gebrauchte  ac, 
welches  Livius  42,  26,  1  aus  versehen  beibehalten  hat.  Den  ent- 
gegengesetzten fehler,  durch  Verwandlung  des  inissverstandenen  legio- 
nes  in  exerciüis,  hat  Antias  40,  17,  7  begangen. 
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verlustangaben  seiner  kriegsberichte  zu  erklären.  Deu  beweis 
dafür  finden  wir  theils  darin ,  dass  manche  auch  bei  Claudius, 
welcber  desswegen  von  Nissen  und  Peter  so  ungünstig"  beurtheilt 
wird,  ja  selbst  bei  Polybios  vorkommen  (s.  zu  40,  25),  theils  in 
dem  eigentümlichen  missverhältniss,  welches  an  allen  stellen  die- 
ser art  zwischen  den  gefallenen  und  den  gefangenen  feinden  be- 
steht, z.  b.  36,  38,  8  werden  28000  getödtGt,  3400  gefangen 
genommen;  36,  19,  12  fallen  40000,  über  5000  ergeben  sich; 
40,  28,  6  sind  der  todten  über  15000,  der  gefangenen  2500; 
40,  33,  6  nennt  23000  niedergehauene  und  4700  gefangene 
feinde.  Dabei  ist  zu  bedenken  ,  dass  der  gefangene  feiud  gute 
heute  war  und  nur  ausnahmsweise  wildes  morden  stattfand. 
Wenn  die  annalisten  die  zahl  der  ersten  kategorie  ins  ungeheure 
übertrieben  haben ,  warum  thaten  sie  das  nicht  auch  bei  der 
zweiten  %  Das  meiste  interesse  an  einer  recht  hohen  zahl  unschäd- 
lich gemachter  feinde  hatte  der  römische  feldherr;  ihm  war  es  um 
die  ehren  einer  supplicatiön  und  eines  triumphes  zu  thun.  Die 
zahl  der  getödteten  feinde  konnte  niemand  hinterher  controliren, 
wohl  aber  die  der  gefangenen. 

Die  schlachtberichte  der  feldherren  halten  wir  daher  für  die 
eine  quelle  solcher  Übertreibungen:  um  so  mehr  als  die  lügeu- 
haftigkeit  vieler  in  Rom  constatirt  und  massregeln  dagegen  ge- 
troffen waren  ^  Liv.  31,  49,'  11  maiores  ideo  instituisse ,  ut  leg  atz 
tribimi  centuribnes'  rniMtes  denique  triumpho  ädessent,  ut' festes  verum 
gestarum  populus  Romanus  wideret,  vgl.  26,  21,  4.  In  den  senats- 
verhandluugen  über  die  von  den  feldherrn  gewünschten  ehren 
wurde  die  Wahrheit  ihrer  berichte  geprüft;  war  kein  gegentei- 
liger privatbericht  von  legaten ,  kriegstribunen  oder  andern 
augenzeugen  eingelaufen  und  zur  einspräche  benützt  worden,  so 
erfolgte  die  anerkennung;  freilich  blieb  oft  genug  eine  berichti- 
gung  aus,  wenn  säe  auch  am  platze  gewesen  wäre.  Claudius 
modificirt  den  schlachtberieht  auf  grund  solcher  berichtigungen; 
Antias  unterlässt  das,  s.  zu  32,  29,  8.  35,  6,  9.  37,  46,  2,  • 
40,  35,  13.  41,  7,  9.  Demgemass  erklären  wir  das  vorkommen 
übertriebener  verlustzahlen  bei  Claudius  daraus,  dass  in  solchen 
fallen  die  Senatsverhandlungen  keine  beanstaud ung  geliefert  hatten 
und  daher  die  Wahrheit  der  meidung  verbürgt  schien.  Eine  an- 
dere quelle  dieser  Übertreibungen  liegt  in  der  den  zwecken  des 
feldherrn  günstigen  Zweideutigkeit  des  ausdrucks ,  welcher  in 
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schlachtberichten  hie  und  da  neben  dem  stereotypen  hostes  fusi 
fugatigue  vorkommt,  nämlich  hostes  fusi  caesique  (31,  48,  11. 
35,  1,  8).  Dieses  caesi  konnte  auf  ein  unter  den  feindeu  ange- 
richtetes gemetzel,  aber  auch  auf  völlige  niedermetzlung  der 
feinde  gedeutet  werden.  In  einem  solchen  falle  durfte  Antias 
nur  die  zahl  der  gefangenen  von  der  gesammtzahl  der  feinde 
abziehen,  so  ergab  sich  ihm  die  der  todten.  Beispiele  s  zu  34, 
15,  9.  In  diesem  falle  ist  eine  sonderbare  liebhaberei  des  Antias 
mit  im  spiel ,  die  für  anhäufung  von  zahlen.  Ihr  entspringt  die 
in  der  regel  ganz  unnütze  hinzufügung  von  jahrintervalleu  zwi- 
schen zwei  verwandten  ereignissen,  besonders  zwischen  dem  ge- 
lübde  eines  tempelbaues  und  der  erfüllung  desselben  (s.  zu  31, 
1,  6).  Diesem  hange  kamen  die  schlachtberichte  mit  ihrer  auf- 
zählung  der  getÖdteten,  gefangenen,  entkommenen  feinde,  der 
erbeuteten  feldzeichen  und  pferde,  der  tagesstunde  wichtiger  ge- 
fechtsmomente  u.  a.  in  erwünschter  weise  entgegen.  Die  römi- 
sche legion  hatte  in  der  zeit,  welcher  die  vierte  und  fünfte  de- 
kade  gewidmet  ist,  regelmässig  5200  mann  und  300  pferde: 
diese  zahlen  schreibt  Antias  jedesmal  von  neuem ,  Claudius  be- 
gnügt sich  meistens  damit,  von  der  „regelmässigen  zahl"  zu 
sprechen  (s.  zu  41,  21,  4).  Die  alten  historiker  meiden  die  häu- 
fung  von  zahlen  als  geschmacklos ;  daher  kommt  es,  dass  wir 
so  wenig  kalenderdata  bei  ihnen  finden.  Bei  Antias  könnte  man 
nun  meinen  in  dieser  beziehung  schadlos  gehalten  zu  werden; 
aber  wo  er  wirklich  mit  einer  werthvoileren  angäbe  dieser  art  die- 
nen könnte,  lässt  er  uns  in  der  regel  im  stich.  Das  zeitverhält- 
niss  zwischen  consuln-  und  prätorenwahlen  giebt  Claudius  überall 
bestimmt  an  (durch  postero  die,  biduo  post,  post  diem  tertium)  ; 
Antias  verallgemeinert  es  und  setzt  constant  inde  oder  exinde  an 
die  stelle,  s.  zu  31,  4,  4.  In  den  schlachtberichten  lesen  wir 
regelmässig,  in  welcher  stunde  der  kämpf  begonnen,  seine  höhe 
erreicht,  geendet  hat;  das  weit  wichtigere  monatsdatum  anzu- 
geben ,  fällt  ihm  nicht  ein  mal  ein.  So  ist  es  weiter  nichts  als 
ein  leeres  spiel  mit  zahlen,  das  er  treibt,  charakteristisch  für 
seinen  geistigen  Standpunkt. 

Dem  entspricht  es,  dass  er  seinen  blick  vorwiegend  auf  die 
äusseren,  kriegerischen  Vorgänge  richtet;  diese  nimmt  Livius 
mehr  aus  ihm,  die  inneren  häufiger  aus  Claudius  und  es  wird 
durch  unsere  Untersuchungen,  wenn  sie  sich  bewähren ,  die  bloss 
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auf  die  citate  gegründete  ansieht  Feters  p.  CCXC  widerlegt, 
dass  dieser  den  inneren  angelegenheiten  weniger  aufmerksam keit 
zugewendet  habe.  Die  Senatsverhandlungen  über  gewährung  oder 
versagung  der  höchsten  siegesehren  finden  wir  meist  in  den 
claudianischen  abschnitten ,  besonders  die  ungünstig  lautenden ; 
für  Antias  waren  letztere  unbequem ,  sie  störten  sein  freudiges 
behagen  an  den  grossthaten  römischer  männer:  mag-  er  sie  auf- 
nehmen oder  übergehen,  an  dem  günstigen  schlachtbericht  hat  er 
ihretwegen  nichts  geändert.  Hat  der  Statthalter  in  Gallien  oder 
Ligurieu  keine  schlachten  geschlagen,  so  sagt  er,  auch  wenn 
derselbe  sonst  die  erspriesslichsten  dienste  geleistet  hätte:  nihil 
memorabile  gessit;  Claudius  verfährt  auch  hier  anders  (s.  zu  32, 
26,  1).  Allenthalben  zeigt  sich  Antias  als  ein  beschränkter  köpf, 
der  nicht  über  den  moment  hiuausblickt  und  gedankenlos  seine 
quellen  (die  stadtchronik,  die  früheren  annalisten,  die  mittheilun- 
gen  der  Valerier  und  anderer  grossen)  wiedergiebt ;  er  ist  mit 
einem  wort  bloss  naiver  chronist.  Claudius  will  bistoriker  sein: 
er  zeigt  einen  weiteren  blick,  corrigirt  die  tagesmeldungen  an 
der  hand  späterer  nachrichten ,  berücksichtigt  oder  vergleicht  er- 
eignisse  der  folgezeit  (31,  8,  6.  40,  51,  4.  44,  16,  10)  und 
erhebt  sich  zu  allgemeinen  betrachtungen ,  wie  über  das  eindrin- 
gen des  luxus  (39,  6,  5),  über  die  eigenthümlichkeiten  des  ligu- 
rischen  landes  und  volkes  und  der  dadurch  bedingten  kriegführung 
(39,  1,  2  ff.),  die  Schlachtordnung  der  Hispaner  (40,  40,  3),  die 
Vorgeschichte  und  Verhältnisse  von  Emporiae  u.  a.  Während  die 
spräche  des  Antias,  wie  Peter  Fragm.  p.  CCCVI  treffend  bemerkt, 
nichts  von  der  gewöhnlichen  abweichendes  gehabt  zu  haben  scheint 
und  altertümliches  nur  in  einzelnen  mehr  technischen  ausdrücken 
sporadisch  aus  der  stadtchronik  haften  geblieben  ist  16),  hat  sich 
Claudius  einen  eigenthümlichen,  auf  die  hohe  und  erhabenheit 
seiner  aufgäbe  berechneten  stil  gebildet,  der  freilich  zu  aner- 
kennung  erst  spät  und  nur  in  einem  jahrhundert  gekommen  ist, 
in  welchem  die  geschmacksrichtung  auf  abwege  gerathen  war. 
Für  uns  handelt  es  sich  dabei  nur  um  den  nachweis,  dass  er 
sich  höhere  ziele  gesteckt,  nicht  dass  er  sie  auch  erreicht  hat« 
Es  hat  auch  in  andern  dingen  das  können  mit  dem  wollen  bei 

16)  Lebendig  und  anschaulich  ist  die  geschiente  des  Bacchanten- 
bundes (L.  39,  8—19),  der  bericht  über  die  erdstösse  (34,  55),  die  er« 
Zählung  des  centurio  Sp.  Ligustinus  (42,  34);  humoristisches  wird 
40,  47  beachtet. 
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ihm  laicht  gleichen  schritt  gehalten.  Von  dem  segen  der  neuen 
quellen,  welche  er  eröffnete ,  ist  seinem  geschichtswerk  weniger 
zu  gut  gekommen  als  man  hatte  erwarten  dürfen ;  Polybios  ins- 
besondre (wenn  er  ihn  nicht  hauptsächlich  für  die  orientalischen 
Vorgänge  ausgenutzt  hat)  ist  von  ihm  nicht  in  vollem  masse 
gewürdigt  worden.  Er  entstellt  dessen  angaben  durch  falsche 
Übersetzung  und  willkürliche  münzreduction  38,  55,  12  und  in 
seiner  Untersuchung  über  die  todeszeit  des  Africanus  hätte  er 
besser  gethan,  der  autorität  des  Polybios  zu  folgen,  anstatt  sie 
mit  allerdings  scharfsinnig  erdachten  argumenten  zu  bekämpfen. 
Andrerseits  hat  auch  ihm  die  stadtchronik,  wenn  auch  weit  nicht 
in  dem  masse  wie  dem  Antias,  noch  allzusehr  imponirt  (42,  25, 
1  ff.)  und  in  betreff  der  rhodischen  gesandtschaft  findet  er  sich 
mit  diesem  auf  gleichem  irrweg  (44,  15,  1).  Flüchtigkeiten  und 
versehen  begeht  er  nicht  selten ,  s.  zu  35,  24,  4  ;  41,  8.  38, 
36,  5.  40,  263  8;  51,  6.  41,  43,  2;  sie  konnten  ihm  aber 
auch  leichter  entschlüpfen,  da  er  selbständiger  und  freier  arbei- 
tete und  ein  grösseres  material  zu  bewältigen  hatte  als  Autias, 
welcher  bei  seiner  sitte ,  die  quellen  mehr  abzuschreiben  als  zu 
yerarbeiten,  solchen  Verstössen  weniger  ausgesetzt  war. 

Valerias  Antias  und  Claudius  sind,  wie  Nissen  erkannt  hat, 
die  einzigen  annalisten ,  welche  Livius  diesen  büchern  zu  grund 
legt;  Rutilius  und  die  Origines  des  Cato  werden  von  ihm  ge- 
nannt ,  aber  nicht  benützt ;  als  römische  quellen  sind  sonst  nur 
noch  drei  reden  zu  nennen  (s.  34,  11—21.  38,  56.  39,  42). 
Was  die  frage  anlangt,  wie  Livius  diese  quellen  benützt  hat, 
so  bestätigen  die  weit  zahlreicher  als  Nissen  p.  99  annimmt  vor- 
kömmenden Widersprüche,  dubletten,  falschen  fugen  und  Uneben- 
heiten das  von  jenem  für  Polybios  gefundene  ergebniss  auch  für 
die  annalisten,  dass  Livius  nicht  mehrere  quellen  in  einander  ge- 
arbeitet, sondern  immer  nur  eine  einzige  zu  grund  gelegt  hat. 
Seine  eigene  thätigkeit  besteht  ausser  der  auswahl  der  einzelnen 
abschnitte  und  vergleichung  von  Varianten  bei  zweifelhaften  an- 
gaben vor  allem  in  der  stilistischen  und  formellen  bearbeitung 
des  ihm  vorliegenden  Stoffes,  welchen  er  in  moderne  spräche 
eigensten  gepräges  kleidet;  am  selbständigsten  zeigt  er  sich, 
VQn  einzelnen  hie  und  da  angebrachten  bemerkungen  abgesehen, 
in  den  reden:  in  ihnen  lässt  sich  meist  nur  der  tiefere  sach- 
kenntniss  voraussetzende  stoff  auf  seine  Vorgänger  zurückführen. 
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Controliren  können  wir  sein  verfahren  an  wenig*  stellen  :  in  der 
zweiten  halfte  der  ersten  dekade  an  den  fragmeriten  des  Clau- 
dius und  zu  34,  11 — 21  an  den  bruchstücken  der  rede  Catos. 
Dort  und  hier  findet  sich,  dass  in  formeller  hinsieht  Livius  sich 
frei  bewegt  und  nur  seinen  eigenen  stil  schreibt.  Verschieden- 
heiten des  Sprachgebrauchs  zwischen  valerischen  und  claudiani- 
schen  abschnitten  gibt  es,  sie  betreffen  aber,  ähnlich  den  von 
Nissen  p.  108  fg.  nachgewiesenen  abweichungen  der  annalisti- 
schen stücke  von  den  polybiseben,  nur  technischen  öder  histori- 
schen stoif  bezeichnende  ausdrücke:  ausser  den  schon  angeführ- 
ten die  benennung  der  Statthalter  in  Hispanien  (s.  zu  35,  1,  1), 
die  bedeutung  von  castellum  und  vicus  (zu  39,  2,  2),  von  nun- 
ciare  prodigia  (zu  34,  45,  6),  die  auwendung  von  carcer  oder 
lautumiae  für  das  massengefängniss  in  Rom  (37,  46,  5),  den  ge- 
brauch von  oppidum  für  Rom  bei  Claudius  (zu  42,  21,  6)  und 
von  Ligustini  als  Substantiv  bei  Antias  (zu  32,  31,  5)* 

XXXI  1,  1—5  Livius. 
1,  6  —  4,  7  Antias. 

Die  vier  ersten  capitel  sind  den  letzten  ereignissen  des 
jahres  553/201  gewidmet,  Livius  hat  also  nicht  bloss  ein  neues 
buch  sondern  eine  ganze  dekade  mitten  in  einer  jahrbeschreibung 
begonnen.  Warum,  deutet  er  selbst  an  :  die  einleitung  c.  1,  1 
— 5  wirft  einen  blick  auf  den  Inhalt  der  so  eben  vollendeten 
dekade ,  den  zweiten  punischen  krieg  zurück  und  das  erste  er- 
eigniss,  welches  in  dem  neuen  buche  zur  darstellung  gelangt,  ist 
der  ausbrach  des  zweiten  makedonischen  kriegs.  Gleich  hier 
zeigt  sich,  dass  die  annalistischen  bestandtheile  dieses  buchs  nicht, 
wie  Nissen  p.  131  behauptet,  sammtiieh  auf  eine  einzige  quelle 
zurückgehen  :    denn  während  hier  *)  der  anfang  des  makedoni- 

1)  1,  6  Pacem  Punicam  bellum  Macedonicum  excepit;  1,  8  coeptum 
bellum  adversus  Phüippum  decem  ferme  ante  annis  (also  543/211,  über- 
einstimmend mit  Liv.  26,  24)  triennio  prius  depositum  erat,  cum  Aetoli 
et  belli  et  pacis  fuissent  causa.  Drei  jähre  vor  553/201  führen  auf  550/ 
204  als  datum  des  t'riedens ;  dieser  wird  aber  von  Livius  29,  12  am 
Schlüsse  von  549  erzählt.  Die  drei  jähre  unserer  stelle  beruhen  aber, 
wie  wir  glauben ,  weder  auf  einem  Schreibfehler  noch  auf  einer  be- 
sonderen, von  manchen  angenommenen  zählungsweise  (s.  zu  33,  44, 
1).  In  das  ende  von  549  fallen  nur  die  präliminarien ,  zu  deren  ge- 
nehmigung  durch  das  volk  ein  zweimonatlicher  Waffenstillstand  abge- 
schlossen wurde.  Als  Sempronius  Tuditanus  jene .  abschloss ,  war  er 
daheim  bereits  zum  consul  gewählt  und,  er  reiste  dann  ab,  um  sein 
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sehen  kriegs  553/201  gesetzt  wird,  fällt  er  dem  nächsten,  die 
geschiente  ton  554/200  beginnenden  abschnitt  zufolge  in  jenes 
jähr :  c.  5,  1  Anno  quingentesimo  quinquagesimo  primo  2)  ab  urbe 
condita  P.  Sulpicio  Galla  C.  Aurelio  coss.  bellum  cum  rege  Philippo 
initum  est,  paucis  mensibus  post  pacem  Carthaginiensibus  datam;  5, 
4  quod  senatus  populusque  de  ineundo  novo  bello  in  animo  haberent, 
ea  res  uti  feliciter  eveniret.  Er  konnte  in  der  that  verschieden 
datirt  werden:  denn  553  beschloss  der  senat  den  krieg  (c.  3, 
2,  vgl.  mit  2,  2)  und  schickte  die  flotte  nach  Makedonien  (2, 
2 — 3);  aber  erst  554  kam  es  zur  genehmigung  des  volks,  zur 
förmlichen  kriegserklärung  und  zum  ersten  zusammenstoss,  vgl. 
Mommsen  Rom.  g.  1,  708;  711.  Ueber  das  motiv  der  liier  vor- 
gezogenen datirung  vgl.  zu  42,  33,  4. 

Ein  zweiter  Widerspruch  mit  dem  nächsten  abschnitt  findet 
sich  in  hinsieht  auf  anlass  und  anfang  des  früheren  makedoni- 
schen kriegs.  Dort 3)  wird  der  anfang  desselben  an  die  540/ 
214  (Liv.  24,  40)  erfolgte  aussendung  der  flotte  unter  Laevi- 
nus  geknüpft  und  als  anlass  das  von  Philippos  mit  Hannibal  ge- 
schlossene bündniss  bezeichnet ,  dagegen  hier  c.  1  wird  er  543/ 
211  durch  den  abschluss  des  bundes  zwischen  Rom  und  Aetolien 
herbeigeführt,  durch  welchen  der  540/214  nur  flau  geführte  und 
allmählich  ins  stocken  gerathene  krieg  wieder  auflebte  (Momm- 
sen 1,  633).  Bloss  eine  rhetorische  antithese ,  wie  sie  in  der 
rede  c.  29,  14  vorliegt,  hinter  den  Worten  cum  Aetoli  et  belli 
et  pacis  fuissent  causa  zu  suchen  ist  unstatthaft ,  da  es  sich  hier 
nur  um  eine  nüchterne  chronologische  angäbe  handelt.  Selbst- 
verständlich wusste  der  annalist  von  der  kriegführung  des  Lae- 
vinus  und  hatte  sie  seinerzeit  erzählt;  aber  jetzt  liegt  ihm  dar- 
an, die  rücksicht  der  Römer  auf  ihre  bundesgenossen  als  leiten- 
den beweggrund  ihrer  kriege  erscheinen  zu  lassen.  Sie  ist  es 
nach  seiner  darstelluug  auch  im  zweiten  kriege  und  die  Unter- 
stützung, welche  der  Makedonerkönig  den  Carthagern  in  Africa 

amt  anzutreten  (pace  facta  ad  considaium  decessit).  Die  ratification 
ist  also  höchst  wahrscheinlich  erst  zu  anfang  des  jahres  550  erfolgt 
und  ihre  erwähnung  an  jener  stelle  des  Livius  als  antieipation  anzu- 
sehen. 

2)  So  zählt  Livius;  drei  jähre  mehr  die  varronische  aera,  s.  Momm- 
sen Chronol.  120. 

3)  7,  4  ne  illud  quidem  dubium  est,  quin  Philippum ,  pactum  iam 
per  legatos  litter asque  cum  Hannibale  ut  in  Italiam  traiceret,  misso  cum 
calsse  Laevino,  qui  ultro  ei  bellum  inferret,  in  Macedonia  continuerimus. 
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hatte  angedeihen  lassen,  muss  neben  der  sorge  für  Athen  in  den 
Hintergrund  treten:    c.  1,  9 — 10  vacuos  deinde  pace  Punica  iam 
Romanos  et  infensos  Philippo  cum  ob  infidam  adversus  Aetolos  ali- 
osque  regionis  eiusdem  socios  pacem  tum  oh  auxilia  cum  pecunia  nu- 
per  in  Africam  missa  Hannibali  Poenisque  preces  Atheniensium,  quos 
agro  pervastato  in  urbem  Computer at ,   excitaverunt  ad  renovandum 
bellum.    Die  wahren  beweggründe  des  Senats   enthüllt  seine  bot- 
schaft  an  den  eifrigsten  und  vertrautesten  bundesgenossen  Roms, 
welche  der  andere  annalist  c.  11,  10  mittheilt :    nuntiare  praete- 
rea  (Masinissae)  iussi  bellum  cum  rege  Philippo  susceptum,  quod 
Carthaginienses   auxiliis  iuvisset  iniuriasque  inferendo  sociis  populi 
Romani  flagrante  bello  Italia  coegisset  classes  exercitusque  in  Grae- 
ciam  mitti  et  distinendo  copias  causa  in  primis  fuisset  serius  in 
Africam  traiciendi.    Der  neuen  Unbilden  Philipps  gegen  römische 
bundesgenossen  wird  hier  gar  nicht  gedacht ,    sondern  nur  der 
hülfesendung  nach  Africa  und  der  schuld  an  der  Verlängerung 
des  hannibalischen   kriegs ;   auch   der    früheren  feindseligkeiten 
gegen  bundesgenossen  bloss  insofern ,   als  sie  hieran  schuld  ge- 
wesen wareu.    Der  in  unserem  abschnitt  befolgte  annalist  da- 
gegen hält  sich  an  die  ostensible  begründung,  welche  der  senat 
öffentlich  gab  und  geben  Hess   (c.  3,  1,  vgl.  zu  42,  25,  1),  an 
die  dem  volke  vorgelegte  und  von  demselben  angenommene  mo- 
tivirung ;  c.  6,  1  vellent  iuberent  Philippo  regi  Macedonibusque  qui 
sub  regno  eius  essent  ob  iniurius  armaque  illata  sociis  populi  Romani 
bellum  indici.    Er  zeigt  sich  aber  noch  römischer  als  Roms  rath 
und  gemeinde  und  zugleich  als  wenig  wahrheitsliebend,  wenn  er 
c.  1,  9  auch  Philipps  neuerliches  verhalten  gegen  die  Aetoler  zu 
einem  beweggrunde  Roms  stempelt:  denn  die  Aetoler  hatten  sich 
zwar  in  Rom  über  Philipp  beklagt,  wurden  aber,  wie  Weissenborn 
bemerkt,   dort  gar  nicht  mehr  als   bundesgenossen  betrachtet. 
Dieselbe  auf  möglichste  Verherrlichung  Roms  abzielende  unwahr- 
haftigkeit  begegnet  uns  also  auch  hier:   selbstverleugnende,  nur 
auf  die  bundesgenossen  bedachte  grossmuth   der  Römer  soll  als 
hergebrachtes  motiv  derselben  bei  eröflnung*  von  kriegen  erschei- 
nen,  nicht  die  selbst  erlittenen  Unbilden  sondern  die  den  Athe- 
nern,  Aetolern  und  andern  bundesgenossen  zugefügten  bringen 
sie  in  hämisch. 

Die  hieraus  sich  ergebende  vermuthung,  Livius  möge  hier 
demjenigen  annalisten  gefolgt  sein,   den  er  selbst  —  um  einen 
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modernen  ausdruck  zu  gebrauchen  —  als  grossten  Chauvinisten 
kannte,  wird  zur  gewissheit,  wenn  wir  eine  dritte  zwischen  die- 
sem abschnitt  und  dem  folgenden  bestehende  Verschiedenheit  ins 
auge  fassen.  Dort  wird  bei  einführung  des  neuen  kriegs  im 
ungefähren  angegeben,  wie  lange  zeit  seit  dem  letzten  überhaupt 
geführten  kriege  verflossen  war:  5,  1  paucis  rnensibus  post  pacem 
ÜärtJiaginiensibus  datam.  Auch  unser  annalist  giebt  eine  frist  an, 
aber  in  bestimmter  zahl,  nach  jähren  und  auf  den  letzten  nicht 
überhaupt  sondern  mit  demselben  feinde  geführten  krieg  bezo- 
gen':  1,  8  bellum  adversus  Pliilippum  triennio  prius  depositum  erat. 
Auch  in  beziehung  auf  den  hispanischen  krieg  finden  sich  zwei 
einander  widersprechende  data  und  beide  sind  von  fristangaben 
begleitet,  welche  sich  ebenso  zu  einander  verhalten  wie  die  so 
eben  besprochenen.  Im  jähre  557/197  heisst  es  33,  21,  6:  vix- 
dum  terminato  cum  Hispania  bello ,  pace  certe  nondum  perpeträta, 
ingens  in  Hispania  ulteriore  coortum  est  bellum;  unter  dem  folgen- 
den jähre  dagegen  33,  26,5:  bellum  in  Hispania  quinto  post  anno 
motum  est  'quam  sirtiul  cum  Punico  fuerat  finitum.  Die  an'  dieser 
stelle  und  in  unserem  abschnitt  gegebene,  völlig  überflüssige  und 
unnütze  hinzufügung  des  jahresabstandes  verwandter  ereignisse, 
welche  früher  in  der  geschiente  ihrer  zeit  schon  erzählt  waren, 
dürfen  wir  zu  den  eigenthümlichkeiten  der  darstellungsweise  des 
Valerius  Antias  rechnen,  Aus  diesem  ist,  wie  Nissen  p.  186 
zeigte  Liv.  36,  36  ff.  geflossen.  Dort  steht  c.  36,  4 :  tredeeim 
annis  post,  quam  locata  erat  [aedes  matris  magnae  Idaeae),  dedica- 
vit  M.  Iunius  Brutus  ludique  ob  dedicationem  eius  facti ,  quos  pri- 
mos  scenicos  fuisse  Antias  Valerias  est  auetor  und  vom  tempel  der 
luven tas  §.  6  :  t)overat  eam'  sexdeeim  annis  ante  M.  Livius  consul 
quo  die  Hasdrubalem  exercitumque  eius  eecidit.  Entschieden  vale- 
risch  ist  ferner,  wie  unten  gezeigt  wird ,  34,  53,  3  vota  [aedes) 
locataque  quadriennio  ante  a  C.  Cornelio  Scipivne  consule  Gallico 
hello ;  §  4  aediles  eam  biennio  ante  faciendam  locaverant ;  §  6  vo- 
verat  eaiii  decem  annis  ante  Punico  bello  P.  Sempronius  SopJius  con- 
sul] endlich  §7  vota  erat  sex  annis  ante  Gallico  bello  ab  L.Furio 
Purpuriöne  praetore.  Zu  dieser  letzten  stelle  giebt  es  eine  du- 
blette  aus  Claudius:  35,  41,  8  voverat  L.  Furius  Purpurio  prae- 
tor Gallico  bello;  in  dieser  fehlt  der  jahrabstand.  Dieselbe  Ver- 
schiedenheit zeigt  ein  andres  dublettenpaar :  33,  44^  3  'consules 
ver"  sacrum  iussi  facere )  quod  A.  Cornelius  Mammulä  praetor  vove- 
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rat  Cn.  Sermlio  C.  Flaminio  coss.;  annis  post  uno  et  mginti  factum 
est  quam,  voium;  y gh  mit  34,  44,  6  ver  sacrum  ludique  Eomani 
votivi,  quos  voverat  Ser.  ßulpicius  Galla  facti.  Valerisfche  abstam- 
mung  lässt  sich  endlich  auch  für  folgende  stellen  behaupten:  35, 
9,  6  aediculam  Yictoriae  Virginis  M.  Porcius  Cato  dedicavit  Men- 
niö  post  quam  vovit;  39,  56,  4  cum  M.  Aemilio  Lepido  hie  [Aemi- 
lius  Paulus)  aedilis  curulis  fuerat,  a  quo  consule  quintus  .annus  erat, 
cum  is  ipse  Lepidus  post  duas  rßpulsas  consul  /actus  esset;  42,  10, 
5;  45,  15,  10. 

Demgemäss  nehmen  wir  den  c.  1,6 — 10  gegebenen  bericht 
über  die  Ursachen  des  makedonischen  kriegs  für  Valerius  Antias 
in  anspruch  und  können  zur  bestätigung  anführen ,  dass  der  ihm 
widersprechende  abschnitt  ce  5  ff.  umgekehrt  spuren  des  Claudius 
aufzeigt. 

Die  mittheilungen  über  gesandtschaften  aus  Asien  (c.  2,  1 
sub  idem  f er e  tempus  etc.)  und  über  eine  botschaft  nach  Aegyp- 
ten (2,  2  interim  ad  Ptolemaeum  etc.)  betreffen  die  eroffnung  des 
krieges  mit  Philippos  ,  sind  also ,  weil  formell  und  materiell  mit 
1,  6 --10  zusammenhängend,  derselben  quelle  zuzuweisen.  Eben- 
so die  erzählung  2,  5 — 3,  6  von  der  kriegführung  des  consuls 
Aelius  Paetus  in  Gallien  4)  und  seiner  rückkehr  nach  Rom  ,  wo 
sein  erster  Vortrag  im  senat  dem  makedonischen  kriege  galt: 
auch  er  ist  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  (c.  2,  5  Eodem 
fere  tempore'  P,  Aelius  cos.  in  Gallia  etc.)  und  was  den  inhalt  be- 
trifft, so  bezieht  sich  3,  1  Cum  primum  senatum  habuit,  unimrsis 
postulantibus  ne  quam  rem  prius  quam  de  Philippo  ac  sociorum 
querellis  Mageret  etc.  sichtlich  auf  2,  2  zurück ;  mnsultatio  de  Ma- 
eedonico  hello  integra  ad  consules ,  qui  tunc  in  provineiis  erant,  re- 
iecta  est.  Zugleich  findet»  sich  auch  hier  ein  Widerspruch  (der 
vierte)  mit  dem  nächsten,  claudianischen  abschnitt.  In  folge  des 
vom  consul  erstatteten  Vortrags  wird  Laevinus  mit  der  flotte 
nach  5,Makedonien"  geschickt;  dort  erfährt  er  von  dem  gesand- 
ten Aurelius,  wie  bedeutend  die  rüstungen  Philipps  und  seine 
bemühungen  um  bündnisse  seien;  Rom  müsse  grosse  anstren- 
gungen  machen,  wenn  es  an  ihm  nicht  einen  zweiten  Pyrrhos 
und  noch  mehr  finden  wolle.  Laevinus  bestimmt  den  Aurelius, 
das  an  den  senat  und  die  consul n  zu  schreiben.  So  c.  3,  3— 6, 
wozu  vorerst  mit  Weissenborn  und  Nissen  p.  98  zu  erinnern  ist, 

4)  Ueber  c.  2,  6  s.  zu  33,  37,  2. 
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dass  Philipp  damals  nicht  an  krieg1  mit  Rom  dachte  sondern  mit 
seinen  Unternehmungen  in  Thrakien  und  Kleinasien  beschäftigt 
war;  dass#also  dieser  gesandtenberieht  ebenso  zu  beurtheilen  ist 
wie  die  ähnlichen  welche  dem  krieg  mit  Antiochos  und  Perseus 
vorausgingen  (z.  b.  42,  25,  1  ff.).  Von  dem  schreiben  des  Au- 
relius  ist  nun  auch  c.  5,  5 — 8  die  rede,  aber  in  ganz  anderer 
weise.  Hienach  läuft  zu  anfang  des  jahres  554  ein  schreiben 
ein,  jedoch  nicht  des  Aurelius  allein,  wie  nach  c.  3,  6  erwartet 
werden  sollte,  sondern  des  Laevinus  und  Aurelius;  zu  gleicher 
zeit  kommt  eine  gesandtschaft  der  Athener  und  zwar  „eine 
neue".  Der  dort  benützte  annalist  hatte  also  schon  unter  dem 
jähre  553  von  dem  erscheinen  einer  attischen  botschaft  erwah- 
nung  gethan;  wovon  c.  1 — 4  nichts  steht,  denn  1,  10  preces 
Atheniensium  excitarunt  ad  renovandum  bellum  kann  ebenso  gut 
auf  eine  schriftliche  bitte  oder  auf  eine  bei  den  römischen  ge- 
sandten in  Griechenland  angebrachte  gedeutet  werden.  Nach 
Verlesung  des  Schreibens  und  Vernehmung  der  gesandten  erfolgt 
der  bescheid  des  Senats  (5,  8—9):  er  beantwortet  das  hülfsge- 
such  der  Athener,  nimmt  aber  keinerlei  bezug  auf  die  meidung 
und  mahuung  des  Aurelius,  die  nach  c.  3,  4—6  dessen  brief  ent- 
halten haben  soll.  Nun  muss  aber  in  diesem  bescheide  doch  ir- 
gendwie eine  Wirkung  des  von  Laevinus  und  Aurelius  gekomme- 
nen Schreibens  oder  eine  beziehung  darauf  zu  verspüren  sein ; 
also  weiss  dieser  annalist  nichts  von  dem,  was  c.  3,  4 — 6  über 
die  Unterredung  des  Aurelius  mit  Laevinus  geschrieben  steht,  und 
es  lasst  sich  als  inhalt  des  c.  5,  5  bezeichneten  Schreibens  bei- 
der Römer  nur  annehmen,  dass  sie  die  meidungen  der  gesandten 
bestätigt  und  ihre  bitte  um  hülfe  unterstützt  haben.  Daraus 
aber  geht  weiter  hervor,  dass  die  sendung  des  Laevinus  mit  der 
flotte  nach  der  ansieht  des  Claudius  nicht  durch  die  bitten  der 
Athener  sondern  durch  die  schon  oben  erwähnten  motive  veran- 
lasst worden  ist,  welche  dieser  annalist  c.  11,  10  in  dem  be- 
richt  über  die  botschaft  an  Masinissa  niedergelegt  hat.  Zugleich 
ergiebt  sich,  dass  der  inhalt  des  gemeinsamen  Schreibens,  der 
doch  auf  irgend  eine  weise  in  den  Worten  £  6  et  litterae  ab  M. 
Aurelio  legato  et  M.  Välerio  Laevino  propraetore 5)  adlatae  et  Athe- 

5)  Zwei  gesonderte  briefe  anzunehmen  ist,  wie  das  fehlen  eines 
zweiten  ab  lehrt,  nicht  nöthig  und  Übereinstimmung  mit  c.  3, 6  würde 
auch  dadurch  nicht  erzielt  werden. 
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niensium  nova  legatio  venit,  quae  regem  appropinquare  finibus  suis 
nuntiaret  brevique  .  .  .  urbem  etiam  in  dicione  eins  futuram ,  nisi 
quid  in  Romanis  auxilio  foret  angedeutet  sein  muss,  vermöge  einer 
zeugmatischen  beziehung  aus  dein  relativsatz  quae  .  .  nuntiaret 
zu  gewinnen  ist. 

Ohne  anscliluss  an  das  vorhergehende,  nur  mit  Exitu  Jiuius 
anni  c.  4,  1  wird  die  nachricht  von  der  ackeranweisung  für  die 
kampfer  von  Zama  eingeführt,  mit  welcher  4,  4  durch  per  eos 
dies  der  wahlbericht  sammt  den  schlussnotizen  verbunden  ist. 
Sie  stammt  aber  aus  gleicher  quelle  wie  das  vorausgegangene: 
nicht  nur  giebt  sie  eine  fortsetzung  desselben ,  den  schluss  der 
städtischen  Vorgänge  dieses  jahres,  sondern  es  bezieht  sich  auch 
die  höchst  wahrscheinlich  aus  Antias  geflossene  stelle  c.  49,  5 
auf  den  bericht  von  der  ackeranweisung  c.  4,  1—3  zurück  (s. 
u.)  und  in  der  wahlgeschichte  erkennen  wir  eine  sichere  spur 
desselben  annalisten  in  den  Worten  4,  4 :  praetores  exinde  facti 
Q.  Minucius  etc.  Die  wähl  der  prätoren  wurde  nämlich  immer 
nach  der  ernennung  der  consuln  vollzogen  und  Livius  hebt  in 
der  vierten  und  fünften  dekade  dieses  zeitliche  verhältniss  in  der 
regel  hervor,  er  thut  es  aber,  wie  Weissenborn  zu  33,  24,  2 
bemerkt,  in  verschiedener  weise,  bald  unbestimmt  wie  hier  durch 
anwendung  eines  zeitadverbs  [inde,  exinde)  bald  durch  den  be- 
stimmten ausdruck  postero  die  oder  (wenn  der  nächste  tag  nicht 
comitial  war)  biduo  post,  post  diem  tertium.  Da  nun  Livius  in 
diesen  büchern  nur  zwei  annalisten  benutzt  hat,  so  liegt  die  ver- 
muthung  nahe,  dfass  der  eine  die  bestimmte  und  der  andere  die 
unbestimmte  ausdrucksweise  gepflogen  habe,  und  es  giebt  erwä- 
gungen,  welche  geeignet  sind  ihr  hohe  Wahrscheinlichkeit  zu 
verleihen.  Einerseits  ist  es  nicht  wahrscheinlich ,  dass  wer  an 
so  viel  stellen  sich  für  die  bestimmte  bezeichnung  entschieden 
hat,  an  ebenso  viel  andern  diese  in  dem  stadtjournal  jedesmal 
vorliegende  angäbe  vernachlässigt,  mittelst  inde  oder  exinde  aber 
das  spätere  der  zeit  doch  auch  betont  haben  sollte;  andrerseits 
wäre  es,  wenn  man  Livius  die  schuld  an  der  Verallgemeinerung 
des  ausdrucks  geben  wollte ,  auffallend ,  dieselbe  immer  in  der- 
selben form  vorgenommen  zu  sehen.  Eben  der  umstand ,  dass 
auch  die  unbestimmte  angäbe  ihre  feste,  regelmässig  wiederkeh- 
rende form  hat,  führt  darauf,  auch  in  ihr  die  besondere  eigen- 
thümlichkeit  des  einen  oder  des  andern  annalisten  zu  erkennen, 
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Die  entscheidung  der  frage  findet  sich,  wenn  wir  einzelne  Stellen 
mit  bestimmtheit  auf  ihre  quelle  zurückführen  können  ,  und  man 
kommt  dabei  zu  dem  für  Antias  charakteristischen  ergebniss,  dass 
die  bestimmten  Zeitangaben  nicht  ihm,  der,  wo  es  nicht  nothig 
ist,  so  viele  beibringt,  angehören,  sondern  dem  Claudius.  Dem 
citat  aus  Antias  37,  48,  1  geht  unmittelbar  voraus  (c.  47,  8) : 
praetores  exinde  facti  duo  Q.  Fabii  etc. ;  auf  39,  56,  5  praetores 
inde  facti  Q.  Fidvius  etc.  folgt  §  7  eine  schlussnotiz ,  in  welcher 
derselbe  analist  citirt  wird ,  und  die  vorausgehende  angäbe  über 
die  consulnwahl  §  4  ist  schon  oben  p.  25  als  ein  beispiel  valeri- 
schen  Sprachgebrauchs  angeführt  worden.  Aus  demselben  anna- 
Jisten  ist,  wie  an  ort  und  stelle  theils  bewiesen  theils  wahr- 
scheinlich gemacht  wird ,  die  mit  inde  gegebene  Zeitbestimmung 
der  praetorenwahl  31,  49,  12.  32,  7,  13.  38,  35,  2.  39,  6,  2. 
39,  32,  14.  41,  28,  5  und  die  mit  exinde  42,  9,  8  geflossen. 
Dagegen  steht  postero  die  34,  54,  4  in  einem  Schlussbericht, 
welcher  sich  durch  eine  zweifache  dublette  als  claudianisch 
herausstellt:  er  setzt  die  erste  sceuische  aufführung  der  Me- 
galesien  in  jenes  jähr,  während  Antias,  wie  Livius  36,  36,  4 
angibt,  dieselbe  erst  drei  jähre  später  geschehen  lässt;  und  der 
ganze  Schlussbericht  erweist  sich  selbst  als  eine  dublette,  da  vor- 
her c.  53^  7  mit  haec  eo  anno  acta  die  jahrbeschreibung  schon 
abgeschlossen  ist.  Dort  aber,  in  dem  ersten  Schlussbericht,  finden 
sich  unter  andern  valerischen  merkmalen  auch  die  vier  oben  p.  24 
schon  citirten  unnützen  jahrangaben  für  dedicationen.  Andere 
theils  evident  theils  wahrscheinlich  claudianische  stellen ,  in  wel- 
chen postero  die  auftritt,  sind  33,  24,  2.  38,  42,  4.  39,  23,  2. 
42,  28.  5.  44,  17,  5  und  mit  biduo  post  32,  27,  6. 

Die  eben  erwähnte  angäbe  des  Antias  über  die  erste  sceni- 
sche  aufführung  der  Megalesien  pflegt  dahin  ausgelegt  zu  werden, 
dass  derselbe  alle  scenischen  spiele  vor  563/191  leugne;  daher 
bestreitet  Nissen  die  valerische  abstammung  von  c.  4,  5  ludi  Ro- 
mani  scenici  eo  anno  facti  und  will ,  da  das  ganze  buch  nur  eine 
annalistiscbe  quelle  neben  Polybios  habe,  manche  angäbe  aber  zu 
Claudius  nicht  stimme,  als  römischen  gewährsmann  desselben  kei- 
nen von  beiden  sondern  denselben  erkennen,  auf  welchem  das 
ende  der  dritten  dekade  ruhe.  Ueber  letzteren  ist  bisher  noch 
gar  nichts  aufgestellt,  die  vermeintliche  einheit  der  annalistischen 
stücke  des  31.  buchs  bereits  widerlegt  und  zu  36,  36,  4  wird 


Liv.  XXXI  5—9  C. 


29 


sieb  zeigen  lassen,  dass  die  herkömmliche  auffassung  dieser  stelle 
nichts  weniger  als  zwingend  ist. 

5,  1  —  9,  10  Claudius. 
Der  abschnitt  c.  5 — 9  enthält  die  städtischen  Vorgänge  zu 
aufang  554/200,  sämmtlich  auf  die  eröffnung  des  makedonischen 
krieges  bezüglich  und,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  an  vier 
stellen  mit  dem  ersten  abschnitt,  welcher  sich  als  ausfluss  des 
Antias  erwiesen  hat,  in  Widerspruch  stehend ;  von  dem  folgenden 
aber  dadurch  unterschieden,  dass  jener  dem  kriege  in  Gallien  ge- 
widmet ist1).  Wie  schon  p.  24  angedeutet  wurde,  weichen  über 
die  gelobung  der  569/195  abgehaltenen  und  im  nächsten  jähre 
erneuerten  spiele  die  annalisten  von  einander  ab  :  nach  Antias  bei 
Liv.  33,  44,  2  war  das  gelübde  im  jähre  537/217,  dagegen  nach 
Claudius  bei  Liv.  34,  44,  6  erst  von  dem  consul  des  hier  beschrie- 
benen jahres  554/200  dargebracht  worden.  Hier  findet  sich  denn 
auch  die  erwähnung  desselben :  c.  9,  6  civitas  ludos  lovi  vovere 
consulem  iussit;  §  9  vovit  consul.  Zu  diesen  auzeichen ,  dass  hier 
Claudius  benutzt  ist,  kommt  die  c.  8,  6  geflissentlich  hervorge- 
hobene fernhaltung  alles  zwangs,  welche  dem  consul  bei  der  aus« 
hebung  von  Veteranen  für  den  makedonischen  krieg  anbefohlen 
wird :  sie  enthält  eine  bewusste  beziehung  auf  das  32,  3,  1  (s. 
dort)  nach  Claudius  erzählte 2). 

10,  1  —  11,  3  Antias. 
Die  Schilderung  des  gallischen  aufstandes,  welche  gegenständ 
dieses  abschnittes  ist,  beginnt  c.  10,  1  mit  den  Worten:  Omnium 
animis  in  bellum  Macedonicum  versis  repente  nihil  minus  eo  tempore 
timentibus  Gallici  tumultusfama  exorta.  Dergleichen  kann  Claudius, 
auf  welchen  c.  8,  11  consules  duas  urbanas  legiones  scribere  iussi, 
guae  si  quo  res  posceret,  multis  in  Italia  contactis  gentibus  Punici 
belli  societate  irague  inde  tumentibusf  mitterentur  zurückzuführen  ist, 
nicht  gesagt  haben,  um  so  weniger  als  gerade  die  ßoier,  welche 
an  der  spitze  der  empörung  standen ,  als  älteste  und  eifrigste 
Parteigänger  Hannibals  auch  in  der  stelle  des  Claudius  vorzugs- 
weise ins  auge  gefasst  sind.    Diesen  Widerspruch  haben  die  er» 

1)  Dass  c.  8,  7  und  8,  11  mit  den  angaben  desselben  streiten, 
wird  dort  auseinandergesetzt. 

2)  Ueber  c.  5,  5—6  s.  oben  zu  c.  3,  6. 
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klärer  richtig*  erkannt,  aber  mit  unrecht  auch  andere  stellen  als 
"widersprechend  augezögen.  Die  c.  2  erzählte  niederlage  der  Rö- 
mer war  durch  einen  vermuthlich  unberechtigten  und  nur  auf 
erlangung  eines  triumphs  abzielenden  einfall  in  das  Boierland  her- 
beigeführt werden  :  keine  feindseligkeit  gegen  Rom  selbst  sondern 
nur  einfalle  in  das  gebiet  von  bundesgenossen  werden  c.  2,  5 
als  grund  zum  einfall  angegeben,  dabei  aber  nicht  einmal  die 
bundesgenossen  mit  namen  genannt;  ein  würdiges  seitenstück  zu 
den  schon  besprochenen  motivirungen  römischer  kriege.  Mit  c. 
8,  11  kann  unsere  stelle  desswegen  nicht  verglichen  und  als 
widersprechend  in  gegensatz  gebracht  werden,  weil  dort  von  einer 
absieht  die  Römer  anzugreifen  keine  rede  ist. 

Wohl  aber  streitet  c.  10,  5  L.  Furius  Purpurio  tum  provin- 
ciae  praeerat  cetero  ex  senatusconsulto  exercitu  dimisso  praeter  quin- 
que  milia  socium  ac  Latini  nominis  mit  c.  8,7  praetoribus  L.  Furio 
Purpurioni  et  Q,  Minucio  Rufo  quina  milia  socium  Latini  nominis 
consules  darent,  quibus  alter  Galliam  alter  Bruttios  provinciam  obti- 
neret.  Dort  werden  die  5000  mann  dem  Furius  erst  gegeben ; 
hier  hat  er  sie  schon  und  bilden  sie  einen  bestandtheil  des  con- 
sularischen  heeres,  welches  Aelius  Paetus  befehligt  hatte.  Dieses 
übernahm  er  zu  anfang  des  jahres  und  der  senat  trug  ihm  dann 
auf,  alle  truppen  bis  auf  die  5000  mann  zu  entlassen. 

Unser  bericht  passt  aber  auch  zu  dem  folgenden  abschnitt 
nicht.  Dort  heisst  es  c.  11,  5  in  der  botschaft  an  die  Punier: 
civem  eorum  Hamilcarem  relictum  in  Gallia,  Jiaud  satis  seire  ex 
Hasdrubalis  prius  an  ex  Magonis  postea  exercitu,  bellum  contra 
foedus  faceref  exercitus  Gallorum  Ligurumque  excivisse  ad  ärma  po- 
pulum  Romanum.  Unser  annalist  dagegen  kennt  keinen  solchen 
zweifei  über  die  gelegenheit,  bei  welcher  Hainilkar  nach  öberita» 
lien  gekommen  ist;  er  weiss  bestimmt,  mit  welchem  der  beiden 
feldherrn  er  dort  angelangt  war:  10,  2  Insubres  Cenomanique  et 
Boii  excitis  Celinibus  Ilvatibusque  et  ceteris  Ligustinis  populis  Hamil- 
aare  Poeno  duce,  qui  in  iis  locis  de  Hasdrubalis  exercitu  substiterat; 
hätte  derselbe  auch  die  botschaft  des  senats  nach  Karthago  auf- 
genommen, so  würde  er  dadurch  veranlasst  worden  sein,  sich 
entweder  über  diese  frage  auszudrücken  oder  die  richtigkeit  der 
von  ihm  bevorzugten  darstellung  hervorzuheben        Auch  werden 

1)  Der  name  Hamilkar  kommt  wie  Hannibal,  Hasdrubal,  Hanno, 
Mago,  so  häufig  bei  den  Puniern  vor,  dass  die  vermuthung  nahe  liegt, 
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bei  ihm  die  Ligurer  nicht  wie  e.  11,  5  von  Hamilkar  sondern 
von  den  Galliern  aufgewiegelt. 

Der  beriebt  über  den  gallischen  aufstand  ist  demnach  nicht 
bloss  durch  sein  thema,  da  im  vorhergehenden  und  im  nachfol- 
genden städtische  Vorgänge  als  ausgangspunkt  der  erzählung 
dienen ,  sondern  auch  durch  das  widersprechende  einzelner  anga- 
ben von  seiner  Umgebung  verschieden;  er  kennzeichnet  sich  da- 
durch als  ein  aus  Antias  entnommenes  und  zwischen  claudianische 
stücke  eingelegtes  einschiebsei.  Dass  er  auch  am  unrechten 
platze  eingeschoben  ist,  scheint  der  auszügler  des  Dio  Cassius, 
Zonaras,  zu  verrathen ,  welcher  den  aufstand  erst  nach  dem  er- 
scheinen des  consuls  Galba  in  Makedonien  erzählt  (9,  15);  doch 
lasst  es  sich  daraufhin  nicht  mit  bestimmtheit  behaupten,  lieber 
das  verhältniss  des  nächsten  den  aafstand  betreffenden  berichts 
(c.  21)  zum  unsrigen  s.  unten. 

11,  4—12,  10  Claudius. 
Dem  ersten  anscheine  nach  schliesst  sich  11,  4  Legatos  item 
mittendos  in  Africam  censuerunt  etc.  an  das  bei  Livius  vorausge- 
hende an,  da  auch  dort  c.  11,  1  —  3  von  einem  senatsbeschluss 
die  rede  war,  nämlich  von  der  anordnung  über  die  führung  des 
befehls  in  Oberitalien;  es  ist  aber  schon  bemerkt  worden,  dass 
jenes  stück  einer  anderen  quelle  angehört.  Livius  kehrt  zu  den 
vorher  von  Claudius  beschriebenen  städtischen  Vorgängen  zurück, 
welche  sich  auf  die  einleitung  des  makedonischen  krieges  bezie- 
hen: der  senat  ordnet  eine  gesandtschaft  ab,  empfängt  eine  von 
Syphax  geschickte  und  befiehlt  das  in  Lokroi  begangene  sacrile- 
gium  und  die  jüngst  gemeldeten  prodigien  zu  sühnen;  ehe  dem 
zorne  der  götter  vorgebeugt  ist,  können  die  consuln  nicht  ins 
feld  ziehen. 

13,  1  —  14,  2  Antias. 
Das  letzte  städtische  ereigniss  vor  dem  abgang*  des  Galba 

unter  Hamilkar,  den  auch  der  über  diese  periode  wohl  unterrichtete 
Dio  Cassius  einen  begleiter  Magos  nennt  (Zonar.  9,  15),  habe  ein  von 
Hasdrubals  zug  her  in  Gallien  gebliebener  Carthager  jenes  namens 
gedient ,  dessen  fall  in  der  Schlacht  des  jahres  554/200  von  Furius 
Purpureo  irrthümlich  als  Untergang  des  feindlichen  oberanführers  auf- 
gefasst  wurde.  Auch  der  grosse  Hannibal  ist,  wie  Polybius  angibt,  öf- 
ters mit  seinem  untergebenen  Hannibal  dem  zweikämpfer  verwechselt 
worden. 
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nach  Makedonien  ist  die  abtragung  einer  drittelrate  der  Staats- 
schuld; eingeleitet  wird  es  13,  1  mit  den  Worten  Expiatis  Omni- 
bus religionibus  —  nam  etiam  Locris  sacrilegiur/i  pervestigatum  ah 
Q.  Minucio  erat  pecuniaque  ex  bonis  noxiorum  in  thesauros  reposita 
—  cum  consules  in  provincias  proficisci  vellent  etc.  Mit  ermittlung 
der  schuldigen  und  ersatz  des  werthes  war  aber  ein  sacrilegium 
noch  keineswegs  gesühnt;  dazu  gehörte  nothwendig  ein  religiöser 
akt.  Nach  c.  12,  4  war  dieser  auch  wirklich  vom  senat  ver- 
ordnet gewesen  [quae  inventa  pecunia  esset,  reponi;-  si  quo  minus 
inventum  foret,  expleri  ac  piacularia,  si  videretur ,  sicut  ante  ponti- 
fices  censuissent7  fieri)  und  deswegen,  weil  bei  dem  fehlen  des  Op- 
fers die  ganze  sühnung  null  und  nichtig  war,  musste  sie  im  näch- 
sten jähr  noch  einmal  angeordnet  werden  (32,  1 ,  8).  Wenn 
trotzdem  an  unserer  stelle  von  vollzogener  sühnung  gesprochen 
wird,  so  geht  daraus  hervor,  dass  hier  ein  anderer  gewährsmann 
spricht  als  c.  12,  und  daraus  wieder^  dass  jetzt  Antias  ausge- 
schrieben wird.  Ferner  lernen  wir  daraus  eine  andere  eigenthüm- 
lichkeit  valerischer  annalistik  kennen.  Man  darf  wohl  annehmen, 
dass  es  die  consuln  waren,  welche,  um  endlich  abgehen  zu  können 
(Galba  kam  in  der  that  erst  gegen  ende  des  herbstes  in  die  provinz  und 
begann  seine  dortige  thätigkeit  mit  beziehen  der  Winterquartiere, 
c.22,  4)  im  einverstandniss  mit  dem  oberpontifex  die  sühnungen  für 
vollzogen  erklärten  und  dass  dem  entsprechend  jeher  in  die  stadt- 
chronik  aufnahm,  was  Antias  aus  dieser  seiner  hauptquelle  arglos 
abgeschrieben  hat.  Gedankenlose  wiedergäbe  von  chröniknö- 
tizen,  deren  Unrichtigkeit  durch  spätere  nachrichten  widerlegt 
wird,  mangel  eines  weiteren,  über  die  nächste  gegenwart  hinaus- 
sehenden blickes  werden  wir  noch  Öfter  bei  Antias  aufzeigen 
können. 

Das  alterthümliche  paludatis  lictorihus  (profectus  est  ab  urbe) 
C.  41,  1  findet  sich  noch  an  vier  andern,  gleichfalls  aus  Antias 
abgeleiteten  stellen:  41,  10,  5.  7.  13.  45,  59,  11;  daneben  pa- 
ludatus  (vom  feldherrn  selbst)  wie  41,  10,  11;  5,  8.  42,  27,  8; 
in  den  claudianischen  und  polybischen  abschnitten  bloss  letztereSo 

14,  3—18,  9  Polybios. 
195  1— 225  3  Claudius. 
Die  nachrichten  über  das  ergebniss  der  nach  Äfrica  geschick- 
ten botschaften  (19,  1—  6)  stimmen  zu  der  mittheilung  des  Clan- 
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dius  über  deren  auftrage  (c.  11);  dass  Hamilkar  jetzt  nur  anfüh- 
rer  von  Galliern,  nicht  auch  von  Ligurern  heisst  (18,  1  de  Ha- 
milcare  exercitus  Gallici  duce)9  entspricht  der  c.  21,  2 — 18  ge- 
brauchten bezeichnung.  Die  fortsetzung  der  gallischen  kriegs- 
geschichte,  welche  auf  den  c.  20  gegebenen  bericht  über  die  Ova- 
tion des  Lentulus  folgt ,  ist  aus  anderer  quelle  als  ihr  anfang 
(10,  1  — 11,  3)  geflossen,  welchen  Antias  geliefert  hatte.  Jener 
darstellung  zufolge  war  der  consul  Aurelius  Cotta  beauftragt 
worden,  seine  Soldaten  an  dem  tage,  an  welchem  sie  erhaltener 
Weisung  zufolge  sich  in  Etrurien  zusammenfinden  würden,  befehl 
zum  abgang  nach  Ariminum  zugehen  zu  lassen *) ;  dann  solle  er 
entweder  selbst  nach  Gallien  gehen  oder  seine  legionen  dem  dort 
befindlichen  praetor  Furius  Purpureo  überlassen ,  welcher  in  die- 
sem falle  seine  5000  mann  nach  Etrurien  zu  senden  habe.  In 
unserm  abschnitt  aber  wird  als  bereits  erzählt  vorausgesetzt,  was 
vorher  nicht  gemeldet  ist:  dass  der  consul  sich  für  Überlassung 
seines  heeres  an  Furius  entschieden  hat,  ebenso  dass  die  Soldaten 
bereits  in  Ariminum  eingetroffen  waren  und  zwar  nicht  in  der 
nach  Antias  vom  senat  vorausgesetzten  weise  (11,  2  Ariminum 
adesse  iuberet;  11,  3  cum  ad  eum  legiones  ex  Etruria  venissent)^ 
welche  gleichfalls  nach  Antias  (c.  48,  9  cum  exercitum  ex  Etruria 
transire  in  Galliam  iussisset)  der  consul  auch  vorgeschrieben  hatte, 
d.  i.  so  dass  die  einreihung  erst  in  Gallien  stattfinden  sollte; 
nach  c.  21,  1  Jam  exercitus  consularis  ab  Arretio  Ariminum  trans- 
ductus  erat  waren  sie  vielmehr  schon  in  Etrurien  unter  die  fah- 
nen  getreten.  Auch  spricht  Antias  an  den  angeführten  stellen 
nur  allgemein  von  Etrurien,  der  jetzt  befolgte  annalist  bestimm- 
ter von  Arretium  2). 

Ob  die  bezeichnung  Gallier  für  die  aufständischen  stamme 
(c.  21,  2.  5.  10.  14.  15)  der  kürze  wegen  gewählt  ist,  weil  die 
Ligurer  den  kleineren  theil  des  heeres  bildeten  und  zur  theil- 
nahme  nur  überredet  worden  waren ,   oder  deswegen  weil  diese 

1)  So  ist  11,  1  Arimini  eadem  die  adesse  iuberet  zu  erklären,  d.  i. 
eadem  die  mit  iuberet,  nicht  mit  adesse,  zu  verbinden,  wegen  des  fol- 
genden cum  ad  eum  legiones  ex  Etruria  venissent  und  wegen  c.  21,  1 
exercitus  consularis  ab  Arretio  Ariminum  transductus.  Von  Arretium 
konnten  sie  nicht  an  demselben  tage  bis  nach  Ariminum  marschiren. 

2)  Auch  c.  21,  2  Gallos  Cremonam  tum  obsidentes  steht  in  Wider- 
spruch mit  10,  4,  wo  die  einsehliessung  dieser  stadt  bereits  gemeldet 
ist;  es  muss  aber,  wie  bereits  andere  vorgeschlagen  haben,  etiamtum 
gelesen  werden. 

Philologus.  Suppl.-Bd.  III.   Heft  6.  44 
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des  krieges  inüde  geworden  waren ,  lässt  sich  nicht  entscheiden  ? 
in  beiden  fällen  passt  die  angäbe  c.  21,  17  von  fast  6000  ge- 
flohenen und  über  35000  gefallenen  oder  gefangenen  feinden 
nicht  zu  c.  10,  7:  quadraginta  milibus  hostium  (ohne  zusatz  von 
fere).  Jene  verlustzahlen  selbst  sind  offenbar  übertrieben  :  sie 
werden  schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  Gallier,  welche  hier 
den  grö'ssten  theil  ihrer  mannschaft  verloren  haben  sollen ,  im 
nächsten  jähre  und  noch  lange  zeit  nachher  den  krieg  mit  glei- 
cher kraft  fortsetzen.  Dass  sie,  wie  Nissen  p.  139.  143,  Weissen- 
born und  lhue  R.  g.  3,  253  wollen,  den  32,  30,  12  gege- 
benen nachgebildet  seien ,  geht  aus  den  beiderseitigen  zahlen 
nicht  hervor  und  die  dortigen  sind  ebenso  verdächtig ;  das  Haupt- 
interesse an  derartigen  fälschungen  hatten  die  feldherreu.  Vgl. 
zu  32,  26,  2  und  33,  23,  1,  auch  oben  p.  17. 

Hamilkar,  dessen  tod  c.  21,  18  gemeldet  wird,  wurde  nach 
Antias  3  jähre  später  gefangen  genommen ,  s.  zu  32,  30,  12. 
Diesem  gehört  auch  die  fortsetzung  der  gallischen  kriegsgeschichte 
dieses  jahres  im  nächsten  abschnitt  an. 

22,  4—47,  3  Polybios. 
47,  4—50,  5  Antias. 

Der  bericht  über  die  Verhandlungen,  welche  dem  triumph 
des  Furius  Purpureo  vorausgiengen,  will  von  völliger  Unterdrüc- 
kung des  gallischen  aufstandes  als  dem  ergebniss  seines  sieges 
wissen :  47,  4  Consul  alter  C.  Aurelius  ad  confectum  bellum  cum 
in  provinciam  venisset ;  48,  11  erklären  die  Senatoren:  debellatum 
uno  proelio  esse.  Dies  ist,  wie  aus  dem  zu  c.  21,  17  bemerkten 
hervorgeht,  ein  grober  irrthum ;  begehen  konnte  ihn  nur,  wer 
die  geschiente  der  nächsten  jähre  noch  nicht  wissen  konnte,  wie 
die  Senatoren  welche  dem  übertreibenden  berichte  des  siegers 
willig  gehör  schenkten;  einer  von  ihnen  war  der  pontifex ,  der 
ihn  gläubig  in  die  chronik  eintrug.  Ihn  nach  jahrhunderten  noch 
aus  der  chronik  zu  entlehnen,  war  unter  den  annalisten  des  Li- 
vius  nur  einer  im  stände,  derselbe  welchen  wir  von  dieser  seite 
schon  zu  c.  13,  1  kennen  gelernt  haben.  Anders  Claudius:  die 
übertriebenen  verlustzahlen  haben  zwar  ihm  so  wenig  zweifei 
erregt  wie  dem  senat,  aber  über  die  folgen  des  sieges  sagt  er 
22,  3  :  prope  debellatum  erat.  Ein  zweites  quellen merkmal  findet 
sich  c.  48,  9  :  cum  exercitum  ex  Etruria  transire  in  Galliam  ius« 
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sisset;  es  stimmt,  wie  zu  c.  21,  1  bemerkt  worden,  mit  Antias 
(c.  11,  2)  gegen  Claudius  (c.  21,  1)  übereiu.  Ein  drittes  liegt 
in  dem  verhältuiss ,  welches  zwischen  dem  anfang  dieses  galli- 
scheu  kriegsberichtes  und  dem  ende  des  aus  Claudius  entnomme- 
nen vorhergehenden  besteht.  Jener  folgt  nicht  auf  dieses  son- 
dern wiederholt  es  in  anderer  wreise:  die  ankunft  des  consuls  in 
Gallien  und  die  Übernahme  der  legionen  wird  noch  einmal  be- 
richtet, die  scheinbare  fortsetzung  beginnt  also  vor  dem  Schlüsse 
des  vorausgegangenen  Stücks,  vgl.  22,  3  C.  Aurelius  per/ectis  quae 
JRomae  agenda  fuerant  profectus  in  Galliam  victorem  exercitum  a 
praetor e  accepit  mit  47,  4  Cousul  alter  C.  Aurelius  ad  confectum 
bellum  cum  in  provinciam  venisset ,  Tiaud  dam  tulit  iram  adversus 
praetorem,  quod  ahsente  se  rem  gessisset . . .  misso  igitur  eo  in  Etruriam 
ipse  in  agrum  hostium  legiones  induxit.  Mit  der  abgäbe  des  heeres 
verschwindet  22,  3  der  praetor  von  selbst  vom  Schauplatz;  47, 
4  wird  durch  das  pronomen  ipse  in  Verbindung  mit  misso  eo  in 
Etruriam  die  Übernahme  der  legionen  zum  zweiten  mal  kundge- 
geben. Ein  viertes  anzeichen  liegt  in  der  Verwandtschaft  dieses 
stücks  mit  c.  49,  8 — 12,  wo  sich  deutliche  spuren  des  Antias 
vorfinden. 

Ein  tlieil  des  nächsten  stücks  (49,  4 — 6)  wird  für  eine  du- 
blette  von  c.  4,  1 — 3  gehalten,  wo  wir  Valerius  Antias  zu  grund 
gelegt  fanden  ,*  es  müsste  demzufolge  aus  Claudius  geflossen  sein. 
Dort  wie  hier  steht  ein  rathsbeschluss  über  landanweisung  an 
die  Veteranen  des  Africanus :  dort  bloss  an  die  sieger  von  Zama, 
hier  auch  an  die  in  Spanien  bewährten.  Das  stück  wird  aber 
mit  deinde  eingeführt,  worin  wir  eine  andeutung  finden ,  dass  es 
derselben  quelle  entnommen  ist  wie  das  vorhergehende,  und  wenn 
Weissenborn  behauptet,  Livius  deute  nicht  an,  dass  er  schon 
c.  4  von  der  sache  gesprochen  habe,  so  glauben  wir  das  gegen- 
theil  annehmen  zu  dürfen.  In  unsrem  stücke  gibt  c.  49,  5  der 
genetivus  militum  {et  de  agris  militum  eins  decretum)  deutlich  zu 
verstehen,  dass  den  Soldaten  Scipios  bereits  land  zugesagt  ist. 
Ferner  sind  §  6  die  namen  der  triumvirn  angegeben,  welche 
zur  ergänzung  der  colonisten  von  Venusia  gewählt  wurden ;  dage- 
gen die  namen  der  decemvirn,  welche  für  Scipios  Soldaten  sorgen 
sollen,  werden  übergangen,  olfenbar  desswegen  weil  c.  4,  3  schon 
ihre  wähl  berichtet  und  die  namen  genannt  sind.  Unser  bericht 
bezieht  sich  also  zweifach  auf  den  oben  gegebenen  in  geflissent- 
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lieber  weise  zurück  und  gibt  eine  fortsetzung  seines  inhalts : 
nachdem  die  decenivirn  553/201  die  ackersimpla  vermessen  hat- 
ten, wurde  jetzt  angeordnet,  wie  viel  simpla  jeder  soldat  bekom- 
men und  dass  die  decemvirn  die  Überweisung  besorgen  sollen. 
Die  abweichung  in  betreff  des  landes,  wo  die  Soldaten  gedient 
haben,  muss  demnach  für  einen  fehler  erklärt  werden,  um  so 
mehr  als  die  spanischen  Veteranen  erst  im  folgenden  jähre  in 
ähnlicher  weise  bedacht  werden  (Liv.  32,  1,  6),  und  wir  glauben, 
dass  in  §  5  quot  quisque  eorum  annos  in  Hispania  aut  in  Africa 
militasset  die  störenden  worte  in  Hispania  aut  von  einem  ab- 
Schreiber  herrühren,  welcher  sich  erinnerte,  dass  Scipios  Soldaten 
auch  in  Spanien  viele  jähre  hindurch  wichtige  dienste  geleistet 
hatten;  dass  es  andere  waren  als  die  afrikanischen,  konnte  ihm 
unbekannt  oder  gleichgültig  sein. 

Die  kurze  notiz  über  den  sieg  des  Cethegus  in  Spanien 
(49,  7)  ist  erst  hier,  am  ende  des  jahres,  eingefügt,  wohl  dess- 
wegen  weil  sie  aus  der  stadtchronik  entlehnt  und  nach  ihrer 
meidung  beim  senat  dort  eingetragen  worden  war;  sie  gehört 
also  in  gleiche  kategorie  mit  den  unmittelbar,  vor  und  nach  ihr 
stehenden  städtischen  nachrichten  (vgl.  35,  1,  1)  und  ist  dersel- 
ben quelle  wie  diese  auch  desshalb  zuzutheilen  ,  weil  bei  ihrer 
kürze  ein  zweifacher  quellenwechsel  nicht  wahrscheinlich  ist. 

In  dem  wahlberichte,  welcher  darauf  folgt,  ist  eine  rückbe- 
ziehung  auf  eine  frühere  stelle  unsres  abschnitts  enthalten,  c.  49,  8 
C.  Aurelius  consul  cum  ex  provincia  Romam  comitiorum  causa  venis- 
set ,  non  id  quod  animis  praeeeperant  questus  est :  non  exspectatum 
se  ab  senatu  neque  diseeptandi  cum  praetore  consuli  potestatem  fac- 
tum, vgl.  mit  48,  4  quod  praetor  non  fecisset,  senatui  faciendum 
esse,  ut  consulem  exspectarent :  ubi  cor  am  diseeptantes  consulem  et 
praetor em  audissent,  verius  de  causa  existimaturos  esse,  Dass  An- 
tias  zu  gründe  liegt,  bestätigt  49,  12  praetores  inde  facti,  s. 
zu  c.  4,  4. 

Cap.  50,  1 — 5  enthält  schlussnotizen;  d.  i.  zerstreute  bemer- 
kungen  über  Vorkommnisse  aus  der  thätigkeit  der  aediien ,  der 
priestergeschichte  und  andere  ereignisse  des  jahres ,  welche  Bis- 
senswerth aber  nicht  wichtig  genug  sind,  um  in  die  chronolo- 
gisch geordnete  folge  der  grossen  Vorgänge  eingereiht  zu  wer- 
den. Sie  sind  überall  derselben  quelle  entnommen  wie  die  ihr 
vorausgegangene  geschiente  des  Jahresschlusses ;  in  unserm  falle 
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bestätigt  sich  das  an  £  2  signa  dhenea  quinque  ex  multaticio  ar« 
gento  in  aerario  posuerunt.  Das  adj.  multaticius  findet  sich  nur 
bei  Livius,  nur  von  den  geldbussen,  welche  die  aedilen  veran- 
lassen, uud  —  in  der  vierten  und  fünften  dekade  —  nur  in  va- 
lerischen  stücken.  Vgl.  33,  25,  3.  33,  42,  10.  34,  53,  4  mit 
den  claudianischen  stellen  35,  10,  12.  35,  41,  9.  Nicht  ange- 
wendet ist  es  in  einer  valerischen  nur  38,  35,  5. 

50,  6— XXXII  1,  14  Claudius. 

Mit  den  eben  besprochenen  schlussnotizen  ist  die  beschrei- 
bung  des  jahres  554/200  abgeschlossen;  anstatt  aber,  wie  man 
erwarten  sollte,  nunmehr  zum  jähre  555  überzugehen,  bringt  Li- 
vius c.  50,6—11  einen  Vorgang  aus  dem  ende  des  alten  jahres, 
welcher  wegen  seiner  bedeutung  vor  den  schlussnotizen,  wegen 
der  zeit  seiner  veranlassung  aber  am  Schlüsse  des  wahlberichtes, 
also  zwischen  c.  49  und  50  hätte  angebracht  werden  sollen.  Er 
hat  also  beim  Übergang  zu  dem  andern  annalisten  in  diesem  eine 
denkwürdige  mittheilung  (die  Schwierigkeiten  betreffend,  welche 
die  bisherige  Stellung  neugewählter  aedilen  machte)  vorgefunden, 
die  er  sich  nicht  entgehen  lassen  wollte.  Dadurch  dass  er  das 
material  der  jahresbeschreibung  nicht  zu  rechter  zeit,  vor  der 
niederschrift,  vorbereitet  sondern  erst  während  derselben  eine 
der  quellen  nach  der  andern  einsieht,  gelangt  er  ausser  vielen 
andern  Verstössen  auch  zu  doppelten  jahresschlüssen:  wie  hier, 
so  b.  33,  42.  34,  53—54,  ja  35,  10 — 12  sogar  zu  einem  drei- 
fachen v). 

Der  neubestellte  Statthalter  von  Ostspanien  wird  c.  50,  11 

Cn.  Cornelius  Lentulus  genannt,   kann  aber,  wie  Nissen  p.  130 

bemerkt,  kaum  mit  dem  consular  dieses  namens  identisch  sein, 

welchem  man  einen  solchen  posten  schwerlich  zugemuthet  haben 

würde.    Es  ist  also  wahrscheinlich  mit  Mommsen  Inscr.  lat.  ant. 

463  eine  Verwechslung  mit  Cn.  Cornelius  Blasio,  wie  er  33,  27, 

1  nach  Antias  genannt  wird,  anzunehmen;  derselbe  ist  wohl  auch 

der  34,  42,  4  ;  c.  43,  7  erwähnte  Blasio.     Die  andere  vermu- 

1)  Der  anfang  §.  6  Comitiis  aediles  curules  creati  sunt  forte  ambo, 
qui  statim  occipere  magistratum  non  possent  fällt  durch  die  unrichtige 
Betonung  von  comitiis  (wenn  ein  begriff  durch  die  Wortstellung  her- 
vorgehoben werden  sollte,  so  hätte  aediles  curules  an  die  spitze  treten 
müssen)  und  die  unbestimmte  Verwendung  von  ambo  auf.  Vielleicht 
ist  zu  schreiben  und  zu  interpungiren :  Comitiis  aed.  cur.  (aedilium 
curulium)  creati  sunt  forte,  ambo  qui  etc. 
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thung  Mommsens,  dass  Lentulus  von  einem  abschreiber  hinzuge- 
setzt sei,  hat  weniger  Wahrscheinlichkeit.  Auffallend  ist  nur, 
dass  der  Cornelius  Merula  des  Antias  bei  L.  32,  7,  13;  c.  8,  15 
von  Claudius  bei  Liv.  32,  26,  8  und  von  Zonaras  9,  16  gleich- 
falls Cornelius  Lentulus  genannt  wird  und  dass  auch  in  der  va- 
lerischen  stelle  40,  18,  1  Lentulus  statt  Cethegus  steht. 

Den  anfang  der  neuen  jahrbeschreibung  bildet  32,  1,  1 — 9 
wie  gewöhnlich  der  bericht  über  die  vertheilung  der  jahresge- 
schäfte.  Die  sühnung  des  tempelraubs  in  Lokroi,  welche  Antias 
31,  13,  1  im  vergangenen  jähre  vollzogen  glaubt,  wird  nach  §  8 
quae  sublata  ex  delubro  Proserpinae  essent  reponenda  cum  piaculis 
curaret  jetzt  neu  angeordnet,  im  einklang  mit  Claudius  31,  12,  4. 
Von  der  abführung  der  schuldigen  nach  Rom  [quos  sacrilegii  com- 
pertos  Romam  misisset)  hat  Antias  a.  a.  o.  ebenso  wenig  gespro- 
chen wie  von  der  gewissenhaften  spähe  nach  Verschwörungen, 
welche  Minucius  während  des  verflossenen  jahres  in  Bruttien  an- 
gestellt hatte  (quaestiones  quas  praetor  exercuisset).  Der  ersatz  der 
geraubten  tempelschätze  wird  hier  in  dieses ,  von  Antias  in  das 
vorhergehende  jähr  gesetzt:  vielleicht  wurde  der  zuerst  gesche- 
hene als  ungültig  betrachtet  und  derselbe  formell  noch  einmal 
vorgenommen.  Dem  praetor  Baebius  wird  §  4  fg.  aufgetragen, 
das  heer  in  Gallien  bis  auf  5000  mann  bundestruppen  zu  ent- 
lassen und  naeh  der  ankunft  des  consuls  mit  neuen  legionen  jene 
nach  Ostgallien  zu  führen ;  welches  er  dann  zu  verwalten  habe. 
In  der  gallischen  kriegsgeschichte  c.  7,  7  ist  von  ausführung 
dieses  auftrags  keine  rede  und  gar  nicht  ersichtlich,  ob  der  con- 
sul  ein  heer  mitbringt.  Dieses  auch  den  erklärern  auffallende 
schweigen  findet  seine  erklärung  darin,  dass  dort  der  andere  an- 
nalist  benützt  ist.  —  Die  nachrichten  von  der  erneuerung  des 
Latinerfestes  und  der  sühnung  von  prodigien  §  9 — 14  diesem 
abschnitt  zuzutheilen  räth  die  Verwandtschaft  des  inhalts :  diese 
anordnungen  fallen  in  den  bereich  der  pontifices,  von  welchen 
auch  die  neue  sühnung  in  Lokroi  veranlasst  worden  war;  ver- 
muthlich  hatte  ihr  vorstand  sich  seit  dem  abgang  des  Galba 
nach  Makedonien  eines  besseren  besonnen  oder  belehren  lassen. 

2,  1—7  Antias. 
Das  zweite  capitel  behandelt  eine  andere  gattung  städtischer 
Vorgänge :  den  empfang  von  gesandtschaften  aus  Carthago,  Gades, 
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Narnia  und  Cosa.  Centum  redditi  obsides  $  3  steht,  da  dies  nur 
ein  tbeil  der  punischen  geisein  sein  soll,  mit  30,  37,  6  in  Wi- 
derspruch ,  wo  die  gesammtzahl  auf  nicht  mehr  als  hundert  an- 
gegeben  wird.  Jene  stelle  ist,  mittelbar  oder  unmittelbar,  aus 
griechischer  quelle  geflossen :  das  beweist  der  dort  gebrauchte 
ausdruck  decem  milia  talentum,  vgl.  Nissen  p.  108;  auch  Polybios 
15,  18,  7—8  gibt  1000  talente  und  100  geisein  an,  doch  ist 
dort,  wie  abweichungen  in  andern  punkten  beweisen,  nicht  er  zu 
gründe  gelegt  sondern  wahrscheinlich  Claudius ,  welcher  minde- 
stens drei  griechisch  geschriebene  werke  unter  seinen  quellen 
zählte,  die  des  Acilius,  Polybios  und  Rutilius,  vgl.  zu  39,  52,  1. 
Ferner  weicht  §  4  petentibus  isdem  ut,  qui  non  reddebantur  obsides 
ab  Norba  alio  traducerentur ,  concessum  ut  Bigniam  et  Ferentinum 
transirent  von  Claudius  ab ,  nach  welchem  die  geisein  über  ganz 
Latium  vertheilt  (c.  26,  18)  und  unter  andern  in  Setia  (c.  26,4), 
mehrere  waren,  Valerius  (oder  Livius)  hat  irrthümlich  die  in 
Norba,  auf  welche  sich  die  bitte  der  gesandten  bezog,  für  die 
gesammtheit  der  punischen  geisein  gehalten  und  ist  dadurch  zu 
der  verkehrten  Vorstellung  gekommen,  als  habe  ein  so  kleiner 
ort  die  ganze  menge  vornehmer  knaben  mit  ihrer  zahlreichen 
bedienung  aufnehmen  und  hüten  können.  Ueber  ihre  zurückgäbe 
ist  vielleicht  aus  Nepos  Hann.  7,  2  —  3  eine  aufklärung  zu  ge- 
winnen. Diesem  zufolge  baten  die  gesandten  um  Versetzung  der 
geisein  und  um  freigäbe  der  gefangenen.  Jene  wurde  ihnen  ge- 
währt, diese  abgeschlagen  (also  nicht,  wie  Antias  will,  ein  theil 
der  geisein  zurückgegeben ;  darum  hatten  sie  gar  nicht  gebeten). 
Darum  sind  ihrer  später  (40,  34,  14)  gerade  100.  Eine  spur 
des  wahren  ist  bei  Livius  darin  enthalten,  dass  er  die  gesandten 
zwei  gesonderte  bitten  zugleich  stellen  lässt,  um  rückgabe  der 
geisein  und  Versetzung  derselben,  während  sie  anfangs  als  einzi- 
gen gegenständ  ihrer  bitte  die  rückgabe,  und  erst  nach  abschlä- 
gigem bescheid  die  Verlegung  anbringen  mussten. 

3,  1 — 7  Claudius. 
Mit  dem  Übergang  zum  makedonischen  krieg  ist  ein  neuer 
quellenwechsel  verbunden:  3,  1  Rebus  guae  Romae  agendae  erant 
perfectis  consules  in  provincias  pro/ecti  steht  mit  7,  1  und  7  in 
unlösbarem  Widerspruch.  Dort  lässt  Antias  zuerst  Villius  allein 
und  erheblich  später  den  Lentulus  abgehen. 
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Von  den  meuterischen  Soldaten  des  Villius  sagt  §  3:  duo 
milia  ea  militum  fuere,  quae  ex  Africa  post  devictum  Hannibalem 
in  Siciliam,  inde  anno  fere  post  in  Macedoniam  pro  voluntariis 
transportata  erant.  Diese  angäbe  wird  für  fehlerhaft  gehalten, 
weil  das  heer  des  Scipio  im  triumph  aufgezogen  (30,  45,  1), 
also  nachher  entlassen,  und  nur  die  flotte  nach  Sicilien  bestimmt 
worden  sei  (30,  44,  13);  auch  werde  31,  8,  6  von  den  freiwil- 
ligen des  Sulpicius  Galba,  welche  jetzt  Villius  übernimmt,  nicht 
gesagt,  dass  sie  in  Sicilien  gewesen  seien ;  wahrscheinlich  sei 
die  mannschaft  der  31,  3,  3  erwähnten  flotte  mit  dem  landheer 
verwechselt.  Als  freiwillige  werden  jedoch  nur  die  landsoldaten 
a.  a.  o.  bezeichnet  und  die  versuchte  umdeutung  unsrer  stelle 
scheitert  schon  daran,  dass  die  Sendung  der  flotte  nach  Makedo- 
nien nicht  ,,ein  jähr  nach"  der  landung  in  Sicilien  sondern  in 
demselben  jähre  553/201  erfolgt  war  (30,44,  13).  An  der  gan- 
zen stelle  ist  nach  unserer  ansieht  gar  nichts  auszusetzen.  Die 
„angeblichen  freiwilligen"  (pro  voluntariis) ,  von  deren  meuterei 
die  rede  ist,  waren  ihr  zufolge  ein  jähr  nach  ihrer  landung  in 
Sicilien,  wohin  sie  ans  Africa  nach  beendigung  des  krieges  ge- 
schafft worden  waren,  nach  Makedonien  gekommen,  also  im  jähre 
554/200;  desswegen  müssen  sie  zu  den  Zamakämpfern  gerechnet 
werden,  welche  nach  31,  8,  6  Galba  zu  anfang  dieses  jahres  für 
den  makedonischen  krieg  angeworben  hatte.  Wenn  Claudius 
dort  sagt:  Sulpicio  permissum,  ut  de  exercitu,  quem  P.  Scipio  ex 
Africa  deportasset,  voluntarios  quos  posset  duceret,  so  meint  er  da- 
mit nur,  dass  sie  in  Africa  gedient  hatten,  er  deutet  mit  keinem 
worte  an,  dass  sie  damals  noch  dort  gewesen  seien;  selbstver- 
ständlich blieb  nach  dem  friedensschluss  das  heer  nicht  mehr  dort 
und  bezeugtermassen  ist  es  mit  Scipio  zunächst  nach  Sicilien  ge- 
fahren. Wo  Galba  die  freiwilligen  suchen  solle,  brauchte  der 
senat  ihm  nicht  anzugeben ;  erst  jetzt ,  an  unserer  stelle,  wird 
um  die  meuterei  zu  erklären  hervorgehoben,  auf  wie  viel  Schau- 
plätzen man  die  Soldaten  schon  verwendet  hatte,  und  durch  pro 
angedeutet,  dass  es  mit  ihrer  freiwilligkeit  eine  besondere  he- 
wandtniss  gehabt  habe.  Gerade  in  dieser  beziehung  nun  wird 
31,  8,  6  mit  einer  bedeutsamen  Weitschweifigkeit  gesprochen : 
nach  voluntarios  quos  posset  duceret  folgt  der  unter  gewöhnlichen 
umständen  ganz  überflüssige  und  geradezu  tautologische  zusatz: 
invitum  ne  quem  militem  veterem  ducendi  im  esset,  in  welchem  über- 
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dies  invitum  durch  die  Stellung-  noch  besonders  betont  ist.  Offen- 
bar hatte  Galba  die  absieht  verrathen,  Scipios  Veteranen  nötigen- 
falls zu  pressen  und  Claudius  nimmt  das  hiegegen  gerichtete 
verbot  dess wegen  auf,  weil  es  nicht  befolgt  uud  dadurch  später 
die  meuterei  veranlasst  worden  ist. 

Dass  die  Soldaten  nach  dem  triumphe  Scipios  entlassen  wor- 
den sind,  wird  nirgends  gemeldet;  wahrscheinlich,  weil  dem  her- 
kommen entsprechend ,  ist  das  nur  von  den  im  triumph  mit  ein- 
gezogenen. Bei  diesem  aber  war  nur  ein  tbei!  von  ihnen  anwe- 
send; das  sagt  uns  eben  die  stelle,  welche  für  die  betheiiigung 
aller  angeführt  wird:  30,  45,  1  pace  terra  marique  parta  exercitu 
in  naves  imposito  in  Sieiliam  Lilybaeum  traiecit ,  incle  magna  parte 
militum  in  navibus  missa  ipse  per  Italiam  Romam  pervenit.  Das 
ganze  heer  also  gelangt  bis  nach  Sicilien,  nach  Rom  fuhr  von 
da  ein  grosser  theil,  vielleicht  die  ältesten  jahrgänge ;  der  rest 
aber  zog  nicht  etwa  zu  lande  von  Ehegion  dahin,  diesen  weg 
machte  Scipio  allein  (ipse),  d.  h.  nur  von  seiner  gewöhnlichen 
Umgebung  begleitet.  Er  wollte  im  triumph  durch  das  befreite 
Italien  ziehen,  wo  er  von  ort  zu  ort  mit  ehren  überschüttet  wurde, 
wollte  aber,  damit  nichts  au  die  plagen  den  krieges  erinnerte,  die 
städte  nicht  durch  das  heer  belästigen.  Der  nicht  eingeschiffte 
theil  desselben  blieb  in  Sicilien;  hatte  auch  dieser  am  triumph 
theilnehmen  sollen,  so  ist  nicht  einzusehen  warum  nicht  das  ganze 
heer  auf  dieselbe  schnelle,  bequeme  und  niemanden  belästigende 
weise  von  Lilybäum  nach  Rom  gebracht  wurde,  in  welcher  es 
nach  Sicilien  gekommen  war.  Die  gewaltsame  und  rechtswidrige 
einreihung  der  Veteranen  ist  auch  nur  begreiflich,  wenn  diese  zur 
zeit  noch  unter  der  fahne  standen:  ausgediente  römische  bürger 
oder  bundesgenossen  an  ihrem  wohnort,  zumal  wider  das  aus- 
drückliche verbot  des  Senats,  zu  pressen  hätte  ein  beamter  nicht 
wagen  dürfen. 

4,  1—6,  4  Polybios. 
6,  5 — 9,  5  Antias  (6,  5  citirt). 
Als  Variante  zu  dem  vorhergehenden  beriebt  des  Polybios 
wird  6,  8  ein  citat  aus  Antias  gegeben ,  welches  behauptet,  Vil- 
lius  habe  den  eingang  in  die  pässe  des  Aous  erzwungen  und 
einen  sieg  über  Philippos  erfochten  (Valerius  Antias  intrasse  sah 
tum  Villium  traclit  etc.) ;  citirt  wird  Antias  hier  wie  in  den  meisten 
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fällen,  weil  die  von  ihm  mitgetheilte  nachricht  unglaublich  oder 
unwahrscheinlich  ist,  vgl.  6,  8  ceteri  Graeci  Latinique  auctores, 
quorum  quidem  ego  legi  annales  (d.  i.  Polybios  und  Claudius),  nihil 
memorahile  a  Villio  actum  tradunt. 

Es  folgt  die  wähl  der  censoren  und  ihre  thätigkeit ;  an  diese 
wird  mit  sub  idem  tempus  7,  4  der  einzug  des  Acidinus  aus  Spa- 
nien angeschlossen  Der  darauffolgende  zusammenhängende  bericht 
über  die  thaten  des  consuls  Lentulus  in  Gallien  und  die  von  ihm 
geleiteten  wählen  für  das  nächste  jähr  ermangelt  zwar  eines  sol- 
chen anschlusses  ;  dass  er  aber  aus  gleicher  quelle  fliesst,  lehrt 
die  beiden  stücken  gemeinsame  angäbe,  Lentulus  sei  viel  später 
als  Villius  von  Rom  abgegangen  (7,  1  und  7,  7) :  denn  der  an- 
dere annalist  (3,  t)  lässt  beide  zu  gleicher  zeit  ausziehen.  Dass 
jetzt  Antias  spricht,  schliessen  wir  aus  7,  13  inde  praetorum  co- 
mitia  halita  (s.  zu  31,  4,  4)  und  daraus  dass  die  gallische  kriegs- 
geschichte  (7,  7)  nicht  mit  Claudius  übereinstimmt  (s.  zu  1,4 — 5). 

Die  städtischen  Vorgänge  von  anfang  556/198  bis  zum  ab- 
gang  der  consuln  in  die  provinzen  werden  8,  1  —  9,  5  zusam- 
menhängend erzählt;  zum  schluss  des  stücks  liefert  c.  26,  1 — 2 
eine  abweichende  dublette,  welche  von  Claudius  herrührt;  also 
ist  auch  8,  1—9,  5  von  Valerius. 

9,  6—25,  12  Polybios. 
26,  1—31,  3  Claudius;  30,  11—12  Antias. 
Wie  eine  neue  nachricht  tritt  auf,  was  c.  26,  1  gesagt 
wird :  in  Gallia  nihil  sane  memorahile  ab  Sex.  Aelio  consule  gestum 
est]  als  ob  nicht  schon  c.  9,  5  darüber  ähnlich  in  den  Worten 
neque  memorabilis  rei  quicquam  gessit  berichtet  wäre.  Nissen 
p.  138  bemerkt,  das  sei  vielleicht  nach  anderer  quelle  wieder- 
holt; das  „vielleicht"  ist  aber  unnö'thig.  Die  dubletten  des  Livius 
sind  immer  aus  verschiedenen  quellen;  hier  geht  es  aus  dem 
fehlen  eines  zurückverweisenden  ausdrucks  wie  ut  ante  dictum  est 
und  dem  ziemlich  erheblichen  unterschied  des  inhalts  hervor.  Der 
9,  5  benutzte  annalist  lässt  den  Aelius  Paetus  gar  nichts  in  Gal- 
lien leisten  und  setzt  daher  auch  nach  der  citirten  äusserung 
weiter  nichts  hinzu.  Ihm,  d.  i.  dem  Valerius,  bestehen  eben  die 
leistuugen  nur  in  kämpfen  und  siegen,  wie  denn  seine  darstel- 
lung  sich  überhaupt  mit  Vorliebe  der  äusseren  geschichte  zuwendet. 
Nach  dem  andern  hat  Aelius  „nichts  recht  erhebliches  geleistet"; 
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einiges  also  doch,  und  er  erzählt  es  26,  2:  totum  prope  annum 
Cremonensibus  Placentinisque  cogendis  redire  in  cölonias  f  unde  belli 
casibus  dissipati  erant ,  consumpsit1).  So  lange  die  zwei  Zwing- 
burgen am  Padus  nicht  wiederherstellt  waren ,  fehlte  es  der  rö- 
mischen herrschaft  an  dem  nöthigen  rückhalt  im  inneren  der 
norditalischen  tiefebene  und  die  schönsten  siege  entbehrten  des 
sicheren  erfolgs;  es  war  daher  methodisch  vorgegangen,  wenn 
Paetus  zuerst  diese  Stützpunkte  aller  kriegführung  wiederherzu- 
stellen suchte,  um  so  mehr  als  die  eine  von  beiden  colonien  erst 
im  verflossenen  jähr  von  den  Galliern  erobert  und  zerstört  wor- 
den war  (Zonar.  9,  15).  Uebrigens  verschweigen,  wohl  nach 
dem  Vorgang  der  stadtchronik,  beide,  dass  Paetus  schwere  aber 
erfolglose  kämpfe  mit  den  Galliern  bestanden  hat  (Zon.  9,  16). 
Ueber  sein  verhältniss  zum  praetor  sprechen  sich  beide  annalisten 
gleichfalls  ähnlich,  aber  doch  verschieden  aus.  Antias  deutet  an, 
dass  der  consul  bloss  die  mitgebrachten  legionen  zur  kriegführung 
verwenden  und  die  andern  unter  Helvius  (etwa  in  Ariminum) 
lassen  wollte:  9,  5  exercitum  ab  Lentulo  acceptum,  quem  dimittere 
debebat  praetori  tradidit,  ipse  novis  legionibus  quas  secum  adduxerat 
bellum  gesturus.  Da  die  zwei  legionen  in  Binnengallien  beim 
consul  besser  am  platz  waren ,  so  ist  wohl  die  darstellung  des 
Claudius  richtiger,  nach  welcher  Helvius  Unterbefehlshaber  dessel- 
ben wird:  26,  2  cum  duos  exercitus  in  provincia  habuisset,  unum 
retentum  quem  dimittere  debebat ,  cui  L.  Cornelius  proconsul  prae- 
fuerat  (ipse  ei  C.  Helvium  praefecit) ,  alterum  quem  in  provinciam 
adduxit,  annum  .  .  .  consumpsit. 

Folgen  die  städtischen  Vorgänge  bis  zum  ende  des  jahres: 
eine  sclavenverschworung  in  Latium,  an  das  vorhergehende  ange- 
knüpft (26,  4  quemadmodum  Gallia  praeter  spem  quieta  eo  anno 
fuit,  circa  urbem  servilis  prope  tumultus  est  excitatus) ,  dann  eine 
Schenkung  des  Attalus,  Sendungen  für  das  beer  in  Griechenland 
von  Masinissa  und  zwei  römischen  Statthaltern,  endlich  die  wählen 
sammt  schlussnotizen.  Auf  Claudius  führt  c.  27,  6  biduo  post 
praetorum  comitia  habita  (s.  zu  31,  4,  4),  ferner  die  abweichung 
von  Antias  (oben  c.  2,  4)  über  den  aufenthalt  der  punischen 
geisein  c.  26,  7  und  18,  das  urtheil  27,  4  über  die  behandlung 
der  provinzbewohner  (s.  zu  42,  1,  8),  endlich  und  vor  allem  28,5 

1)  Ein  ähnliches  verhältniss  zwischen  beiden  annalisten  s.  zu  34, 
22,3  und  zu  42,  26,  1. 


44  Liv.  XXXII  26—31  C. 

Villium  congredientem  cum  hoste  infecta  re  revocatwm ,  s.  zu  c.  6,  5 
—  8.  Der  stadtpraetor  heisst  26,  8  Lentulus,  bei  Antias  c.  8,  5 
MeruJa  (s.  zu  31,  50,  11),  über  26,  17  triumviri  lautumiarum 
carceris  s.  zu  37,  46,  5. 

Der  anfang  der  geschiente  des  jahres  557/197  enthält  städ- 
tische nachriebten  :  (geschäftsvertbeüung,  prodigiensühnung ,  be- 
scbluss  fünf  küstencolonien  anzulegen).  An  diese  ist  die  krieg- 
führung  in  Gallien  29,  4  angeschlossen  durch  die  worte  dilectu 
rebusque  aliis  divinis  humanisque  quae  per  ipsos  agenda  erant,  per- 
fectis  consules  ambo  in  Galliam  profecti,  welche  zugleich  eine  rück- 
beziehung  auf  29,  1  priusquam  consules  praetor esque  in  provincias 
proficiscerentur ,  prodigia  procurari  placuit  enthalten.  Auch  dieses 
zusammenhängend  erzählte  stück  gehört  dem  Claudius  an;  das 
lehrt  eine  vergleichung  des  gallischen  berichtes  mit  der  am  Schlüsse 
leider  verstümmelten  Variante  29,  11  — 12;  quidam  et  a  Cenoma- 
nis ,  terga  repente  in  ipso  certamine  adgressis ,  tumultum  ancipitem 
iniectum  auctores  sunt  caesaque  in  medio  quinque  et  triginta  milia 
Tiostium,  V  m.  et  CG  vivos  captos  f  in  iis  Hamilcarem  Poenorum  Im- 
peratorem}  qui  causa  belli  fuisset;  signa  militaria  centum  et  triginta 
et  carpenta  *  *  *;  die  lücke  hat  auch  den  anfang  der  fortsetzung 
des  hauptberichts  ergriffen :  Gallorumque,  quae  Insubrum  defectio- 
nem  secuta  erant,  dediderunt  se  Romanis 2).  Hamilkar  ist  nach 
Claudius  31,  21,  18  schon  554/200  gefallen;  also  stammt  die 
hier  und  33,  23,  5  angeführte  Variante  von  Antias,  die  haupt- 
erzählung  von  dem  andern  annalisten.  Nissen  p.  139,  dem  Weis- 
senborn sich  anschliesst,  will  die  von  Livius  selbst  als  Variante 
eingeführte  mittheilung  demselben  annalisten  zuweisen ,  welchem 
der  hauptbericbt  entnommen  ist ;  Livius  habe  desswegen  quidam 
auctores  sunt  etc.  geschrieben ,  weil  er  den  angaben  über  das  er- 
gebniss  der  scblacht,  welche  ihm  zu  grosse  ähnlichkeit  mit  den 
31,  21,  17  stehenden  zu  haben  schienen,  misstraute.    Es  ist  aber 

2)  Madvig  schreibt  nach  Kreyssigs  Vorgang:  carpenta  supra  du- 
centa  oppida  Gallorum  quae  etc.;  Weissenborn:  carpenta  *  *  oppida 
(oder  vici)  Cenomanorum  Gallorumque  quae  etc.  In  beiden  ergänzun- 
gen  ist  oppida  unrichtig,  weil  die  Cenonianen  nach  c.  29,  6  ausser 
Brixia  keine  stadt  besassen;  in  der  von  Weissenborn  vorgeschlagenen 
aber  Cenomanorum  zu  verwerfen ,  weil  keine  andern  Gallier  als  die 
Cenomanen  sich  den  Insubern  angeschlossen  hatten,  und  sein  vici  würde 
weitere,  graphisch  unwahrscheinliche  änderungen  nöthig  machen. 
Vielleicht  stand:  carpenta  (plus  ducenta).  Gallorum  quoque  castella 
quae  Insubrum  etc.  Zu  Gallorum  hat  schon  Weissenborn  33,  36,  9 
Galli  feroces  Boiorum  ante  dies  paucos  pugna  verglichen. 
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erstens  diese  ähnliehkeit,  welche  Nissen  zu  weitgehenden  behaup- 
tungen  führte  (vgl.  zu  31,21,17),  gar  nicht  so  bedeutend:  hier 
35000  gefallene,  5200  gefangene,  dort  über  35000  erschlagene 
oder  gefangene3)  feinde;  dort  entkommen  fast  6000,  hier  fehlt 
eine  solche  angäbe;  dort  werden  70,  hier  130  feldzeichen  er- 
beutet. Ferner  pflegt  Livius  solche  vergleichungen  nicht  anzu- 
stellen und  kein  urtheil  daraus  abzuleiten,  vielmehr  ist  es  seine 
gewohnheit  bei  verdächtigen  nachrichten  den  gewährsmann  zu 
nennen.  Beachtenswerther  scheint  ein  andres  argument,  welches 
Nissen  beibringt:  dass  die  haupterzählung  unvollständig  bleibt, 
wenn  die  einlage  einer  andern  quelle  angehört.  Dergleichen 
kommt  indess  noch  öfter  vor,  z.  b.  39,  20,  4.  40,  50,  6,  und 
hier  würde  man  auch  nur  die  zahlen  der  gallischen  Verluste  ver- 
missen; diese  fehlen  aber  auch  in  andern  fällen  dieser  art  und 
es  ist  keineswegs  ausgemacht,  dass  beide  annalisten  sie  angege- 
ben haben.  Fehlen  ja  doch  auch  die  Verluste  der  Römer  und 
diesem  fehler  wird  auch  bei  Nissens  auffassung  nicht  abgeholfen. 
Uebrigens  lässt  sich  der  beweis  der  quellenverschiedenheit  noch 
in  directer  weise  führen.  Mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Worten  des  hauptberichts  30,  11  impetus  in  hostis  est  f actus ;  non 
tulerunt  Insubres  primum  concursum  lässt  sich  die  angäbe  a  Ceno- 
manis  terga  repente  in  ipso  certamine  (mitten  im  kämpf!)  adgressis 
tumultum  ancipitem  iniectum  nicht  vereinigen ;  diese  setzt  voraus, 
dass  die  schlacht  eine  Zeitlang  unentschieden  gewüthet  hat,  nicht 
dass  die  Gallier  beim  ersten  angriff  gleich  geworfen  worden 
sind;  auch  konnten  im  letzteren  fall  die  den  Römern  den  rücken 
wendenden  Insubern  nicht  von  den  Cenomanen  im  rücken  ange- 
fallen werden. 

Bedeutsam  ist  die  29,  7  quindecim  oppida ,  Jiominum  mginti 
milia  esse  dicebantur,  quae  se  dediderant  von  den  erfolgen  des 
Minucius  gebrauchte  ausdrucksweise.  Wenn  Livius  selbst  eine 
angäbe  auffallend  findet,  setzt  er  dicitur,  tradunt  oder  ein  ähnli- 
ches  verbum  im  praesens  hinzu.  Hier  steht  das  imperfectum; 
also  ist  schon  damals  der  kriegsbericht  des  Minucius  der  Über- 
treibung verdächtig  gefunden  worden  (vgl.  zu  39,  22,  8).  Das 
lässt  sich  auch  nachweisen.  Die  berechneten  Übertreibungen  der 
feldherrnberichte ,  welche  Autias  so  gerne  aufgenommen  und  da- 
durch seiuen  ruf  noch  mehr  als  er  es  verdient  geschädigt  hat, 
3)  Ihne  R.  g.  3,  354  lässt  alle  bloss  erschlagen  werden. 
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wurden  oft  in  den  Verhandlungen  des  Senats  über  die  ihnen  zu 
gewährenden  ehren  auf  ihren  wahren  werth  zurückgeführt.  Be- 
richte über  diese  verdankt  Livius  vorzugsweise  dem  Claudius 
und  die  unsern  fall  betreffende  Verhandlung  ist  33,  21,  1  ff,  er- 
halten. Dort  heisst  es  c.  22,  9  oppidorum  paucorum  ac  vicorum 
falsas  et  in  tempus  simulatas  sine  ullo  pignore  deditiones  factas  esse 
und  wir  erkennen  daraus  ,  dass  Claudius  bei  der  wiedergäbe 
des  kriegsberichtes  die  enthüllungen  berücksichtigt,  welche  die 
volkstribunen,  olfenbar  nach  mittheilungen  von  legaten  oder  kriegs- 
tribunen ,  gemacht  haben  4).  Unsere  ableitung  des  Stückes  aus 
Claudius  bestätigt  der  Widerspruch,  in  welchem  sich  c.  30,  10 
vovit  aedem  Sospitae  Junoni  mit  der  entschieden  valerischen  stelle 
34,  53,  4  aedes  Junonis  Matutae  vota  quadriennio  ante  a  C.  Cor- 
nelio  cos.  Gallico  hella  in  betreff  des  göttlichen  beinamens  befindet. 
Dem  Sprachgebrauch  des  Claudius  entspricht  c.  29,  7  duae  gentis 
eiusdem  civitates  (vgl.  zum  folgenden  abschnitt)  und  in  der  fort- 
setzung  des  berichts  nach  der  Variante  31,  2  Boii  dissipati  per 
mcosy  sua  quisque  ut  de/enderent  und  31,  3  vicos  expugnare,  s.  zu 
39,  2?  2  vici).  Auch  die  Situation  auf  dem  kriegsschausplatz  ist 
31,  1  dieselbe  wie  30,  1—4  vor  der  Variante  :  nach  der  darstel- 
lung  der  volkstribunen  33,  22,  4  waren  die  ßoier  ,  ehe  (nicht, 
wie  hier,  nachdem)  sie  den  Padus  überschritten  hatten,  wegen 
des  einfalls  der  Römer  in  ihr  land  zurückgekehrt5).  Mit  c.  31, 
4  ändert  sich  das  verhältniss. 

31,  4—6  Antias. 
Nachdem  Livius  erzählt  hat,  wie  die  Boier,  entmuthigt  durch 
die  niederlage  der  Insubern,  das  feld  räumten,  um  ihre  Wohnorte 
zu  vertheidigen,  und  Minucius  wieder  anfieng  das  land  zu  ver- 
wüsten und  die  flecken  zu  stürmen,  lässt  er  auf  einmal  31,  4 
eine  unter  Voraussetzung  gleicher  abstammung  mit  dem  voraus- 
gehenden damit  unvereinbare  und  ganz  unverständliche  nachricht 
folgen :  per  eosdem  dies  Clastidium  incensum.  inde  in  Ligustinos 
Ilvates  qui  soli  non  parebant  legiones  ductae.  Nach  c.  29,  7  hatte 
die  Ligurerstadt  Clastidium  sich  dem  Minucius  ergeben,  hier  zeigt, 
wie  die  ausleger  erklären,  der  Zusammenhang,  dass  sie  von  die- 

4)  Anders  verfährt  Antias,  s.  zu  35,  5,  4  ff. 

5)  Diese  abweichung  ist  nicht  von  der  bedeutung  wie  die  zu  c. 
39,  8  erwähnte;  sie  konnte  von  Claudius  leicht  übersehen  oder  als 
gleichgültig  ignorirt  werden. 
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sen  zerstört  worden  ist;  aber  eine  unterthanenstadt  steckt  man 
doch  nicht  so  ohne  weiteres  in  brand.  Des  unbegreiflichen  ist 
aber  noch  mehr  vorhanden.  Das  c.  29,  7  genannte  Clastidium 
lag*  fern  vom  Boierlande,  in  welchem  Minucius  bis  jetzt  sengend 
und  brennend,  plündernd  und  stürmend  umherzieht,  es  war  nicht 
weit  von  Genua,  c.  29,  7  Minucius  in  laeva  Italiae  ad  inferum 
mare  flexit  iter  Genuamque  exercitu  ducto  ab  Liguribus  bellum  orsus 
est,  oppida  Clastidium  et  Litubium  utraque  Ligurum  .  .  sese  dedide- 
runt.  Von  Boierlaud  war  es  durch  die  Anamaren,  welche  in  der 
gallischen  ebene  um  Placeutia  sassen,  und  durch  die  südlich  von 
ihnen  die  dörfer  in  den  ausläufern  der  Apenninen  bewohnenden 
Bergligurer  getrennt.  Ferner  ist  zwar  Clastidium  aus  der  kriegs- 
geschichte  jener  zeiten  wohlbekannt,  aber  als  ein  flecken  (Liv. 
21,  48,  8),  nicht  als  eine  stadt,  und  zwar  nicht  der  Ligurer 
sondern  eines  gallischen  Stammes,  der  Anamaren  (Polyb.  2,  34,  5. 
Liv.  29,  11,  13),  von  Genua  weit  entfernt,  bei  Placentia  am 
Padus  gegenüber  der  Ticinusmündung  (Nepos  Hann.  4,  1),  wo 
es  noch  jetzt  unter  dem  nainen  Casteggio  besteht.  Dies  Clasti- 
dium hatte  schon  532/222  wegen  seiner  wichtigen  läge  eine  rö- 
mische besatzung  (Polyb.  a.  a.  o.)  ,  ebenso  im  zweiten  punischen 
krieg  (Liv.  21,  48,  9.  29,  11,  12)  und  so  ohne  zweifei  auch 
noch  in  diesem  jähre. 

Dieses  römische  Clastidium  ist  es  nach  (unserer  auffassung 
des  berichts,  dessen  einäscherung  den  Minucius  nach  Ligurien 
führte.  Man  findet  die  notiz  abgerissen;  so  erscheint  sie,  aber 
nur  wenn  man  sie  so  erklärt  wie  es  gewöhnlich  geschieht.  Sie 
dient  im  gegentheil  zur  herstellung  des  Zusammenhangs :  die  ein- 
äscherung von  Clastidium  bewog  den  consul  nach  Ligurien,  an 
dessen  grenze  Clastidium  lag,  zu  ziehen,  und  daraus  erklärt  es 
sich ,  warum  vorher  von  dem  anfang  der  Verwüstung  des  Boier. 
landes  und  der  bereunung  seiner  orte  die  rede  ist,  nicht  aber 
von  einer  fortsetzung.  Diese  unterblieb,  weil  Minucius  wegen 
der  einäscherung  von  Clastidium  sich  entfernte.  Demgemäss  ist 
auch  inde  nicht  örtlich  sondern  consecutiv  aufzufassen  und  als 
Urheber  der  brandstiftung  sind  nicht  die  Römer  sondern  ihre 
feinde,  Ligurer  oder  Gallier,  anzusehen.  Freilich  bleibt  es,  wenn 
wir  über  die  worterklärung  hinausgehen,  auch  so  auffallend,  wa- 
rum Minucius,  da  die  Ilvaten  (welche  allein  feindselig  geblieben 
waren)  sich  ohne  Schwertstreich  ergaben,  dann  nicht  ins  Boier» 
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land  zurückkehrten ,  um  das  angefangene  züchtigungswerk  zu 
vollenden.  Dies  hatte  aber  seinen  guten  grund ;  der  annalist 
theilt  ihn  nicht  mit,  aber  wir  ersehen  ihn  aus  den  oben  genann- 
ten Senatsverhandlungen:  33,  22,  7  Q.  Minucium  in  Liguribus  le- 
rnet, proelia,  vix  digna  dictu  fecisse,  in  Gallia  magnum  numerum  mi- 
litum  amisisse,  nominabant  etiam  tribunos  militum,  T.  Javentium  Cn. 
Ligurium  legionis  quartae  /  adversa  pugna  cum  multis  aliis  viris  for- 
tibus ,  civibus  ac  soeiis ,  cecidisse.  Also  eine  schwere  niederlage 
hatte  er  in  Gallien  (d.  i.  durch  die  Boier,  bloss  mit  diesen  Gal- 
liern führte  er  krieg)  erlitten;  dies  ist  der  wahre  grund,  warum 
er  die  razzia  sowohl  abbrach  als  nicht  wieder  aufnahm ;  die  ein- 
äscherung  von  Clastidium  lieferte  einen  willkommnen  scheingrund 
für  seinen  abzug. 

In  dieser  darstellung  wird  also  nicht  wie  oben  c.  29,  7 
von  den  späteren  aufklärungen  der  Wahrheit  gebrauch  gemacht 
(auch  £  5  Boios  ita  ut  temptare  spem  certaminis  non  auderent  ter- 
ritos  steht  mit  ihnen  im  Widerspruch),  sondern  gedankenlos  oder 
absichtlich  über  den  wunden  fleck  der  kriegführung  des  einen 
consuls  hinweggeschlüpft.  Es  ist  also  der  andere  annalist,  der 
jetzt  spricht,  und  das  lässt  sich  auch  von  andern  seiten  her  er- 
weisen. Derjenige,  welcher  c.  29,  6  die  Übergabe  der  Ligurer- 
stadt  Clastidium  erwähnt  hat,  würde  jetzt  bemerkt  haben,  dass 
das  angezündete  Clastidium  ein  anderer  ort  gewesen  ist;  der  c. 
31,  4  zu  grund  gelegte  annalist  hat  vorher  von  der  ligurischen 
Stadt  dieses  namens  olfenbar  gar  nicht  gesprochen.  Auch  der 
zusatz  qui  soli  non  parebant  zum  namen  der  Ilvaten  £  6  erscheint 
wie  neu;  für  Claudius,  welcher  schon  29,7  et  iam  omnia  eis  Pa- 
dum  praeter  Gallorum  Boios}  Ilvates  Ligurum  sub  dicione  erant  ge- 
sagt hat,  war  er  unnö'thig.  Die  Ligurer  heissen  c.  31,  5  Ligu- 
stini  (in  Ligustinos  Ilvates),  ein  substantivischer  gebrauch  von  Li- 
gustinuSf  der  sich  bei  Livius  nur  noch  in  der  valerischen  stelle 
39,  21,  1  vorfindet.  Das  wort  gens,  welches  c.  29,  7  duae  gen- 
tis  eiusdem  civitates,  Celeiates  Cerdiciatesque ,  nur  von  dem  ganzen 
Ligurerstamm  gebraucht  ist,  wird  c.  31,  5  anstatt  civitas  oder 
populus  auf  den  Uvatengau  angewandt  [ea  quoque  gens  in  dicionem 
venit),  vgl.  zu  40,  47,  6.  Livius  ist  also  mit  §  4  zu  der  glän- 
zenderen darstellung  des  Antias  übergegangen. 
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32,  1— XXXIII  21,5  Polybios;  10,8  Ant.;  10,  10  Cl. 
XXXIII  21,  6—24,  2  Claudius;  23,  5  Antias. 

Der  bericht  über  deu  aufstand  in  Südspanien  (c.  21,  6 — 9) 
beginnt  mit  den  Worten  Vixdum  terminato  cum  Philippo  belloy 
pace  certe  nondum  perpetrata,  ingens  in  Hispania  ulteriore  coortum 
est  bellum;  er  stammt,  wie  Nissen  p.  144  bemerkt,  aus  anderer 
quelle  als  c.  26,  5  bellum  in  Hispania  quinto  post  anno  motum  est 
quam  simul  cum  Punico  hello  fuerat  finitum  und  zwar,  wie  zu  31, 
1,  6  auseinandergesetzt  worden  ist,  aus  Claudius;  für  die  vale- 
rische  abkunft  von  c.  26  werden  sich  auch  andere  gründe  bei- 
bringen lassen1). 

Die  Verhandlungen  über  den  triumph  der  consuln  werden 
22,  1  mit  Sub  idem  tempus  und  an  den  triumphbericht  24,  1  die 
wählen  mit  ßecundum  triumphum  angeschlossen;  beide  stücke 
dürfen  daher  gleichfalls  ableitung  aus  Claudius  beanspruchen. 
Bestätigt  wird  diese  bei  dem  wahlbericht  durch  24,  2  praetores 
postero  die  facti  (s.  zu  31,  4,  4),  in  betreff  des  andern  Stücks 
aber  durch  die  Variante  23,  5  inter  quos  (captwos)  quidam  Hamil* 
carem  ducem  Poenorum  fuisse  auctores  sunt.  Die  mit  ihr  überein- 
stimmende, auch  mittelst  derselben  formel  eingeführte  Variante 
32,  30,  12  hat  sich  als  valerisch  herausgestellt;  die  haupterzäh- 
lung  geht  also  hier  wie  dort  auf  Claudius  zurück.  Ueber  c. 
22,  4  Boios  transgredientes  Padum  depopulante  vicos  eorum  collega 
ad  sua  tuenda  aversos  esse  s.  ebendort  anm.  4. 

Aus  c.  23,  2  Piacentini  Cremonensesque  addiderunt  favorem 
consuli,  commemorantes  obsidione  sese  ab  eo  liberatos  schliesst  Nissen 
p.  143  und  Weissenborn  auf  bestatigung  der  ansieht,  dass  die 
gallische  kriegsgeschichte  des  jahres  554  der  von  557  nachge- 
bildet worden  sei  (vgl.  zu  31,21,  18);  wenn  auch  Livius  b.  32, 
30  und  33,  22  f.  nichts  von  eroberung  Placentias  und  belage- 
rung  Cremonas  erzähle,  so  müsse  doch  beides  nach  diesen  andeu- 
tungen  vorausgesetzt  werden  und  Livius  habe  es  wahrscheinlich 

1)  c.  21,  9  verstösst  his  litteris  a  M.  Sergio  praetor  ei  cuius  iuris- 
dictio  inter  czvis  et  peregrinos  erat,  recitatis  gegen  beide  quellen,  welche 
übereinstimmend  Sergius  als  stadtpraetor  bezeichnen ,  zugleich  aber 
auch  gegen  das  herkommen,  welches  Livius  wohl  bekannt  sein  musste, 
dass  die  Vertretung  der  consuln  diesem,  nicht  dem  praetor  peregrinus 
zukam.  Es  ist  daher  et  peregrinos  mit  Gronov  auszuwerfen;  das  glos- 
sem  mag  seinen  anlass  in  der  ungewöimlichkeit  des  ausdrucks  gehabt 
haben.  Diese  selbst  kann  keinen  anstoss  erregen;  für  den  stadtpraetor  und 
für  den  fremdenrichter  gab  es  damals  noch  keine  feststehende  bezeichnung, 
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weggelassen,  weil  er  b.  31,  10.  21  noch  im  gedächtniss  hatte. 
Dergleichen  auslassungen  gehoreu  indess  nicht  zu  den  gepflogen- 
heiten  des  Livius,  sonst  würden  wir  nicht  so  viele  dubletten  bei 
ihm  finden,  und  er  pflegt  in  einem  solchen  fall  die  abweichung, 
die  ihm  auffällt,  auch  hervorzuheben.  Obsidio  heisst  dem  lexikon 
zufolge  auch  allgemein  bedrängniss,  bedrohung,  wie  obsidere  alz- 
quem  eine  person  bedrängen;  in  diesem  sinn  ist  das  wort  hierzu 
nehmen.  Cremona  war  554  belagert,  Placentia  damals  geplün- 
dert und  angezündet  worden ;  der  sieg  des  Purpureo  hatte  beiden 
vorübergehend  ruhe  geschafft.  Im  jähre  556  wurde  Placentia, 
was  allgemein  übersehen  wird,  wieder  von  den  Galliern  belagert 
und  eingenommen,  diesmal  auch  zerstört  (Zonar.  9,  15  extr.). 
Die  colonisten  waren  nur  sicher,  so  lange  ein  römisches  heer  in 
der  nähe  stand;  so  kam  es,  dass  auswanderung  nicht  aufhörte 
und  die  Verödung  noch  lange  zeit  den  römischen  beamten  zu  thun 
gab  (34,  22,  3).  Diesmal  schienen  die  colonien  durch  die  erge- 
bung  der  Insubern  und  Cenomanen  zum  grösseren  theil  von  be- 
drängern  erlöst  zu  sein;  daher  die  danksagungen  der  colonisten. 

24,  3—27,  4  Antias. 
Das  ende  der  jahrbeschreibung  von  557/197,  senatsverhand- 
lungen  und  schiussnotizeu  enthaltend  (24,  3 — 9),  schreiben  wir 
einer  andern  quelle  zu  als  das  vorausgegangene.  Es  beginnt 
mit  den  Worten  Exitu  ferme  anni  Utterae  a  T.  Quinctio  venerunt, 
ermangelt  also  des  anschlusses,  und,  was  den  ausschlag  gibt, 
die  consuln,  von  deren  hei  in  kehr  zur  feier  des  triumphs  und  ab- 
haltung  der  wählen  schon  c.  22,  1  gesprochen  worden  ist,  er- 
scheinen hier  noch  in  der  provinz  abwesend.  Denn  die  Sieges- 
botschaft des  Quinctius  Flamininus ,  welche  „fast  am  ende  des 
jahres"  einlief,  wurde  von  dem  stadtpraetor  Sergius  im  senat  und 
in  der  Volksversammlung  verlesen  (24,  4  hae  Utterae  a  Sergio 
praetore  sunt  recitatae),  gleich  der  schlimmen  meidung  aus  Spanien 

21,  9  und  den  siegesberichten  der  consuln  32,  31,  6;  das  ge- 
schah nur  in  abwesenheit  der  consuln.  Bei  gleicher  quelle  mit 
dem  vorhergehenden  hätte  also  dieses  stück  vor  c.  22,  ja  wegen 

22,  1  sub  idem  tempus  schon  vor  21,  6  stehen  müssen.  Das 
späte  erscheinen  der  botschaft  von  Kynoskephalai  ist  auch  bisher 
schon  auffallend  gefunden  worden ;  doch  aus  einem  andern  gründe, 
weil  es  nämlich  zu  dem  für  die  schlacht  angenommenen  Zeitpunkt 
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nicht  passt.  Dieser  freilich  wird  auch  bei  unserer  behandlung 
der  stelle  nicht  erreicht,  exitu  ferme  anni  steht  demselben  immer 
im  wege. 

Die  schlacht  wird  allgemein  ende  juni  oder  in  den  juli  197 
gesetzt,  weil  zu  ihrer  zeit  das  getreide  zum  schneiden  reif  ge- 
wesen sei.  Dieser  sinn  liegt  allerdings  in  der  einzigen  stelle, 
welche  hiefür  angeführt  wird,  Liv.  33,  6,  8,  den  Worten  ut 
corrumperet  Jiosti  frumenta  zu  gründe,  aber  nur  in  folge  allzufreier 
und  unrichtiger  Übersetzung  des  Originals,  welches  wir  glück- 
licher weise  noch  besitzen.  Polybios  18,  5,  3  sagt  nur  anevScov 
nQox<iTaq)d&'iQai  top  sp  rrj  <ExoTovGata  aitov ,  was  ebenso  gut 
auf  stehendes  wie  geschnittenes  getreide ,  sei  es  auf  der  tenne 
oder  in  den  scheunen ,  bezogen  werden  kann  und  demnach  gar 
kein  chronologisches  merkmal  bietet. 

Versuchen  wir  die  zeit  selbst  zu  ermitteln ,  so  ist  zunächst 
festzustellen,  dass  die  schlacht  in  der  that  gegen  ende  des  römi- 
schen amtsjahres  (es  begann  damals  bekanntlich  mit  dem  15.  märz) 
stattgefunden  hat.  Gleich  nach  ihr  bewilligte  Flamininus  dem 
könig  einen  Waffenstillstand  auf  15  tage  zum  behufe  der  frie- 
densverhandlungen  (Polyb.  18,34,  5.  Liv.  33,  12,  1);  bei  diesen 
wurde  eine  weitere  Waffenruhe  von  4  monaten  verabredet,  damit 
Philippos  in  Rom  um  bewilligung  des  friedens  nachsuchen  konnte 
(Pol.  18,39,  5.  Liv.  33,  13,  14);  dann  giengen  seine  gesandten 
nach  Rom  ab  (Polyb.  18,30,7),  wo  sie  bald  nach  den  siegesboten 
anlangten  (Liv.  33,  24,  5).  Die  dauer  der  Waffenruhe  musste  so 
bemessen  werden,  dass  der  15.  märz  in  dieselbe  fiel,  weil  meist 
an  diesem  im  senat  grosse  staatsactionen  verhandelt,  besonders 
die  fremden  botschafter  empfangen  wurden1);  gesandtschaften, 
welche  einige  zeit  vorher  kamen,  wurden  auf  diesen  termin  ver- 
tröstet (Liv.  41,  6,  7).  Der  friede  wurde  vom  volke  am  anfang 
des  neuen  amtsjahres  558/196  genehmigt  (Polyb.  18,  42,  1 — 40 
Liv.  33,  25,  6 — 8)  und  nur  darin  weicht  Polybios  von  dem  an- 
nalisten  des  Livius  ab,  dass  er  die  gesandten  noch  später,  erst 
nach  beginn  des  neuen  consulats  in  Rom  erscheinen  lässt.  Wir 
stimmen  Nissen  p.  143  bei,  wenn  er  dem  annalisten  recht  gibt, 
glauben  aber  nicht  dass  in  den  excerpten  des  Polybios  ein  text- 

1)  Am  anfang  564/190  wurde  vor  allen  weltlichen  geschäften  die 
audienz  der  aetolischen  gesandten  erledigt:  quia  brevem  indutiarum 
äiem  habebant  (37,  1,  1). 
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fehler  vorliegt2)  sondern  dass  dies  mit  dessen  eigentümlicher 
jahrrechnung  zusammenhängt:  sein  jähr  begann,  wie  ich  im  Phi- 
lologus  33,  234  ff.  gezeigt  habe  nicht  um  den  1.  Oktober,  wel- 
chen Nissen  neuerdings  (Rhein,  mus.  28,  244  ff.)  aufgestellt  hat, 
sondern  mit  Wintersanfang  um  den  11.  november  und  er  hat  ver- 
muthlich  am  anfang  jedes  jahres  die  consuln  und  Strategen  ge- 
nannt, welche  nicht  lange  vorher  oder  nachher  ihr  amt  antraten, 
daher  findet  sich  diese  diiferenz  noch  öfter,  vgl.  Polyb.  26,  7  und 
30,  11  mit  Liv.  41,  6,  8  und  48,  13,  2—9.  In  folge  dieser 
einrichtung  konnte  der  excerptor  glauben,  dass  die  gesandten, 
welche  im  anfang  des  polybischen  jahres  nach  Rom  kamen,  zu 
beginn  des  consulnjahres  dort  erschienen  seien.  Ist  das  richtig, 
so  folgt,  dass  ihre  ankunft  nach  dem  11.  november  197  vor 
sich  gegangen  ist. 

Da  die  ratification  nicht  mit  Sicherheit  am  ersten  tage  des 
consulnjahrs  erwartet  werden  konnte,  die  waiFenruhe  aber  bis 
zur  heimkehr  der  gesandten  dauern  musste,  so  ist  anzunehmen, 
dass  diese  in  der  mitte  oder  frühestens  im  anfang  des  altrömi- 
schen april  ablief;  42/2  monate  vorher  war  die  Schlacht  geschla- 
gen worden,  also  frühestens  um  den  1.  december  damaligen  ka- 
lenders.  Letzter  lief  im  syrischen  krieg  in  folge  von  übergehung 
mehrerer  schaltmonate  um  4  monate  seiner  wahren  zeit  voraus : 
die  sonnenfinsterniss  des  11.  quintilis  564  bei  Liv.  37,  4,  4 
ereignete  sich  in  Wirklichkeit  am  14.  märz  190;  sieben  jähre 
vorher  mag  die  abweichung,  um  deren  willen  zuerst  563/191 
ein  ausserordentlicher  schaltmonat  3)  zugelegt  wurde  (Macrob. 
Sat.  1,  18),  etwa  drei  monate  betragen  haben  (2*/2  monate  im 
minimum ,  wenn  alle  regelmässigen  Schaltungen  in  der  Zwi- 
schenzeit übergangen,  4  monate  im  maximum,  wenn  alle  eingehalten 
worden  waren).  So  findet  sich  für  die  schlacht  als  wahrschein- 
liche zeit  der  julianische  September;  vor  dem  august  oder  nach 
dem.  Oktober  kann  sie  nicht  geschlagen  worden  sein. 

Vergleichen  wir  hiemit  die  einschlägigen  griechischen  data. 
Der  Aetoler  Phaineas,  welcher  im  winter  198/7  strateg  war 
(Polyb.  18,  1 — 3.  Liv.  32,  33),  bekleidete  dieses  amt  noch  während 
der  nach  der  schlacht  gepflogenen  friedensverhandlung  (Liv.  33, 

2)  Nissen  verlangt  ovxsn  (statt  inl)  Magxekkov  Kkavdlov  nagetky- 
(potog  rrjp  vnatov  «p/^;  er  meinte  wohl  ovna>. 

3)  Vgl.  zu  44,  37,  5  anm.  1. 
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12,  12);  gleich  nach  der  herbstgleiche  197  lief  es  ab  (Polyb.  4, 
37,  2).  Hienach  hätte  die  schlacht  spätestens  im  September 
stattgefunden4).  Philipp  beherrschte  Thessalien,  wie  die  thessa- 
Jische  regentenliste  bei  Eusebios  Chron.  1,  245  Scb.  angibt,  23 
jähre  9  mon.  lang,  bis  zur  schlacht  von  Kynoskephalai.  Seinen 
regierungsantritt  setzen  wir  in  den  winter  221/0.  Sein  Vorgän- 
ger Antigonos  Doson  kam  gleich  nach  der  schlacht  von  Sellasia 
zur  feier  der  nemeischen  spiele;  diese  fand,  wie  ich  im  Philolo« 
gus  34,  50  ff.  nachgewiesen  habe,  am  18.  panemos  d.  i.  heka- 
tombaion  (juli)  statt.  Er  eilte  von  da  nach  Makedonien,  wo  die 
IJlyrier  eingefallen  waren,  besiegte  sie  in  der  schlacht  und  starb 
nicht  lange  darnach  an  den  folgen  der  anstrengungen,  welche  er 
sich  in  derselben  zugemuthet  hatte  (Polyb.  2,  70).  Seinen  nach- 
folger  finden  wir  auf  dem  throne  vor  der  achäischen  Strategen- 
wähl  (Polyb.  4,  3,  3,  vgl.  mit  4,  6,  7),  welche  damals  in  der  mitte 
des  winters  (Polyb.  4,  82,  1,  vgl.  4,  80,  1),  spätestens  der  zweiten 
hälfte  januars ,  stattfand.  In  Makedonien  regierte  er  volle  42 
jähre  [heöiv  oloig  dvo  aal  p)  nach  dem  makedonischen  regenten- 
katalog  bei  Eusebios  1,  240  und  starb  im  december  179:  denn 
die  thessalische  liste  a.  a.  o.  zählt  bis  zu  seinem  tode  144  jähre 
5  monate  seit  dem  beginn  des  Aridaios  zu  anfang  ol.  114,  2 
(juli  323).  Hienach  fällt  seine  thronbesteigung  in  den  december 
221  (was  sich  zu  44,  37,  8  bestätigen  wird);  die  23  jähre  9 
monate  von  da  bis  zur  schlacht  bringen  diese  in  den  schon  oben 
wahrscheinlich  gemachten  September  197. 

Damit  sind  wir  noch  nicht  am  ende  dieser  wirrsale.  Für 
eine  frühere  zeit  der  schlacht  beruft  man  sich  auf  die  schluss- 
notiz  in  unsrem  abschnitt  c.  25,  1  ludi  Romani  eo  anno  in  circo 
scenaque  ab  aedilibus  curulibus  P.  Cornelio  Scipione  et  Cn.  Manlio 
Vulsone  et  magnificentius  quam  alias  facti  et  laetius  propter  res  bello 
bene  gestas  spectati  totique  ter  instaurati.  Die  Römischen  spiele  be- 
gannen am  15  september  (45,  1,  6)  und  die  botschaft  hatte  ge- 
wiss über  10  tage  gebraucht,  bis  sie  in  Rom  einlief5).    Da  nun 

4)  Wenn  Livius  nicht  praetori  eigenmächtiger  weise  hinzugesetzt 
hat,  wie  32,  19,  2  praetor  anerkannt  falscher  zusatz  bei  Aristaenus 
ist:  das  original  Pol.  18,37,11  bietet  bloss  rov  <Patyiov.  Dieser  könnte 
auch  gleich  seinem  landsmann  Alexandros  als  blosser  abgesandter  der 
Verhandlung  angewohnt  haben. 

5)  Die  von  Pydna  kam  am  13.  tage  (45,  1,  11),  Cato  bei  beson- 
derer eile  von  Hydruntun  am  5.  tage  nach  Rom  (36,  21,  6). 
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der  römische  kalender  im  jähre  564/190  um  117  tage  vorauslief, 
so  Iässt  sich  für  unser  jähr,  auch  wenn  man  den  ausfaü  sammt- 
licher  drei  inmitten  liegender  schal tmonate  (für  558.  560.  562) 
annimmt,  von  welchen  wegen  der  ausserordentlichen  Schaltung 
des  jahres  563  einer  abzurechnen  ist ,  jene  diflPerenz  doch  nur 
um  2  schaltmonate  oder  45  tage  nebst  3 — 4  in  folge  der  feh- 
lerhaften einrichtung  des  kalenders  überschiessenden ,  also  auf 
68  oder  69  tage  herabmindern.  Nehmen  wir  an,  dass  die  nach- 
rieht  erst  am  letzten  regelmässigen  spieltag,  dem  18.  September 
eingelaufen  und  die  meidung  bloss  acht  tage  gebraucht  hatte,  so 
fiel  die  Schlacht  auf  den  10.  September  damaliger  rechnung.  Es 
würde  aber  unter  den  angegebenen,  jener  ansieht  günstigen  Vor- 
aussetzungen der  1.  märz  557  dem  15.  oder  16.  november  198 
und  demnach  der  10.  September  altrömischen  Stils  dem  23.  oder 24.  mai 
julianischen  stils  entsprechen,  einer  zeit,  in  welcher  das  getreide 
noch  lange  nicht  zum  schnitte  reif  war.  Dies  argument  gehört 
also  zu  den  bekannten,  welche  zu  viel  beweisen ,  und  die  beson- 
dere festfreude  des  römischen  volks  muss  ihren  grund  in  einem 
andern  ereigniss  gehabt  haben.  Dies  war  der  grosse  sieg  des 
consul  Cethegus  über  die  Insubern  und  Cenomanen,  welcher  nicht 
bloss  die  Unterwerfung  beider  völker,  die  Sicherung  der  grossen 
militärcolonien  am  Padus  und  die  gefangennähme  des  Puniers 
zur  folge  hatte,  welcher  die  seele  des  ganzen  aufstandes  gewe- 
sen war:  er  erlöste  auch  die  stadt  von  dem  grössten  schrecken, 
welchen  sie  seit  Hannibals  erscheinen  vor  den  thoren  ausgestan- 
den hatte.  Angst  vor  Philipp  hatte  man  von  anfang  an  keine 
gehabt  und  im  Vorjahre  hatte  Flamininus  überdies  bereits  die 
Aouspasse  genommen  und  ihm  halb  Thessalien  entrissen;  die  Rom 
weit  näheren  Gallier  dagegen  hatten  198  Placentia  zerstört  und 
einen  grossen  sieg  erfochten.  Beide  consuln  des  jahres  197 
mussten  den  krieg  in  Oberitalien  übernehmen  dia  top  ano  rmv 
Ks7.7car  qoßov,  wie  Polyb.  18,  11,  2  sagt  und  wie  der  auszügler 
des  auch  hierin  wenig  beachteten  Dio  Cassius  des  näheren  mel- 
det: Zon.  9,  16  ol  FaXdtai  svzv^laig  ts  imxiQOfievoi  nal  rovg 
'PwfAalovg  iv  TtctQSQyco  Gcpicri  noXspovvrag  aia&6{A8voi  fraQsaxsvdaapto 
cbg  nal  im  ttjv  *Pc6fi,t]v  ikdaovzsg*  dsiaavreg  ovv  ol ' Pcopaioi  afityoa 
lovg  vndtovg  im  zovg  Takdrag  ms^txpav. 

Was  die  quelle  unsres  abschnitts  betrifft,  so  wird  die  her- 
leitung desselben   aus  Antias,  auf  welche  seine  Verschiedenheit 
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von  c.  21,  6 — 24,  2  führt,  durch  c.  24,  5  öd  aedem  Bellonae 
senatus  dolus  (s.  zu  42,  9,  2)  und  25,  3  de  argento  multaticio  (zu 
31,  50,  2)  bestätigt;  dass  25,  1  ludi  in  circo  scenaque  facti  nicht, 
wie  behauptet  wird,  gegen  Antias  spricht,  ist  schon  zu  31,  4,5 
bemerkt  worden. 

Diesem  annalisten  ist  Livius  auch  beim  anfang  der  geschiente 
von  558/196  (städtische  Vorgänge :  geschäftsvertheilung,  prodigien- 
sühnung,  heimkehr  der  alten  Statthalter  aus  Spanien  betreffend) 
gefolgt.  Die  schon  zu  31,  1,  6  und  33,  21,  7  demselben  zu- 
gesprochene bemerk ung  c.  26,  5  bellum  in  Hispania  quinto  post 
onno  motum  est  quam  simul  cum  Punico  hello  fuerat  finitum  scheint 
vorauszusetzen,  dass  von  201  bis  196  in  Bispanien  friede  ge- 
herrscht habe,  und  Nissen  p.  144  will  desswegen  nicht  bloss  c. 
21,  7,  wo  vom  ausbruch  eines  ungeheuren  krieges  daselbst  im 
vorhergehenden  jähre  197  die  rede  ist ,  sondern  sämmtliche  von 
dortigen  kämpfen  handelnde  stellen  (31,  20,  1.  31,  49,  7.  32, 
7,  4)  aus  andrer  quelle  als  c.  26,  5  ableiten.  Es  gehen  jedoch 
jene  stellen  sämmtlich  auf  die  gemeinsame  hauptquelle  beider 
ancalisten,  die  stadtchronik ,  zurück,  wie  bei  31,  47,  7  an  der 
reibenfolge  gezeigt  worden  ist  und  bei  31,  20,  1.  32,  7,  4  dar- 
aus hervorgeht,  dass  beide  an  die  heimkehr  der  Statthalter  an- 
knüpfen. Wir  müssen  vielmehr  mit  Weissenborn  annehmen,  dass 
der  annalist  einen  besondern  sinn  mit  seiner  äusserung  verbunden 
habe,  wenn  auch  nicht  ganz  den  von  diesem  gelehrten  angenom- 
menen.  Antias  meinte  nicht  bloss ,  dass  kein  bedeutender  krieg 
vorher  geführt  worden  sei  (wenigstens  meldet  Claudius  nach  der 
stadtchronik  c.  26,  5  einen  solchen  aus  dem  vorjahr),  auch  nicht 
bloss  dass  die  vorhergehenden  keine  consularischen  heere  erfor- 
dert hätten  (auch  in  diesem  jähre  hielt  man  ein  solches  noch 
nicht  für  erforderlich) ,  auch  hat  Livius  sich  nicht  ungenau  aus- 
gedrückt ;  im  nächsten  stück ,  c.  26,  6  deutet  er  d.  h.  Antias 
selbst  seine  meinung  an:  bellum  prope  novum,  quia  tum  primum 
suo  nomine  sine  ullo  Punico  exercitu  aut  duce  ad  arma  ierant,  wo- 
mit eine  aus  gleicher  quelle  geflossene  stelle  zu  vergleichen : 
c.  44,  4  cum  Hispania  movisset  bellum,  Was  bisher  vorgekommen, 
waren  örtlich  und  zeitlich  isolirte  Schilderhebungen  einzelner  ge- 
genden ;  jetzt  hat  man  es  mit  ganz  Spanien  zu  thun  und  der 
krieg  dauert  mehrere  jähre  hindurch.  Ersteres  ist  freilich  eine 
Übertreibung :  die  stamme  zwischen  den  Pyrenäen  und  dem  Iberus 
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hatten  sich  zum  abfall  verbündet  und  im  süden  traten  die  Tur- 
detaner  feindselig  auf;  Übertreibungen  gehören  aber  zur  darstel- 
lungsweise des  Antias  und  gerade  hier  konnte  bei  der  Unklar- 
heit, welche  über  die  geographischen  Verhältnisse  und  über  die 
ausdehnung  der  römischen  herrschaft  bestand,  eine  solche  leicht 
begangen  werden. 

Seinem  Sprachgebrauch  entspricht  c.  26,  6  prodigia  nuntia- 
bantur  (s.  zu  34,  44,  6)  und  der  Statthalter  ßlasio  c.  27,  1 
heisst  bei  Claudius  31,  50,  11  Lentulus. 

27,  5—35,  12  Polybios;   30,  8 — 11  Antias  und  Claudius  citirt. 
36,  1—13  Antias  (§  13  citirt). 

Zwei  kriegsberichte,  einer  über  den  sclavenaufstand  in  Etru- 
rien,  zu  dessen  Unterdrückung  der  praetor  peregrinus  ins  feld 
rücken  musste  und x)  (§  4  durch  Gonsules  in  provincias  profecti  sunt, 
angeschlossen)  ein  zweiter  über  die  siegreiche  heerführung  des 
Marcellus  in  Gallien.  Diesem  werden  §  13  citate  beigefügt:  in 
eo  proelio  supra  XL  milia  Tiostium  caesa  Valerius  Antias  scrilit, 
octoginta  septem  signa  militaria  capta  et  carpenta  DCCXXXII  et 
aureos  torques  multos ,  ex  guibus  unum  magni  ponderis  Claudius  in 
Capitolio  Jovi  donum  in  aede  positum  scribit.  Nissen  p.  149  schreibt 
den  ganzen  bericht  über  den  feldzug  des  Marcellus  und  wie  es 
scheint  auch  c.  37  dem  Valerius  Antias  zu  und  H.  Peter  hat  c. 
36,  4-— 13  unter  die  fragmente  desselben  aufgenommen;  beide 
ohne  angäbe  von  gründen.    Hierüber  im  nächsten  abschnitt. 

36,  13—37,  12  Claudius  (36,  13  citirt). 

Ausser  den  so  eben  angeführten  citaten  wird  auch  26,  15 

auf  die  angaben  beider  annalisten  rücksicht  genommen :  iä  quoque 

inter  scriptores  ambigitur ,   utrum  in  Boios  prius  an  Insubres  consul 

exercitum  duxerit  adversamque  prospera  pugnä  oblitteraverit  an  vic- 

1)  36,  3  alios  iam  congregatos  pugnando  vidi;  ex  his  multi  occisi, 
multi  capti;  alios  verber atos  crucibus  adfixit,  qui  principes  coniurationis 
fuerant ;  alios  dominis  restituit.  Die  zwei  letzten  mit  alios  eingeführ- 
ten glieder  beziehen  sich  auf  multi  capti ,  so  dass  der  gegensatz  zu 
alios  vicit  fehlt.  Die  erklärung,  dass  Livius  diesen  übergangen  habe, 
verstehe  ich  nicht.  Madvig  nimmt  ausfall  eines  satzes  wie  alios  va- 
gos  per  agros  oppressit  an.  Dann  würde  die  angäbe  des  Schicksals 
dieser  fehlen:  denn  ex  his  etc.  bezieht  sich  bloss  auf  congregatos  und 
jene  würden  auch  nicht  anders  behandelt  worden  sein.  Daher  suche 
ich  den  fehler  in  dem  ersten  alios  und  streiche  es  als  dittogramm. 
Eine  mir  mitgetheilte  vermuthung  setzt  et  eos  an  die  stelle. 
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toria  ad  Comum  parta  deformata  clade  in  Bois  accepta  sit.  Mit 
recht  bemerkt  Nissen  p.  150  gegen  Weissenborn  (1.  ausg.) ,  der 
das  vorausgegangene  als  gemeinsame  darstellung  des  Antias  und 
Claudius  auffasst,  welcher  hier  die  Überlieferung  anderer  annali- 
sten  entgegengesetzt  werde,  dass  auch  diese  Variante  nur  auf 
jene  beiden  sich  bezieht.  Jetzt  modificirt  Weissenborn  seine  an- 
sieht über  die  römischen  quellen  dieser  bücher  dahin,  dass  Livius 
den  zwei  genannten  besonders  gefolgt  sei,  und  nennt  für  diesen 
fall  den  ausdruck  id  quoque  ambigitur  ungenau ,  weil  die  erzäh- 
lung  beider  nichts  einander  widersprechendes  enthalte.  Livius 
hat  aber  für  die  grossen  verlustzahlen  bloss  den  einen  citirt  und 
dadurch  su  verstehen  gegeben,  dass  Claudius  entweder  geringere 
oder  nnr  unbestimmte  überliefert  hatte.  Auf  den  inhalt  der  va» 
riante  und  ihre  aulfallende,  von  der  andern  entfernte  Stellung 
kommen  wir  unten  zurück. 

Antias  hat  c.  36,  4  beide  consuln  miteinander  nach  Gallien 
abgehen  lassen  :  consules  in  provincias  profecti  sunt.  Hier  dagegen 
zieht  Furius  Purpureo  viel  später  als  Marcellus  ins  feld:  37,  1 
Sub  haec  tarn  varia  fortuna  gesta  L.  Furius  Purpurio  alter  cos, 
per  tribum  Sapiniam  in  Boios  venit.  Er  kommt  demnach  ins  Bo- 
ierland  erst  nachdem  alles  c.  36,  4 — ^5  erzählte  (die  niederlage 
des  Marcellus  bei  den  Boiern,  das  verweilen  im  lager,  der  marsch 
gegen  Comum,  die  grosse  schlacht,  die  einnähme  von  Comum 
und  die  Übergabe  von  32  plätzen)  schon  geschehen  war  *).  Wir 
schliessen  hieraus,  dass  jetzt  Claudius  ausgeschrieben  ist.  Nun 
folgt  §  2  eine,  so  wie  sie  bei  Livius  steht,  unbegreifliche  dar- 
stellung: iam  castro  Mutilo  appropinquabat ,  cum  verzins  ne  inter- 
cluderetur  simul  a  Bois  Liguribusque  exercitum  eadem  via  qua  ad- 
duxerat  reduxit  et  magno  cireuitu  per  aperta  eoque  tuta  loca  ad  col~ 
legam  pervenit.  Woher  auf  einmal  diese  Zaghaftigkeit?  Wusste 
Furius,  dem  der  kriegsschauplatz  selbst  und  die  feinde  vom  jähre 
554/200  her  wohl  bekannt  waren  (31,  21,  2  ff.),  beim  beginn 
seines  einmarsches  noch  nicht  was  ihm  bei  der  fortsetzung  bekannt 
war  und  ihn  zum  rückzug  bewog?    Wer  diese  zwei  capitel  mit 

1)  Denn  sub  in  Verbindung  mit  einem  partieipium  perfecti  wie 
hier  heisst  und  kann  nur  heissen:  unmittelbar  nach,  s.  7,  31,  5  sub 
haec  dicta  omnes  manus  ad  consulem  tendentes  proeubuerunt;  26,  16,  3 
sub  haec  dicta  iussu  proconsulis  praeconem  ita  pronunciasse.  Ebenso 
mit  einem  Substantiv  von  momentaner  bedeutung:  21,  2,  2  sub  recen- 
tem  Momanam  pacem;  21,  18,  14  sub  hanc  vocem ;  23,  15,  1  sub  adv<en~ 
tum  praetoris. 
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der  Voraussetzung*  liest,  eine  einheitliche  sei  es  auf  selbständiger 
und  vollständiger  Verarbeitung  des  materials  oder  auf  benutzung 
einer  und  derselben  quelle  von  c.  36,  4  an  beruhende  darstellung 
vor  sich  zu  haben ,  der  findet  auf  diese  fragen  um  so  weniger 
eine  passende  antwort,  als  ja  so  eben  der  andere  consul  den 
grossen  sieg  bei  Comum  erfochten  hatte.  Die  antwort  findet  sich 
wenn  man  die  eben  gemachte  Wahrnehmung  beachtet,  dass  jetzt 
der  andere  annalist  an  der  reihe  der  Verwendung  ist.  Der  c.  36, 
4  ff.  benützte  hat  den  sieg  des  Marcellus  erst  nach  seiner  nie- 
derlage  im  Boierlande  gemeldet,  der  andere  dagegen,  wie  c.  36, 
15  angegeben  wird,  diese  erst  auf  dem  rückzug  des  Marcellus 
von  Comum  eintreten  lassen.  Purpureo  erhielt  mithin,  als  er  in 
das  gebiet  der  Boier  einrückte ,  nachricht  von  der  niederlage, 
welche  diese  so  eben  dem  Marcellus  beigebracht  hatten ;  die  Wir- 
kung derselben  musste  zunächst  die  sein,  dass  dieser  nach  nor- 
den über  den  Padus  zurückgieng  oder  sich  nach  Placentia  warf, 
die  Boier  aber  zu  kühnerem  vorgehen  sich  ermuthigt  fühlten  und 
auch  die  Ligurer  sich  ihnen  anschlössen  (wenn  nicht  dieser  an- 
nalist schon  vorher  von  Verbindung  beider  völker  gesprochen 
hatte).  Offenbar  ist  dies  die  richtigere  darstellung:  bei  ihr  ver- 
schwinden die  von  Ihne  3,  355  mit  recht  gerügten  unbegreiflich- 
keiten ,  dass  die  geschlagenen  Römer  sich  unbehelligt  eine  zeit 
lang  in  ihrem  Jager  erholen  können,  dass  die  Boier  ungeduldig 
sich  in  ihre  heimat  verlaufen  und  Marcellus  im  stände  ist  nach 
norden  vorzudringen.  Andrerseits  ist  der  zweck  der  valerischen 
darstellung  klar,  ja  auch  von  Livius  selbst  halb  und  halb  durch- 
schaut worden ,  obgleich  er  sich  —  ähnlich  verfährt  er  auch 
sonst  —  dadurch  nicht  abhalten  lässt  sie  vorzuziehen:  es  war 
für  die  Römer  schmeichelhafter,  wenn  eine  niederlage  durch  ei- 
nen sieg  verwischt  als  wenn  dieser  durch  jene  verunziert  wurde. 

Auch  die  Schwierigkeit,  welche  die  erzählung  von  der  Ver- 
einigung beider  consuln  macht,  lässt  sich  nun  leichter  lösen.  Nach 
den  schon  ausgeschriebenen  Worten  exercitum  eadem  via  qua  ad- 
duxerat,  reduxit  [Purpurio]  et  magno  circuitu  per  aperta  eoque  tuta 
loca  ad  collegam  pervenit  folgt  £  3  inde  iunctis  exercitibus  primum 
Boiorum  agrum  usque  ad  Felsinam  oppidum  populantes  peragraverunt. 
Marcellus  scheint,  so  schreibt  Weissenborn,  von  Comum  südlich 
durch  Etrurien  über  Faesulae  oder  einen  andern  weg  gegangen 
zu  sein  und  doch  operiren  beide  consuln  jetzt  in  der  nähe  des 
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Po;  ebenso  auffallend  findet  er,  dass  Felsina  (Bononia)  an  der 
südostgrenze  der  Boier  als  endpunkt  ihres  zuges  erwähnt  wird, 
während  man  sie  nach  usque  ad  im  inneren  des  Boierlandes  su- 
chen müsste.  Marcellus  hatte  sich,  wie  schon  bemerkt,  nach  der 
von  den  Boiern  ihm  beigebrachten  niederlage  auf  die  Polinie 
zurückgezogen.  Furius  Purpureo  zieht  ebenfalls  zurück,  den 
nämlichen  weg  welchen  er  gekommen,  also  nach  Ariminum2). 
Von  da  kam  er  auf  einem  umweg  durch  sichere  und  flache  gegen- 
den  zu  seinem  collegen,  d.  i.  von  Ariminum  geht  er  am  Po  auf- 
wärts durch  das  gebiet  der  Veneter  und  Cenomanen  um  das  der 
Boier  herum;  im  jähre  536/218  war  die  Polinie  die  einzigeroute 
nach  Piaceutia  und  Cremona  gewesen  (21,  57,  8).  Wenn  sie 
dann  von  norden  her  bei  diesen  eindrangen  und  bis  Bononia  ver- 
wüstend streiften,  so  war  damit  das  feindliche  gebiet  seiner  gan- 
zen länge  oder  vielmehr  breite  nach  durchzogen  :  denn  diese  Stadt 
lag  an  der  südgrenze  desselben  und  hatte  daher,  nachdem  sie 
colonie  geworden,  von  den  Verwüstungen  der  Ligurer  zu  leiden 
(39,  2,  5). 

Den  Übergang  zur  neuen  quelle  finden  wir  bei  der  ersten 
variantenangabe ;  c.  36,  14  castra  eo  die  Gallorum  expugnata  di- 
reptaque  kann  der  erstbenützte  annalist,  wenn  es  Antias  ist,  nicht 
mehr  gesagt  haben ,  da  ein  grosser  theil  der  von  ihm  aufgezähl- 
ten beute  von  der  einnähme  des  lagers  herrühren  muss.  Daraus 
erklärt  sich  auch  die  auffallende  Stellung  der  zweiten  Variante: 

2)  Dies  war  der  hier  vorausgesetzte  und  kürzeste  weg  in  das 
Boierland,  Liv.  35,  22,  3  Domitius  ab  Arimino  qua  proximum  fuit,  Quinc- 
iius  per  Ligures  in  Boios  venit;  31,  10,  5;  c*  21,  1;  11,  1.  Von  Ari- 
minum führte  er,  wie  c.  37,  1  erwähnt  ist,  durch  die  umbrische  tri- 
bus  Sapinia  nach  Castrum  mutilum;  ebenso  31,  2,  6—7.  Dies  ist  die 
nachmalige  via  Aemilia  von  Ariminum  nach  Bononia  und  der  Sapini- 
sche  gau,  dessen  name  mit  Wahrscheinlichkeit  von  dem  des  küsten- 
flusses  Sapis  abgeleitet  wird ,  in  der  gegend  von  Caesena  zu  suchen. 
Die  Strasse  führte  durch  ebenes  land,  daher  ist  31,  2,  6  Ampium  per 
Umbriam  quam  tribum  Sapiniam  vocant,  agrum  Boiorum  intmdere  ius- 
sit}  ipse  eodem  aperto  itinere  per  montes  duxit  das  wort  aperto  als  par- 
ticip ,  nicht  als  adjectiv  zu  fassen :  ein  gebirgsweg  wird  nicht  offen 
genannt.  Mit  unrecht  beruft  man  sich  auf  9,  27,  4  Samnites  per 
aperta  loca  brevi  circuitu  in  loca  plana,  Campanos  agros,  agmen  demit- 
tunt:  auch  dort  ist,  wie  §  3  cum  utrimque  ad  hostem  iniqua  via  esset 
beweist,  aperta  so  viel  als  plana,  aequa.  Der  gerade  weg  von  den 
Römern  zu  den  Samniten  und  umgekehrt  war  rauh,  dess wegen  wählten 
diese  einen  umweg  durch  offenes  üachland ;  dass  auch  Campanien  eben 
ist,  kann  dem  nicht  entgegenstehen.  An  unserer  stelle  (33,  37,  2)  ist 
sogar  der  gerade  weg  und  der  umweg  gleich  flach. 


60 


Liv.  XXXIII  36—37  C. 


nachdem  als  fortsetzung  der  erzählung  §  14  die  eiunahme  des 
lagfers,  die  ergebung  von  Comum  und  32  landorten  gemeldet  ist, 
wird  sie  gleich  wieder  unterbrochen,  um  den  Widerspruch  zwi- 
schen beiden  annalisten  über  die  aufeinanderfolge  der  zwei  schlach- 
ten des  Marcellus  anzugeben.  Indem  Livius  von  der  einnähme 
des  lagers  an  den  Claudius  benutzte,  gerieth  er  auf  die  von  die- 
sem erst  nachher  angebrachte,  von  ihm  selbst  aber  bereits  erzählte 
niederlage  des  Marcellus.  Wir  ersehen  daraus  zugleich ,  dass 
Livius  diesen  annalisten  erst  zur  hand  genommen  hat,  als  er  bei 
den  verlustangaben  angelangt  war.  Dem  Claudius  dieses  stück 
zuzuschreiben,  veranlasst  uns  c.  36,  14  castella  inde  duo  de  XXX 
ad  consulem  defecerunt  und  37,  4  ea  urbs  ceteraque  circa  castella 
in  deditionem  veneruntt  über  die  weitere,  mit  der  von  vicus  über- 
einkommende bedeutung  von  castellum  s.  zu  39,  2,  2.  Andrer- 
seits entspricht  die  entschiedene  fälschung  der  geschichte,  welche 
c.  36  aufzeigt,  dem  schriftstellerischen  Charakter  des  Antias. 
Ein  drittes  kriterium  s.  zu  anfang  des  nächsten  annalistischen 
abschnitts. 

Die  bei  Livius  fehlende  darstellung,  welche  dieser  von  dem 
verfehlten  zug  des  Furius  in  das  Boiergebiet  gegeben  hat,  lässt 
sich  vielleicht  noch  nachweisen:  in  dem  noch  nicht  hieher  bezo- 
genen strategem  des  Frontinns  1,  1,  11  (wiederholt  1,  5,  13): 
L.  Furius  exercitu  producto  in  locum  iniquum  cum  constituisset  occul- 
tare  sollicitudinem  suam  ne  reliqui  trepidarent,  paulatim  se  infiectens 
tanquam  circuitu  maiore  hostem  adgressurus,  ignarum  rei  quae  age- 
batur  exercitum  incolumem  reduxit.  Hier  zieht  Furius  nicht  wie 
bei  Livius  denselben  weg  zurück,  sondern  schlägt  einen  dem  hin- 
wärts genommenen  parallel  laufenden  ein,  so  dass  sein  hin-  und* 
hermarsch  als  ganzes  die  linie  eines  (an  den  enden  convergiren- 
den)  hufeisens  beschreibt.  Die  besorgniss  des  Furius  wird  erklärt, 
aber  in  unwahrer  weise.  Das  ganze  Boierland  war  flach,  es 
bildete  einen  theil  der  gallischen  ebenen  und  von  einem  locus  ini- 
quus  kann  in  Wahrheit  um  so  weniger  die  rede  sein,  als  Furius 
bereits  hineingerathen  sein  soll,  also  ohne  behelligung  durch  die 
feinde  nicht  hätte  herauskommen  können.  Von  den  Strategemen 
des  Frontmus,  welche  der  in  der  vierten  und  fünften  livianischen 
dekade  beschriebenen  zeit  angehören,  stimmt  ein  theil  mit  Livius, 
den  er  2,  5,  31.  34  für  Vorgänge  des  letzten  jahrhunderts  v.  Ch. 
citirt,  überein  und  darf  daher  (mit  einem  gewissen,  unten  bemerk- 
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ten  vorbehält)  auf  diesen  zurückgeführt  werden.  Andere  dagegen 
weichen  entweder  von  Livius  ab  oder  kommen  gar  nicht  bei  ihm 
vor.  Unter  diesen  weichen  ausser  dem  unsrigen  noch  zwei  von 
claudianischen  stellen  ab:  2,  5,  8  (vgl.  Liv.  40,  30 — 31)  und  3, 
17,  2  (Liv.  40,  25—28),  drei  von  catonischen:  1,  1,  1  (Liv.  36,  17), 
1,  2,  5  und  3,1,2  (sie  fehlen  Liv.  34,  11 — 21),  drei  von  poly. 
bischen:  1,8,7  (Liv.  35,14),  2,  3,  20  (Liv.  44,41)  und  2,4,4 
(Liv.  36,  17);  keines  von  einer  valerischen  stelle.  Dies  führt  auf 
die  vermuthung,  dass  Frontin  den  Antias  selbst  benutzt  hat,  und 
es  könnte  in  diesem  falle  auch  eines  oder  das  andere  von  den 
übereinstimmenden  strategemen  unmittelbar  aus  diesem  geflossen 
sein:  ausser  3,10,  1,  welches  dem  catonischen  stück  Liv.  34,  20 
entnommen  ist,  gehen  sie  alle  auf  Antias  ^zurück,  vgl.  1,  5,  16 
(Liv.  35,  11),  1,  12,  8  (Liv.  44,  37)  und  2,  5,  3  (Liv.  40,48). 

38,  1  —  41,  9  Polybios. 
42,  1 — 45,  5  Antias. 

Das  letzte  in  dem  vorhergehenden  annalistischen  abschnitt 
erzählte  ereigniss ,  der  triumph  des  Marcellus,  gieng  nach  den 
capitolinischen  fasten  am  4.  märz  558  vor  sich  ;  die  in  unserem 
c.  42,  7  behandelten  wählen  fielen  spätestens  auf  den  11.  und 
12.  märz  als  letzte  comitiale  tage  des  jahres  (Huschke,  das  alte 
römische  jähr  p.  366).  Es  lässt  sich  nicht  wohl  annehmen,  dass 
in  dieser  kurzen  Zwischenzeit  alles  geschehen  ist,  was  c.  42,  1  —  6 
berichtet  wird:  die  einführung  der  tresviri  epulones,  der  grosse 
streit  zwischen  den  stadtquaestoren  und  den  priestern,  welche 
sich  weigerten  die  kriegssteuer  für  die  vorhergehenden  jähre 
nachzuzahlen  und  nach  vergeblicher  anrufung  der  volkstribunen 
sich  dazu  bequemen  mussten^  die  wähl  zweier  pontifices  (der 
Vorgänger  des  einen  war  am  anfang  des  jahres  gestorben)  und 
der  tod  eines  augurn.  Höchst  wahrscheinlich  fällt  ein  grosser 
theil  dieser  städtischen  Vorgänge  in  die  zeit  vor  dem  triumph 
und  ist  demnach  hier  eine  andere  quelle  benutzt  als  dort; 
welche,  zeigt  42,  7  praetores  inde  creati  und  in  der  auf  den  wähl« 
bericht  folgenden  schlussnotiz  der  ausdruck  multaticia  pecunia 
42,  10,  vgl.  zu  31,  4,  4  und  31,  50,  2. 

Aus  der  städtischen  geschichte  zu  anfang  559/195  heben 
wir  zunächst  c.  44,  1  —  2  heraus:  provinciis  ita  distributis  consules 
priusquam  ab  urbe  proficiscerentur ,  ver  sacrum  ex  decreto  pontißcum 
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iussi  facere,  quod  A.  Cornelius  Mammula  praetor  voverat  Cn.  Ser- 
vilio  G.  Flammio  consulibus  annis  post  uno  et  viginti1)  factum  est 
quam  votum.  Die  ganz  überflüssige  beigäbe  des  jahrabstandes 
der  gelobung  verräth  den  Antias,  s.  zu  31,  1,  6.  Wie  dieses 
stück  mit  dem  vorhergehenden,  so  hängt  das  nächste,  die  ersatz- 
wahl  für  den  im  vorjahr  verstorbenen  augur  betreffende,  mit  ihm 
zusammen  (44,  3  per  eosdem  dies).  Die  zu  c.  26,  5  besprochene 
anschauung  des  Valerius  über  den  hispanischen  krieg  kommt  im 
nächsten  stück  zum  ausdruck :  44,  4  mirantibus  iam  vulgo  homi- 
nibus,  quod  cum  Hispania  movisset  bellum  neglegerent,  litter ae  a  Q. 
Minucio  allatae  sunt  etc. ;  auch  der  ausdruck  ist  ähnlich  (c.  26,  5 
bellum  motum  est).  Andrerseits  passt  c.  44,  5  his  litteris  lectis  minus 
terroris  ab  Hispanis  erat,  unde  ingens  bellum  expectatum  fuerat  nicht 
zu  der  claudianischeu  stelle  c.  21,  8  ingens  in  Hispania  ulteriore 
coortum  est  bellum,  welche  den  krieg  zwei  jähre  vorher  nicht  erst 
drohen  sondern  schon  bestehen  lässt:  dieselbe  anschauung  wie 
44,  5  zeigt  auch  43,  1  quoniam  in  Hispania  tantum  glisceret 
bellum  ut  iam  consulari  et  duce  et  exercitu  opus  esset.  Freilich 
findet  gerade  mit  dieser  stelle,  welche  von  den  der  grosse  des 
kriegs  entsprechenden  anstalten  des  senats  spricht,  Weissenborn 
die  Verwunderung  des  volks  über  Vernachlässigung  desselben  nicht 
in  einklang;  doch  konnte  es  sich  auch  darüber  wundern,  dass 
die  abfahrt  des  consuls  und  seines  heeres  auf  sich  warten  Hess. 
Nachdem  bereits  das  ver  sacrum  dieselbe  verzögert  hatte,  hielt 
sich  Cato  noch  immer  in  Rom  auf,  offenbar  wegen  der  bevor- 
stehenden Verhandlung  über  die  aufhebung  des  oppischen  luxus- 
gesetzes,  für  dessen  erhaltung  er  alles  aufbot.  Den  scheiubaren 
Zeitverlust  ersetzte  er  durch  die  Schnelligkeit  seiner  rüstungen  2). 

1)  Von  537  bis  559  sind  22  jähre ,  wofür  nach  antiker  zählungs- 
weise  wohl  23,  nicht  aber  21  gesagt  werden  konnte,  es  ist  daher  II 
et  XX  zu  schreiben,  oder  ein  versehen  anzunehmen.  Ebenso  in  trien- 
nio  c.  12,  3  statt  quadriennio  und  sex  42,  10,  5  statt  Septem.  Die 
ausflucht,  dass  das  erste  und  das  letzte  jähr  nicht  mitgezählt  seien, 
entbehrt  der  logischen  begründung,  ein  mangel  welchen  keine  häufung 
zusammengeraffter  beispiele  ersetzen  kann;  über  31,  1,  8  und  34,  44, 
6  s.  dort. 

2)  Hierauf,  nicht,  wie  Nissen  p.  155  und  Weissenborn  zu  34,9,12 
annehmen,  auf  frühzeitige  ausfahrt  bezieht  sich  das  lob,  welches  Cato 
in  der  unten  zu  erwähnenden  rede  sich  ertheilt  (tarn  mature  me  com- 
paravisse);  dass  er  bald  abgegangen  sei,  wird  nirgends  gemeldet.  Er 
kam  etwas  vor  der  zeit,  welche  in  den  Pjrenäenthälern  einen  krieg 
im  offnen  feld  erlaubte  (44,  13,  2).  Setzen  wir  seine  abfahrt  über  3 
monate  nach  anfang  des  amtsjahres,  in  die  zweite  hälfte  des  damali- 
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45,  6—49,  8  Polybios. 
XXXIV  1,  1  —  9,  13  Claudius;  9,  3  Livius. 

Die  geschiente  der  aufhebuug'  des  oppischen  gesetzes  (1,  1 — 8, 3) 
enthält  zum  grössten  theil  reden  ;  dieselben  sind,  wie  Nissen  p.  154 
treffend  bemerkt,  nach  einem  annalisten  frei  bearbeitet.  Von 
diesem  rührt  jedenfalls  der  historische  und  juridische  stoff  der- 
selben her,  ersterer  um  so  mehr  als  Livius  die  einführung  des 
gesetzes  seinerzeit  übergangen  und  viele  einzelne  angaben  theils 
nicht  theils  anders  berichtet  hat.  Auch  das  citat  aus  den  damals 
noch  nicht  geschriebenen  Origines  c.  5,  7,  wenn  es  überhaupt 
ernstlich  gemeint  ist,  verdankt  Livius  seinem  Vorgänger;  wenig- 
stens ist,  von  den  darin  enthaltenen  reden  abgesehen,  eine  benü- 
tzung  dieses  geschichtswerkes  ihm  nicht  nachzuweisen  und  für 
diese  dekade  insbesondre  rundweg  zu  leugnen;  dies  beweist  schon 
der  Ursprung  von  c.  11 — 20.  In  den  Origines  war  Catos  rede 
(c.  2 — 4)  nicht  aufgenommen ;  sie  ist  überhaupt  schwerlich  von 
ihm  herausgegeben  worden,  s.  Jordan  Catonis  quae  extant  p.LXIV. 
Als  den  zu  grund  gelegten  annalisten  sieht  Nissen ,  ohne  angä- 
be von  gründen,  Valerius  Antias  an,  den  er,  ich  weiss  nicht 
warum ,  für  rhetorischer  als  Claudius  hält.  Höhere  bildung  ist 
diesem  nachzurühmen  und  für  die  inneren  angelegenheiten  zeigt 
er  mehr  sinn  als  der  andere ;  aus  ihm  diesen  bericht  abzuleiten, 
rathen  zwei  umstände :  der  Zusammenhang  mit  dem  nächsten,  sicher 
claudianischeu  stück  (8,  4  M.  Porcius  consul  postquam  abrogata 
lex  Oppia  est,  extemplo  profectus  est)  und  der  mit  Antias  unver- 
einbare eingang  8,  1  Inter  bellorum  magnorum  aut  vixdum  finito- 
rum  aut  imminentium  curas  intereessit  res  parva  dictu.  Denn  nach 
jenem  hatte  Hispanien  558/196  einen  grossen  krieg  von  längerer 
dauer  begonnen,  der  gerade  in  Catos  consuljahr  seinen  hohepunkt 
erreichte;  die  richtigere  anschauung  hat  Claudius,  welcher  dort 
nur  locale  Schilderhebungen  kennt. 

Mit  den  fragmenten  der  rede  Catos  über  sein  consulat  zeigt 
der  bericht  über  die  fahrt  nach  Emporiae  (8,  4 — 9,  13)  die  von 
Nissen  p.  154,  Jordan  Caton.  p.  LXVI  und  H.  Peter Fragm  bist, 
rom,  p.  CLIV  behauptete  ähnlichkeit  keineswegs.    Die  dort  (s. 

gen  juni,  so  fiel  sie  nach  wahrer  zeit  in  den  märz,  von  dessen  mitte  an 
das  meer  schiffbar  war,  aber  noch  kein  krieg  geführt  werden  konnte. 
Daraus  dass  das  getreide  auf  den  tennen  lag  (34,  9,  11)  und  aus  castra 
hiherna  34,  13,  1  lässt  sich  keine  frühere  zeit  folgern. 
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p.  62  anm.)  hervorgehobene  Schnelligkeit  seiner  umfassenden  Vor- 
bereitungen kommt  hier  nicht  zum  Vorschein,  ebensowenig  die  in 
der  rede  geschilderten  einzelheiten  über  die  umstände  der  fahrt 
und  die  berührten  orte.  Der  bericht  ist,  wie  unten  gezeigt  wird, 
ebenso  verschieden  von  dem  catonischen  c.  1 1  ff.  wie  von  dem  vale- 
rischen  c.  10  und  kann  also  nur  auf  Claudius  zurückgeführt  wer 
den;  bestätigt  wird  dies  durch  die  gelehrsamkeit,  welche  die  ab- 
schweifung  über  Emporiäs  Ursprung  und  eigenthümlichkeiten  (9, 
1  — 10)  verräth;  Livius  hat  sie  durch  einen  zusatz  bereichert, 
welcher  die  geschichte  des  ortes  in  seiner  zeit  betrifft.  Dieser 
von  guter  kenntniss  der  griechischen  historiker  zeugende  excurs 
erinnert  an  die  trefflichen  notizen  über  die  Verhältnisse  römischer 
colonien,  s.  zu  34,  45,  1. 

10,  1—7  Äntias  (10,  2  citirt). 
Der  sieg  des  Helvius  bei  seinem  abgang  aus  Südspanien  und 
seine  ovation  nebst  dem  triumph  des  Minucius,  welche  c.  10  be- 
richtet werden ,  gehören  einem  andern  thema  an  als  der  vorher- 
gehende und  der  folgende  abschnitt,  welche  Cato  betreffen;  er 
passt  auch  zu  keinem  von  beiden.  Denn  diese  sprechen  da,  wo 
unser  capitel  an  sie  grenzt,  von  Catos  aufenthalt  und  thätigkeit 
bei  Emporiae,  der  nordöstlichsten  stadt  Spaniens;  hier  dagegen 
soll  Helvius  zu  eben  der  zeit  [eodem  tempore)  mit  den  truppen, 
welche  ihm  nur  zum  schütz  auf  der  reise  dienen  sollten,  einen 
sieg  bei  Uiturgi  erfochten  haben  und  dann  zum  lager  Catos  ge- 
kommen sein.  Der  annalist  wird  §  2  citirt  [viginti  milia  arma- 
torum  fuisse  Valerius  scribit,  XII  m.  ex  iis  caesaf  oppidum  Iliturgi 
receptum),  offenbar  desswegen,  weil  es  auffallend  erscheinen  musste, 
dass  Helvius  mit  6000  mann  20000  Celtiberer,  welche  ihn  an- 
greifen, schlägt,  und  12000  von  ihnen  tödtet;  nicht  weil  etwa 
diese  notiz  allein  dem  Antias  angehört.  Die  bereits  von  Nissen 
p.  155  behauptete  Unvereinbarkeit  dieses  capitels  mit  den  es  um- 
gebenden wäre  schnell  erwiesen,  wenn  wir  das  hier  erwähnte 
Iliturgi,  wie  allgemein  geschieht,  in  der  bekannten  stadt  der  süd- 
provinz  am  oberen  Guadalquivir  zu  suchen  hätten;  dem  wider- 
spricht aber  §  5  guod  alieno  auspicio  et  in  aliena  provincia  pug- 
nässet ,  d.  h.  er  hatte  mit  den  truppen  des  Appius  Claudius  und 
in  der  provinz,  deren  Statthalter  er  nicht  gewesen  war ,  in  der 
diesseitigen ,  den  sieg  erfochten.    Die  erklärung  von  aliena  pro- 
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vincia  auf  die  bereits  seinem  nachf olger  übergebene  jenseitige 
provinz  schafft  eine  tautologie,  anstatt  deren  wir  vielleicht  pri- 
vatus  erwarten  müssten.  Er  war  aber  mit  einem  befebl  ausge- 
stattet, jedoch  unter  den  auspicien  seines  nachfolgers,  also  eine 
art  von  legat  bei  welchem  es  auch  einen  unterschied  ausmacht, 
ob  er  in  der  provinz  seines  feldherrn ,  die  auch  die  seinige  ist, 
oder  in  einer  fremden  thätig  ist.  Helvius  war  im  abgehen  und 
die  bedeckung  brauchte  er  erst  in  der  andern  provinz,  denn  nur 
diese  war  in  aufruhr,  die  Celtiberer  aber  waren  von  Iliturgi  durch 
die  öretaner  und  Carpetaner  getrennt.  Catos  feldzüge  betrafen 
fast  ausschliesslich  die  nördlichen  gegenden  links  des  Iberus;  den 
krieg  mit  den  Turdetanern  führte  sein  genösse  Manlius  (c.  17,  1), 
nur  vorübergehend  einmal  kam  er  diesem  zu  hülfe,  ohne  aber 
etwas  auszurichten,  und  diese  Turdetaner  sind  nicht  die  bekannten 
am  Guadalquivir,  welche  Cato  und  Manlius,  die  Statthalter  der 
citerior,  gar  nichts  angingen,  sondern  die  nachbarn  von  Sagunt1). 
In  der  nähe  des  südlichen  Iliturgi  konnte  also  Helvius  nicht  bloss 
damals  sondern  überhaupt  nie  Catos  feldlager  finden. 

Es  gab  aber  ein   zweites  Iliturgi,  in  der  nähe  des  Iberus 

1)  Für  Hispania  (oder  provincia)  citerior  und  ulterior  wird  mit  un- 
recht herkömmlicher  weise  der  Iberus  als  grenze  angenommen.  Wir 
kennen  kein  zeugniss,  welches  für  das  bestehen  einer  so  widersinni- 
gen eintheilung  spräche.  Die  Celtiberer,  welche  die  mitte  der  halb- 
insel  einnahmen  und  an  ihrer  nordgrenze  jenen  ström  berührten,  ge- 
hen den  Statthalter  der  diesseitigen  provinz  an  (Liv.  39,  1  ff.  21.  42. 
54.  40,  1.  16.  30);  in  dieser  liegt  südlich  von  ihnen  Carpetanien  am 
mittlem  und  obern  Tagus  (40,  30,  3) ,  ja  auch  Oretanien  am  oberen 
Anas  (35,  7,  7  in  citerior e  Hispania  oppidum  Inluciam  in  Oretanis  ce- 
pit)  gehört  dazu  und  den  krieg  in  dem  obengenannten  Turdetanien 
bei  Sagunt  führen  die  befehlshaber  der  citerior,  Manlius,  welchem  zu 
diesem  behuf  auch  das  heer  des  Statthalters  der  jenseitigen  provinz 
unterstellt  ist  (24,  17,  1),  und  Cato;  bei  der  hauptstadt  Turda  erringt 
ihr  Vorgänger  Minucius  einen  grossen  sieg  (33,  44,  4).  Die  wahre 
grenze  giebt  Caesar  B.  civ.  1,  38,  1  an :  unus  III  legionibus  Hispaniam 
citeriorem,  alter  a  saltu  Castulonensi  ad  Anam  II  legionibus,  tertius  ab 
Ana  Vettonum  agrum  Lusitanamque  pari  legionum  obtineret  numero. 
Der  saltus  Castulonensis ,  in  welchem  der  Baetis  entspringt,  bildete 
sie ;  seine  fortsetzung  bis  ans  meer  ist  das  Geb.  Orospeda.  Dies  ist 
genau  die  grenze  zwischen  Tarraconensis  und  Baetica  in  der  kaiser- 
zeit:  Urci  westlich  von  Orospeda  gehörte  zur  Baetica,  Carthago  nova 
östlich  zur  „citerior"  (Plinius  h.  n.  3,  19,  vgl.  18) ;  ebenso  entspricht 
Caesars  dreitheilung  der  späteren.  Augustus  hat,  von  unbedeutenden 
ander ungen  abgesehen ,  nur  die  zu  gross  gewordene  ulterior  in  Bae- 
tica und  Lusitania  zerlegt.  Im  Zeitalter  des  Cato  hatten  die  Römer 
bloss  die  küstenländer  von  den  Pyrenäen  bis  etwa  zur  mündung  des 
Anas  in  wirklichem  besitz :  die  zwei  hälften  wird  man  am  besten  alg 
ostprovinz  und  südpro^inz  bezeichnen. 
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und  der  Cel tiberer:  26,  17,  4  ad  Lapides  atros;  in  Ausetanis  is 
locus  est  inter  oppida  Illiturgim  et  Mentissam,  vgl.  39,  56,  1  Jiaud 
procul  flumine  Hibero  in  agro  Ausetano  et  proelia  secunda  cum  Cel- 
tiberis  facit  et  oppida  quae  ibi  communierant  aliquot  expugnavit. 
Dasselbe  ist  zu  verstehen  23,  49,  11  Illiturgi  obsidione  liberato 
ad  Intibili  oppugnandum  Punici  exercitus  traducti:  denn  Intibili  ist 
die  nördlichste  küstenstadt  südlich  der  Iberusmündung  und  vor- 
ausgegangen war  die  schlacht  bei  Ibera  am  Iberus  (23,  28,  10), 
Dieses  Iliturgi  ist  an  unserer  stelle  gemeint.  Was  die  sendung 
Catos  nach  Spanien  veranlasst  hatte,  war  der  verlust  des  ganzen 
landes  von  den  Pyrenäen  bis  zum  Iberus  (34,  13,  8);  der  wie- 
dergewinn desselben  war  Catos  verdienst;  ausserdem  hat  er,  sei- 
ner eigenen  darstellung  zufolge,  kriegerisch  wenig  geleistet,  nur 
die  eroberung  einiger  städte  auf  dem  rückzug  von  Turdetanien 
nach  norden  kann  hinzugefügt  werden  (c.  20,  1).  Jene  seine 
eigentliche  leistung  war  eben  vollbracht,  als  Helvius  zu  ihm 
stiess :  £  6  inde  ad  castra  Catonis  Helvius  pervenit  et ,  quia  tuta 
iam  ab  hostibus  regio  erat,  praesidio  in  ulteviorem  Hispaniam  re- 
misso  Romam  est  profectus.  Davon  war  aber  in  der  zeit,  welche 
das  durch  eodem  tempore  bezeichnete  verbal tniss  von  c.  10  zu  9 
und  1 1  voraussetzt ,  noch  keine  rede  :  denn  Cato  konnte  der 
Jahreszeit  wegen  nicht  gleich  ins  feld  rücken  und  als  dies  end- 
lich geschah,  nahm  der  krieg  wieder  geraume  zeit  weg.  Der 
abschnitt  ist  also  an  unrechter  stelle,  zu  bald,  eingesetzt. 

11,  1—21,  8  Cato  (15,  9  cit.).  15,  9—16,2  Antias  (15,9  cit.). 

Die  quelle  von  c.  11  ff.  ist  nicht  bloss  von  der  in  c.  10 
sondern  nach  unserer  ansieht  auch  von  der  in  c.  9  benutzten 
verschieden.  Auf  den  ersten  blick  zwar  scheint  11,  1  in  Hispa- 
nia  interim  consul  haud  procul  Emporiis  castra  liabebat  die  fort- 
setzung  von  9,  13  profectus  ab  Emporiis  agros  hostiumurit  vastat- 
que,  omnia  fuga  et  terrore  complet  zu  liefern;  es  wird  sich  aber 
zeigen,  dass  der  inhalt  dieser  stelle  c.  13,  2 — 3  zum  zweiten 
mal,  nur  ausführlicher  erzählt  ist  und  dass  c.  11,  1  in  eine  frü- 
here zeit  fällt  als  c.  9,  13. 

Zunächst  wird  erzählt,  wie  in  Catos  Iager  gesandte  des 
Ilergetenkönigs  mit  der  bitte  um  hülfe  erscheinen  (c.  11)  und 
Cato  nach  vielem  hin-  und  herschwanken  einen  mittelweg  ein- 
schlägt, indem  er  den  dritten  theil  seines  heeres  zu  schiff  an  die 
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Ilergetenküste  schickt,  um  durch  eine  seheindemonstration  die  be- 
dräng" er  einzuschüchtern  (c,  12).  Darauf  folgt  13,  1  Consul  ubi 
satis  quod  in  speciem  fuit  ostentatum  est,  revocari  ex  navibus  mili- 
tes  iubet;  ipse  cum  iam  id  tempus  anni  appeteret,  quo  geri  res  pos- 
sent,  castra  hiberna  III  m.  passuum  ab  Emporiis  posuit.  Mit  letz- 
teren worten  ist  ausgesprochen,  dass  das  in  unserem  abschnitt 
zuerst  (11,  1  haud  procul  Emporiis  castra  habebat)  erwähnte  la- 
ger  erheblich  näher  an  Emporiae  gestanden  hatte :  wenn  das  jetzt 
aufgeschlagene  nur  lx/5  stunden  entfernt  war,  so  muss  das  erste, 
„nicht  weit"  von  der  stadt  entfernte  fast  an  sie  gestosseu  ha- 
ben. Das  spätere  wird  ein  Winterlager  genannt  und  diente  als 
Operationsbasis  für  die  streifzüge,  auf  welche  sich  die  thätigkeit 
des  heeres  vorerst  beschränkte;  das  frühere  heisst  lager  schlecht- 
hin^ war  also  nur  ein  gewöhnliches,  auf  abbruch  nach  der  rast 
einer  nacht  oder  weniger  tage  eingerichtetes  *J.  Diese  seltsam 
geringen  entfernungen  finden  ihre  erklärung  in  den  eigenthüm- 
liehen  Verhältnissen  von  Emporiae,  welches  aus  zwei  städten  hin- 
tereinander bestand :  dem  binnenlande  zu  lag  die  hispanische, 
welche  den  Römern  feindselig  gesinnt  war,  am  meer  die  über 
siebenmal  kleinere  Griechenstadt  mit  einem  mauerumfang  von  nicht 
einmal  1/e  stunde  (c.  9,  2  quadringentos  passus).  Die  menschenmenge, 
welche  Cato  ausschiffte ,  betrug  an  Soldaten  allein  über  25000 
(33,  43,  3  :  2  legionen  nebst  15000  mann  und  800  pferden  der 
bundesgenossen).  Von  diesen  konnte  die  stadt  auch  nicht  eine 
cohorte  aufnehmen;  das  beer  musste  also  draussen  lager  bezie- 
hen und  zwar  möglichst  nahe,  weil  die  flotte  im  hafen  lag.  Aus 
dieser  auseinandersetzung  ergibt  sich,  dass  jenes  haud  procul  Em- 
poriis castra  habebat  bei  gleicher  quelle  mit  c.  8 — 9  seine  stelle 
gleich  nach  8,  7  ibi  copiae  omnes  praeter  navales  in  terram  expo- 
sitae  hätte  finden  müssen  und  dass  es  zeitlich  und  inhaltlich  pa- 
rallel geht  mit  9,  11  paueos  ibi  moratus  dies  dum  exploraret,  ubi 
et  quantae  hostium  copiae  essent,  omne  id  tempus  exercendis  militibus 
consumpsit. 

Die  dort  von  Claudius  erwähnten  Übungen  hatte  Cato  unmit- 
telbar vor  der  in  c.  13,  2  aufgenommenen  beziehung  des  Winter- 
lagers erwähnt,  vgl.  die  von  Fronto  ad  Verum  1  p.  134  aufbe- 

1)  Daraus  erhellt,  dass  Nissen  p.  135  ohne  noth ,  um  castra  hi- 
berna zu  vertheidigen,  die  erklärung  aufstellt,  Cato  beziehe  kein  Win- 
terlager, sondern  bewege  es  weiter.  Das  müsste  movit,  nicht  posuit, 
heissen  und  hiberna  wäre  dann  schon  c.  11,  1  zu  setzen  gewesen. 
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wahrten  stellen :  interea  unamquamque  turmam  manipulum  cohortem 
temptabam  quid  faeere  possent  und  Interim  aliquot  pauea  castra  feci\ 
sed  uhi  anni  tempus  venit,  castra  hiberna  (das  folgende  nicht  les- 
bar). Livius  nimmt  den  schluss  auf  (13,  2  cum  tarn  id  tempus 
appeteret,  quo  geri  res  possent,  castra  hiberna);  die  Übungen  über- 
geht er,  weil  ihm  erinnerlich  ist,  dass  er  schon  c.  9,  11  davon 
gesprochen.  Weniger  auffällig*  war  ihm ,  wegen  der  grösseren 
ausführlichkeit ,  dass  er  auch  das,  was  er  an  die  beziehung  des 
Winterlagers  aus  Cato  anschliesst,  schon  vorher,  nur  weit  kürzer, 
nach  Claudius  vorgetragen  hatte.  Denn  c.  9,  13  profectus  ab 
Emporiis  agros  hostium  urit  vastatque,  omnia  fuga  et  terrore  com- 
plet  enthält  in  nuce  den  kern  von  c.  13,  2—8  :  in  de  per  occa- 
siones  nunc  hac  parte  nunc  illa  modico  praesidio  castris  relicto  prae- 

datum  milites  in  hostium  agros  ducebat  hostium  magna 

vis  excipiebatur  nec  iam  egredi  extra  munimenta  castellorum  audebant. 
Zugleich  erkennt  mau  Verschiedenheiten  der  auffassung:  was  dem 
Claudius  c.  9,  11  und  13  ein  aufeuthalt  des  heeres  in  Emporiae 
war,  das  bezeichnet  Cato  genauer  11,  1  als  ein  lagern  in  der 
nähe  der  stadt.  Auch  schickt  er  bei  Claudius  c.  9,  11  spaher 
aus,  um  den  aufenthalt  der  feinde  zu  erkunden;  von  ihrer  rück- 
kehr  und  ihren  ergebuissen  wird  nichts  mehr  gemeldet,  wohl  aber 
c.  11,  4.  13,  1.  14,  1  vorausgesetzt,  dass  derselbe  jetzt  be- 
kannt ist. 

Die  ganze  erzählung  vom  spanischen  kriege  c.  11—21  ist 
zusammenhängend  und  aus  einem  gusse,  die  einzelnen  stücke  sind 
miteinander  verbunden  und  im  späteren  wird  auf  das  vorausge- 
gangene bezug  genommen  (19,  1  auf  17,  4;  17,  5  auf  16,  10; 
20,  2  auf  19,  2).  Ein  grundzug  geht  durch  das  ganze:  es  ist 
keine  erzählung  der  diesjährigen  kriegführung  in  Spanien  über- 
haupt, sondern  der  des  Cato:  der  turdetanische  krieg  des  Man- 
lius  wird  nur  insoweit  berührt ,  als  Cato  dabei  ins  spiel  kommt. 
Der  pedantische  anflug  seines  Charakters  spiegelt  sich  in  der 
darstellung  wieder:  ausser  der  schon  erwähnten  genauigkeit  in 
betreff  der  lager  zeigt  das  unter  anderem  15,  5  quos  omnes  appellatos 
benigne  vinoque  et  cibo  curatos  domos  dimisit.  Die  anzeichen,  dass 
Cato  selbst  benützt  ist,  sind  von  Nissen,  Soldan,  Weissenborn 
und  EL  Peter  schon  zur  genüge  hervorgehoben:  so  die  Schilde- 
rung der  Schwierigkeiten  ,  mit  welchen  er  bei  seiner  ankunft  in 
Spanien  zu  kämpfen  hatte  (18,  1 — 5),  der  sorgen  und  erwägun- 
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gen,  welche  das  hülfegesuch  der  Ilergeten  hervorrief  (12,  1  con~ 
sulem  nocte  quae  insecuta  est  anceps  cura  agitare,  nolle  deserere  so- 
czos,  nolle  minuere  exercitum  etc.),  die  hervorhebung  seines  persön- 
lichen eiugreifens  (15,  3—4  ipse  interequitans  sparo  percutit).  Dazu 
gewisse  technische  ausdrücke,  welche  sonst  bei  Livius  nicht  oder 
anders  auftreten :  das  schon  erwähnte,  noch  im  original  nachweis- 
bare castra  hiberna,  welches  nur  noch  29,  34,  13,  dort  aber  aus 
besonderen  gründen  gebraucht  ist;  15,  4  sparus  (oder  sparum)-y 
14,  11  soliferreis  falaricisque ,  spanische  waffen ,  von  welchen 
trotz  der  vielen  spanischen  Schlachtbeschreibungen  bei  Livius  die 
erste  nur  hier,  die  andere  21,  8,  10  in  andrer  Verwendung  vor- 
kommt. Endlich  die  parallelstellen  in  Catos  fragmenten,  von 
welchen  noch  besonders  zu  sprechen  ist. 

Die  frage,  ob  die  örigines  zu  gründe  gelegt  sind  oder  die 
rede  dierum  dictarum  de  consulatu  suo,  beantworten  wir  mit  Nis- 
sen p.  38  und  Jordan  p.  XLVI  zu  gunsten  der  rede.  Nirgends 
sonst  findet  sich  Catos  geschichtswerk  von  Livius  benutzt,  über- 
all nur  Antias  oder  Claudius.  Dass  er  die  Origines  Catos,  welcher 
von  ihm  selbst  in  diesem  abschnitt  haud  sane  detrectator  laudum 
suarum  genannt  wird,  gerade  nur  in  sachen  dieser  seiner  kriegs- 
führung  eingesehen  haben  sollte,  wäre  schwer  zu  begreifen ;  die 
reden  des  mannes  waren  ihm  von  jugend  auf  geläufig :  er  be- 
ruft sich  auf  sie  auch  b.  38,  54.  39,  42.  45,  2.  Perioch.  11. 
Zum  redner,  nicht  zum  historiker  hatte  sich  Livius  ausgebildet 2), 
rhetorische  lehren  gibt  er  in  dem  briefe  an  seinen  söhn ,  fragen 
der  höheren  kritik  auf  diesem  gebiete  sind  ihm  wohlvertraut  (38, 
56, 5).  Peters  einwand  (Fragm.  bist.  LV1),  in  den  Origines  habe 
er  den  ganzen  stoff  auf  einem  fleck  beisammen  gefunden ,  aus 
den  reden  hätte  er  ihn  mühsam  zusammensuchen  müssen ,  trifft 
nicht  zu:  die  einzige  oben  erwähnte  rede  genügte  ihm..  Aus 
den  Origines  besitzen  wir  ein  einziges  sicher  auf  dieses  jähr  be- 
zügliches fragment,  nr.  93  bei  Gellius  2,  22,  20 :  es  handelt  wie 
Liv.  34,  21,  7  von  den  eisen«  und  silbergruben  Nordostspaniens, 
aber  in  einem  ganz  andern  Zusammenhang,  mitten  in  einer  Schil- 
derung der  naturmerkwürdigkeiten  des  landes  (neben  einem  salz- 
berg  und  dem  cerciuswind),  während  bei  Livius  die  vortheile  her- 

2)  Vgl.  Mominsen,  Hermes  1,  165.  Auch  39,  43,  6  wird  eine  rede 
des  Cato  als  historische  quelle  benutzt,  wie  hier  neben  Antias,  und 
mit  genugthuung  hervorgehoben,  dass  dieser  sich  dieselbe  habe  ent- 
gehen lassen. 
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vorgehoben  werden ,  welche  Cato  durch  ihre  bearbeitung  dem 
Staat  zuwandte.  Fragin.  94  spricht  von  den  sitten  der  Celtibe- 
rer;  Livius  geht  auf  dieselben  weder  hier  noch  anderswo  ein. 
Dagegen  aus  der  rede  gehören  folgende  fragmente  hieher:  fr.  15 
postquam  auspicavi  atque  exercitum  adduxi  pone  versus  castra  hostium 
(vgl  c.  14,  1  cum  auspicio  operam  dedissety  profectus  praeter  castra 
hostium  circumducit  ....  mirantes  barbari  ab  tergo  apparuise  Ro~ 
manum) :  fr.  16  nostros  poneversus  hosteis  esse  a  dextra  parte  (vgl. 
c.  14,  7  duas  cohortes  delectas  ab  dextro  latere  liostium  circumduci 
iubet);  fr.  17  iam  apud  vallum  nostri  satis  agebant  (vgl.  c.  15,  5 
infensius  iam  summovebantur  a  vallo  Romani} ;  fr,  7  omnia  ab  integro 
paranda  erant,  (vgl.  c.  18,  2  ita  mota  omnia  accepit);  fr.  18  itaque 
porro  in  Turtam  proficiscor  servatum  illos  (vgl.  1  9,  1  difficilius  bellum 
in  Turdetania  praetori  .  . .  fäciebantf  itaque  eo  consul  accersitus  Uteris 
praetoris  legiones  duxit).  Die  stärkste  ähnlichkeit  zeigt  das  oben 
wegen  des  Winterlagers  citirte  fragment  a  welches  Fronto  leider 
ohne  angäbe  der  schrift  anführt.  Dass  es  aber  aus  einer  rede 
(und  in  diesem  fall  aus  der  über  das  consulat)  stammt,  schliesseu 
wir  mit  Jordan  p.  35  aus  den  Worten,  mit  welchen  Fronto  das- 
selbe einführt :  Cato  docuit  orator,  idem  et  imperator  summus 3). 
Er  setzt  nicht  hinzu  historicus.  Andere  gründe  für  die  rede  s.  unten. 

Unter  allen  aus  römischen  quellen  abgeleiteten  stücken  die- 
ser dekaden  ist  dies  das  einzige,  an  dem  wir  uns  dank  dem  Vor- 
handensein einiger  reste  des  Originals  einen,  wenn  auch  schwachen, 
begriff  von  der  art  ihrer  benützung  machen  können.  Inhalt  und 
stoff  gehört  der  quelle  des  Livius  an,  spräche  und  stil  ihm  selbst- 
Um  so  befremdlicher  ist  es,  dass  Peter  gerade  dieses  verhältniss 
als  beweisgrund  gegen  benützung  der  rede  anführt.  Hätte  Li- 
vius auch  die  form  entlehnt,  so  würde  er  sich  von  einem  modernem 
zeitungsredacteur  nicht  sonderlich  unterscheiden. 

Daraus  dass  eine  rede  Catos  benutzt  ist,  welche  den  zweck 
hat  seine  thätigkeit  ins  hellste  und  glänzendste  licht  zu  setzen, 
in  welcher  daher  nicht  wie  in  einem  geschichtswerk  der  ganze 
verlauf  erzählt  zu  werden  braucht  sondern  eine  auswahl  im  stoffe 
getroffen  werden  kann,  erklärt  sich  das  abgerissene  einiger  stel- 

3)  Die  erste  person,  in  welcher  Cato  in  diesem  fragment  von  sich 
spricht,  hat  er  in  den  Origines  schwerlich  bei  dieser  gelegenheit 
angewendet,  vermeidet  er  doch  auch  bei  den  andern  feldherrn  die 
nennung  ihrer  namen,  wo  sie  nicht  unumgänglich  nöthig  ist.  Wahr- 
scheinlich sagte  er  consul  oder  imperator  Bomanus. 
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Jen,  z.  b.  c.  17,  1  wo  weder  die  aukunft  des  Äppius  noch  die 
Vereinbarung"  über  die  abgäbe  seines  heeres  an  Manlius  erzählt 
wird;  auch  wo  Manlius  den  Minucius  traf,  wird  nicht  angegeben. 
Defecere  ad  eum  Sedetani  Ausetani  Suessetani  c.  20,  1  erscheint 
wie  etwas  neues;  es  ist  aber  die  schon  lange  geschehene  erge- 
bung  der  vÖlker  nördlich  des  Iberus  damit  gemeint  (c.  16,4 — 7); 
ein  historiker  würde  defecerant  geschrieben  haben.  Damit  kom- 
men wir  auf  die  frage,  wie  weit  Livius  die  rede  benützt  hat. 
Nissen,  dem  Weissenborn  folgt,  will  die  benützung  bloss  bis  zum 
ende  des  c.  19  zugeben:  vor  allem  weil  die  c.  21  vorgetragene 
Unterwerfung  der  Vergestaner  schon  vorher  einmal  (c.  16)  er- 
zählt sei.  Aber  c.  16  ist  nur  von  sieben  castellen  der  civitas 
Bergistanorum  (wie  sie  dort  richtiger  heissen)  die  rede,  hier  von 
dem  hauptort  Vergium  Castrum,  welcher  sich  zu  jenen  verhält 
wie  c.  20,  4  das  oppidum  der  Lacetaner  zu  den  kleineren  orten 
derselben.  Ebenso  spricht  c.  18  von  der  kriegerischen  thätigkeit 
Catos  im  allgemeinen,  c.  21,  7  von  etwas  anderem,  seinen  frie- 
denswerken;  endlich  c.  18  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  die  provinz 
schon  ganz  zur  ruhe  gebracht  war ,  andrerseits  gibt  der  ablativ 
pacata  provincia  c.  21,  7  bloss  die  Ursache  an  warum  jetzt  die 
friedenthätigkeit  beginnt,  nicht  eine  neue  thatsache. 

Es  giebt  nur  eines,  wodurch  sich  das  stück  c.  20 — 21  vom 
vorhergehenden  unterscheidet:  es  erzählt,  wie  die  erklärer  bemerkt 
haben ,  Vorgänge ,  welche  zum  theil  dem  nächsten  consuljahr  an- 
gehören. Das  ende  von  c.  19  11):  persoluto  stipendio  non  suis 
modo  sed  etiam  praetoris  militibus  deutet  auf  abschluss  des  jahres- 
feldzugs  und  über  die  c.  20  berichtete  Unterwerfung  der  Lace- 
taner s.  Plutarch.  Cat.  m.  11  foi  avxov  naiatgißovTog  iv  'Jßrjpla 
2,Y.n\nmv  xaTmotv6&  tt)v  <xqxVv  %°v  Kdtcovog,  6  ds  Xaßdop  onsCgag 
ortlnav  nevte  xai£GTQt\paiö  tb  Aaxwavwv  s&vog.  Einem  anna- 
listen  konnte  ein  solches  versehen  nicht  wohl  begegnen;  die  rede 
Catos  dagegen ,  gehalten  nach  seiner  heimkehr ,  durfte  auch  auf 
seine  thätigkeit  als  proconsul  rücksicht  nehmen.  Gerade  dieser 
fehler  beweist,  dass  eine  rede  benützt  ist  und  dass  sie  über  c. 
19  hinaus  benutzt  ist. 

Wie  den  anfang,  so  bildet  den  schluss  des  abschnitts  eine 
dublette:  c.  21,  8  ob  Jias  res  gestas  in  Hispania  supplicationem  in 
triduum  patres  decreverunt,  vgl.  c.  42,  1  et  a  T.  Quinctio  de  rebus 
ad  Lacedaemonem  gestis  et  a  M.  Porcio  cos.  ex  Hispania  litter ae 


72 


Liv.  XXXIV  11—21  Cato. 


adlatae ;  utriusque  nomine  in  dies  ternos  supplicatio  ab  senaiu  decreta 
est  Auch  hier  enthält  der  schluss  des  abschuitts  einen  anachro- 
nismus :  nicht  wegen  der  hebung  des  bergbaus  noch  wegen  der 
erst  später  errichteten,  zum  theil  vom  senat  gerügten  thaten  ge- 
gen die  Lacetaner  und  Bergistaner  wurde  vor  den  wählen  des  alten 
jahres  die  supplication  bewilligt  sondern  für  die  Wiederherstellung 
der  römischen  herrschaft,  welche  dem  siege  bei  Emporiae  verdankt 
wurde.  In  der  rede  konnte  die  bewilligung  der  supplication  als 
ein  wichtiges  argument  verwendet  werden. 

Nach  der  Schilderung  dar  schlacht  von  Emporiae  folgt  eine 
bloss  im  Moguntinus ,  der  besten  aber  nach  Weissenborn  stark 
interpolirten  handschrift  erhaltene  stelle ,  welche  dieser  aus  ver- 
schiedenen gründen  für  unecht  erklärt  (16,  1 — 2  tria  eo  die  lau- 
ddbilia  fecisse  putatur,  unum  qitod  etc.).  Sie  soll  den  Zusammen- 
hang stören ,  da  der  darauf  folgende  §  3  noch  zu  der  Schilde- 
rung des  „tages"  gehört,  welcher  in  jener  stelle  als  abgeschlos- 
sen betrachtet  wird.  Madvig4)  gibt  den  fehler  zu,  will  ihn  aber 
damit  entschuldigen ,  dass  Livius ,  welcher  dem  unmittelbar  vor- 
her angebrachten  citat  zufolge  hier  die  Origines  eingesehen  habe, 
hiedurch  zu  der  einschiebung  an  dieser  stelle  veranlasst  worden 
sei.  Diese  schwache  vertheidigung  konnte  Weissenborn  in  der  zwei- 
ten ausgäbe  mit  leichter  mühe  zurückweisen :  Madvig  hat  sich  um 
die  ganze  quellenfrage  nicht  gekümmert  und  verkannt,  dass  nicht 
bloss  das  citat  sondern  die  ganze  Schlachtbeschreibung  aus  Cato 
stammt.  Die  bemerkung  steht  trotzdem  am  reehten  platz:  sie 
will  nicht  von  alle  dem  reden ,  was  bis  zum  einbruch  der  nacht 
geschehen,  sondern  was  von  Cato  rühmliches  in  der  schlacht  die- 
ses tages  geleistet  worden  ist;  was  aber  §  3  folgt:  nihil  deinde 
a  victoria  cessatum:  cum  receptui  signo  dato  suos  spoliis  onustos  in 
castra  reduxisset,  paucis  horis  noctis  ad  quietem  datis  ad  praedan- 
dum  in  agros  duxit,  ist,  so  weit  es  den  alten  tag  betrifft,  in  den 
nebensatz  gestellt  und  dadurch  als  nebensächlich  bezeichnet;  die 
rasche  ausnützung  des  sieges  gehört  dem  neuen  tage  an. 

Dass  die   stelle  nur  wiederholt  was  vorher  schon  als  das 

4)  In  der  praefatio  der  textausgabe  (1863)  p.  XXV;  in  der  zwei- 
ten aufläge  der  Emendationes  (1877)  hat  er  die  Bemerkungen  der  text- 
ausgabe zu  dieser  stelle  nicht,  wie  er  sonst  thut,  wiederholt.  Nur 
bei  einer  andern  gelegenheit  (p.  498)  erinnert  er,  dass  glosseme,  welche 
sachlich  neues  hinzufügen,  wie  es  an  unsrer  stelle  der  fall  sein  würde, 
in  den  handschriften  des  Livius  nirgends  vorkommen. 
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bedeutendste  hervorgehoben  war,  ist  ein  zweiter  und,  wenn  be- 
rechtigt, schwer  wiegender  Vorwurf.  Doch  würde  er  nur  den 
Vorwurf  geschwätziger  breite  begründen,  wenn  die  bemerkung 
von  Cato  dem  freigebigen  Spender  eigneu  lobes  herrührte.  Aber 
diese  auffassung  hat  Weissenborn  treffend  widerlegt :  Livius  sagt 
putatur,  weist  also  auf  einen  andern  gewahrsmann  als  Cato  selbst 
hin.  Wir  halten  den  Antias  dafür.  Das  praesens  beweist,  dass 
es  ein  Schriftsteller  ist,  also  einer  von  den  zwei  arinalisten.  Un- 
mittelbar vorher  steht  15,  9  :  Valerius  Antias  supra  quadraginta 
milia  hostium  caesa  eo  die  scribit 5) ;  Cato  ipse,  haud  sane  detrectator 
laudum  suarum,  multos  caesos  ait ,  numerum  non  adscribit.  Den 
Claudius  hat  er  hier  offenbar  nicht  zu  rathe  gezogen ;  sonst 
ivürde  er  auch  aus  ihm  mitthe\]eni  was  er  über  die  zahl  der  ge- 
fallenen sagt.  Bei  Vernehmung  des  Antias  über  diese  frage  fand 
er  jene  beraerkung;  und  wollte  sich  dieselbe  nicht  entgehenlassen; 
wie  bei  andern  gelegenheiten,  so  kam  er  auch  hier  durch  seine 
art  die  quellen  zu  benützen  zu  einer  dublette,  einer  solchen  wie 
wir  sie  am  häufigsten  bei  ihm  finden ,  welche  schon  erwähntes 
zum  zweiten  mal  erwähnt,  aber  in  abweichender  weise. 

Unter  die  beweise  der  unächtheit  rechnet  Weissenborn  die 
erwähnung  der  weiten  entfernung  von  den  schiffen,  welche  bei 
Appian,  aber  nicht  in  der  erzählung  des  Livius  vorkomme:  unum 
quod  circumducto  exercitu  f  procul  navibus  suis  castrisque,  ubi  spem 
nisi  in  virtute  haberent,  inter  rnedios  hostes  proelium  commiserunU 
Zugleich  dient  ihm  das  unlateinische  ubi  spem  nisi  etc.  als  ver- 
dachtgrund.  Dies  ist  aber  nicht  bloss  unlateinisch  sondern  un- 
sinnig; einem  abschreiber,  dem  die  kenntniss  historischer  Varianten 
aus  Appian  zugeschrieben  wird,  sollte  mau  doch  besseres  zutrauen. 
Es  war  einfach,  wie  Madvig  wirklich  gethan  hat,  nusquam  vor 
nisi  einzusetzen,  vgl.  c.  14,  3  nusquam  nisi  in  virtute  spes  est 
Uebrigens  weiss  Appian  von  solcher  entfernung  nichts ;  er  sagt 
Hisp.  40  wg  sfislls  avvsvs^ß-riaea&ai  vavg  äg  sl%av  ig  MaaaaXCav 
dsjsnsfi'ipe;  an  unsrer  stelle  werden  die  schiffe  nicht  nach  Massilia 
und  überhaupt  nirgendshin  fortgeschickt,  vielmehr  das  beer  ent- 
fernt sich  weit  von  seinem  lager  und  damit  auch  von  den  schiffen. 
Davon  ist  c.  14,  1 — 4  die  rede  gewesen,  nur  wird  dort  bloss 
das  lager,  nicht  die  flotte  erwähnt;  also  ist  unsere  stelle  nicht 

5)  An  40000  war  die  gesammtzahl  der  feinde  nach  Appian  Hisp. 
40.   Vgl.  zu  c.  41,  10. 
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das  produet  eines  abschreiben ,  ein  solcher  würde  bloss  aus  dem 
text  geschöpft  haben ,  sondern  ausfluss  einer  andern  quelle  als 
die  in  der  erzähl  ung  von  Livius  benutzte  war. 

An  dein  rest :  alterum,  quod  cohortes  ab  tergo  militibus  obiecit, 
tertium  quod  secundam  legionem  ceteris  omnibus  effusis  ad  sequendos 
Tiostes  pleno  gradu  sub  signis  compositam  instructamque  subire  ad 
portam  castrorum  iussit  findet  Weissenborn  nur  ad  portam  zu  tadeln, 
das  er  ungenau  nennt,  ohne  aber  zu  sagen  worin  die  ungenauigkeit 
besteht.  Wir  finden ,  dass  die  stelle  in  zwei  punkten  von  der 
catonischen  erzählung  abweicht,  also  auf  eine  andere  quelle  zu- 
rückgeht. Oben  c.  15,  2 — 4  fliehen  die  geschlagenen  feinde  in 
aufgelösten  gliedern  über  die  felder  hin  und  ihrem  lager  zu;  die 
sieger  jagen  ihnen  nach  und  stürmen  das  lager,  sind  aber  zu 
schwach  und  kommen  in  nachtheil;  das  von  Cato  zu  guter  stunde 
befohlene  anrücken  der  frischen  und  wohlgeordneten  zweiten  legion 
stellt  ihren  inuth  wieder  her  und  führt  zur  eroberung  des  lagers6). 
In  der  bemerkung  dagegen  wird  vorausgesetzt,  dass  die  sieg- 
reichen truppen  in  aufgelösten  reihen  dem  feind  nicht  zum  lager 
sondern  ins  offne  land  hinein  nachjagen  und  bloss  die  zweite 
legion  das  lager  selbst  angreift.  Zweitens  wird,  in  Zusammen- 
hang damit,  die  zweite  legion  von  vorn  herein  eiuem  bestimmten 
lagerthor  zugeführt,  während  c.  15,5 — 6  erst  während  des  sturms 
der  alten  truppen  und  der  zweiten  legion  Cato  als  geeignetsten, 
weil  am  schwächsten  vertheidägten  angriffspunkt  das  linke  thor 
ersieht  und  die  zwei  ersten  linien  der  genannten  legion  dahin 
führt. 

22,  1—3  Claudius. 

Der  andere  consul,  Valerius  Flaccus,  besiegt  einen  ßoier- 
haufen  am  Litanawald ;  den  rest  der  guten  jahreszeit  widmet  er 

6)  15,  8  non  sustinuit  impetum  eorum  statio  quae  poriae  apposita 
erat;  et  ceteri,  postquam  intra  Valium  hostem  vident ,  ipsi  castris  exuti 
signa  armaque  abiciunt.  Das  abstracte  exuti  passt  nicht  in  die  reihe 
der  concreten  ausdrücke,  von  welchen  es  umgeben  ist;  es  müsste  auch 
später  stehen,  da  es  das  ergebniss  dieser  einzelnen  Vorgänge  zieht. 
Die  vertheidigung:  exuti  könnten  die  Spanier  schon  jetzt  heissen,  weil 
sie  des  lagers  als  Schutzmittels  beraubt  nicht  im  stände  waren  es  zu 
vertheidigen ,  ist  spitzfindig  und  verwechselt  den  zu  schützenden  ge- 
genständ mit  seinem  Schutzmittel.  Exuti  ist  wol  aus  exiliunt  verdor- 
ben. Darauf  führt  ipsi,  d.  i.,  et  ipsi  und  das  folgende  caeduntur  in 
portis  suomet  ipsi  agmine  in  arto  haerentes.    Ygl.  25,  39,  4  und  11. 
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der  Wiederherstellung  der  zwei  grossen  colonien ,  §  3  relicum 
aestatis  circa  Padum  Placentiae  et  Cremonae  exercitum  liabuit  resti- 
tuitque  quae  in  iis  oppidis  hello  diruta  fuerant.  Anders  in  einer 
dublette  der  liier  über  die  Verwendung  der  zeit  nach  der  schlacht 
gegebenen  darstellung:  c,  42,2  L.  Valerius  consul  cum  post  fusos 
(22,  1  octo  milia  caesa)  circa  Litanam  silvam  Boios  (22,  1  Boiorum 
manu)  quietam  provinciam  habuisset,  comitiorum  causa  Romam  re- 
diit 1).  Wie  32,  9,  5  (vgl.  mit  32,  26,2)  acbtet  auch  dort  An- 
tias nicht  auf  die  stille  arbeit  für  das  imperium ,  er  horcht  nur 
auf  schlachtgeschrei  und  kriegsgetümtnel.  Offenbar  hatte  er  an 
ort  und  stelle  bloss  von  der  schlacht  berichtet  und  holt  nun  beim 
wahlbericht  nach,  dass  inzwischen  nichts  zu  thun  gewesen  sei. 
Den  Sprachgebrauch  des  Claudius  zeigt  §  2  in  vicos  saos  dilapsi, 
s.  zu  39,  22. 

22,  4—41,  7  Polybios. 
41,  8—44,  5  Antias  (für  44,  5  bezeugt). 

Mit  Sunt  qui  tradant  wird  eine  Variante  (c.  41,  8 — 10)  zu 
Polybios  eingeführt,  nach  welcher  Nabis  einen  kämpf  in  offnem 
felde  gegen  Flamininus  gewagt  und  einen  verlust  von  14000 
todten  und  über  4000  gefangenen  erlitten  hätte.  Aus  Poly- 
bios wissen  wir,  dass  es  zur  entscheidung  einer  schlacht  nicht 
bedurft  hat ;  vielleicht  hat  das  34,  37,  4  erzählte  gefecht  beim 
heranzug  der  Römer  gegen  Sparta  anlass  zu  dieser  erfindung 
gegeben.  Wie  bei  Antias  oben  c.  159  so  beträgt  hier  der  verlust 
des  feindes  so  viel  als  nach  besseren  nachrichten  seine  ganze 
heeresmacht  zählte.  Ihm  die  Variante  zuzuschreiben  empfiehlt  der 
umstand,  dass  er  auch  im  folgenden  benutzt  wird,  wo  zuerst 
von  dem  bericht  des  Flamininus  die  rede  und  Antias  sicher  zu 
grund  gelegt  ist.  Es  sind  die  städtischen  nachrichten  aus  dem 
Schlüsse  des  jahres ,  welche  eine  schon  besprochene  dublette  zu 
c.  22,  3  enthalten;  die  quelle  verräth  c.  42,  4  praetoria  inde 
comitia  habita  (s.  zu  31,  4,  4). 

In  der  städtischen  geschiente  aus  dem  anfang  von  560/194 
wird  über  die  zeit ,  in  welcher  die  angeordneten  votivspiele  ge- 

1)  Dass  der  Vordersatz  nicht  ursächlich  sondern  zeitlich  zu  nehmen 
ist,  lehrt  das  Vorhandensein  eines  grundes  der  heimkehr  in  comitiorum 
causa  und  der  umstand,  dass  nach  beendigung  der  wählen  (§  4  comi- 
tiis  perfectis)  der  consul  in  die  provinz  zurückgekehrt  ist, 
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lobt  worden  sind,  anders  berichtet  als  c.  44;  6  von  Claudius  und 
c.  44,  5  enthält  eine  stelle  (die  einzige  dieser  art),  deren  her- 
kunft  durch  ein  fragment  festgestellt  wird:  gratiam  ingentem  apud 
eum  ordinem  peperertmt  (censores),  quod  ludis  Romanis  aedilibus  cum- 
libus  imperarunl,  ut  loca  senatoria  secernerent  a  populo;  vgl.  Asco- 
nius  in  Cic.  Cornel.  p.  61,  22  senatoria  subsellia  separari]  factum 
id  esse  autem  Antias  tradit  ludis  Romanis  quos  fecerunt  aediles  cu- 
rules  Atilius  Serranus  L.  Scribonius  Libo  et  id  eos  fecisse  iussu 
censorum  Sex.  Aelii  Paeti  C.  Cornelii  Cethegi.  Die  »amen  der  cen- 
soren  gibt  Livius  hier  und  die  der  aedilen  c.  54,  3  gerade  so 
an;  selbst  der  vorname  des  Atilius  fehlt.  Letzteres  kann  nur 
auf  textfehler  beruhen ;  der  umstand ,  dass  auch  in  der  dritten 
parallelstelle  bei  Val.  Max.  2,  4,  3  derselbe  fehler  auftritt,  lässt 
auf  gleiche  Ursache  schliessen  und  es  ist  daher,  wie  Madvig  bei 
Livius  schon  gethau  hat,  Aulus  [A.) ,  nicht  mit  Kiessling-Schöll 
bei  Asconius  Caius  [C.)  einzusetzen;  jener  wurde  früher  praetor 
(Liv.  35,  10)  als  dieser  (Liv.  39,  23).  Die  nachricht  selbst  ist  par- 
teiisch zu  gunsten  des  Scipio  Africanus  (s.  zu  c.  54,  4)  und  des 
Senats  (zu  42?  33,  4). 

44,  6—46,  3  Claudius. 
44,  6  Ver  sacrum  ludique  Romani1)  votivi,  quos  voverat  Ser. 
Sulpicius  Galba  consul,  facti  schreibt  die  gelobung  der  spiele  über- 
einstimmend mit  Claudius  (31,  8,  9)  dem  consul  des  jahres  554/200 
P.  (hier  irrthümlich  Ser.)  Sulpicius  Galba  zu;  dagegen  Antias 
c.  44,  2  lässt  jetzt  die  537/217  gelobten  zur  abhaltung  ge- 
langen. Der  Widerspruch  erklärt  sich  hinreichend  aus  der 
Verschiedenheit  der  quellen  beider  stellen;  eine  feier  von  zwei 
so  kostspieligen  festen  in  einem  jähre  anzunehmen  ist  um  so 
weniger  am  platz,  als  die  eine  nachricht  sicher  auf  irrthum 
beruht:  die  537/217  gelobten  spiele  wurden  bereits  546/208 
abgehalten  (27,  33,  8)  und  von  der  feier  der  andern  ist  sonst 
nirgends  die  rede.  Gerade  unser  jähr  bot  den  passendsten  Zeit- 
punkt zur  erfüllung  eines  gelübdes ,  welches  des  makedonischen 
krieges  wegen  dargebracht  worden  war,  vgl.  c.  43,  3  quoniam 

1)  Diese  alterthümliche  bezeichung  hat  die  Mainzer  handschrift 
gerettet;  dass  ein  -abschreiber  Romani  getilgt  hat  ist  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich  wie  die  annähme ,  dass  sie  ein  anderer  hinzu- 
gesetzt hat.  Eine  bestätigung  der  äehtheit  dieser  nachmals  bloss  für 
die  ständigen  spiele  im  September  üblichen  beaennung  s.  zu  q.  54,  4. 
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in  Hispania  et  Macedonia  debellatum  foret;  $  8  in  Macedoniam 
novum  exercitum  transportari  non  placuit,  eum  qui  esset  ibi  reduci  a 
Quinctio  ac  dimitti.  Die  provinz  Macedonia  begriff  nach  officiellem 
Sprachgebrauch  Griechenland,  welches  erst  in  diesem  kriege  von 
Makedonien  frei  wurde,  noch  mit  in  sich;  desswegen  war  im 
vorhergehenden  jähr  dem  Flamininus  der  heerbefehl  verlängert 
worden,  da  von  Nabis,  Antiochus  und  den  Aetolern  krieg  drohte 
(33,  43,  6).  Dies  ist  der  grund,  warum  die  554  gelobten  spiele 
fünf  jähre  anstatt  sechs  nach  dem  gelübde  gefeiert  wurden,  nicht 
die  anwendung  der  neuerdings  beliebten  zählungsweise  durch 
den  senat  (vgl.  zu  33,  44,  1). 

Nach  den  spielen  folgt  c.  45,  2 — 5  die  gründung  von  acht 
colonien.  Von  allen  wird  angegeben,  wem  grund  und  boden  der- 
selben früher  gehört  hat,  vou  den  fünf  ersten  $  2  ager  divisus  est 
qui  Campanorum  fuerat2);  von  den  andern  §  3  Sipontum  in  agrum 
qui  Arpinorum  fuerat  und  §  4  Tempoanus  ager  de  Bruttiis  captus 
erat)  Bruttii  Graecos  expulerant;  Crotonem  Graeci  habebant.  Einen 
solchen  zusatz  gibt  Livius  in  diesen  büchern  bei  der  mehrzahl 
der  coloniedeductionen  und  er  erstreckt  sich,  wenn  der  besitz- 
wechsel,  wie  hier  bei  Tempsa  öfter  eingetreten  war,  auch  auf 
die  Vorgänger  der  von  den  Römern  verdrängten  ansiedier.  In 
der  natur  der  sache  war  es  nicht  begründet ,  dass  jeder  annalist 
auf  den  gedanken  fallen  musste,  derartige  zusätze  zu  machen; 
auch  hatte  nicht  jeder  das  zeug  dazu  3).    Wir  erkennen  daher 

2)  Eine  von  ihnen,  Buxentum,  lag  an  der  küste  von  Lucanien; 
Crevier  will  daher  den  satz  vor  item  Salernum  stellen.  Dann  würde 
aber  die  zu  Salernum  und  Buxentum  nöthige  bemerkung  fehlen. 
Vielleicht  hat  Livius  gesonderte  angaben  in  fehlerhafter  weise  zu- 
sammengezogen. Dass  er  kürzt,  ist  aus  dem  fehlen  der  colonistenzahl 
bei  den  fünf  später  genannten  orten  zu  schliessen.  Da  Salernum  und 
Buxentum  dieselben  triumvirn  hatten  wie  die  drei  an  erster  stelle  ge- 
nannten, so  muss  die  trennung  dieser  zwei  gruppen  voneinander  in  ei- 
nem aus  Livius  nicht  mehr  ersichtlichen  unterschied  begründet  gewesen 
sein,  etwa  im  ackermass  oder  der  staatsrechtlichen  Stellung.  Vol- 
turnum  Liternum  und  Puteoli  wurden  praefecturen  gleich  den  andern 
campanischen  städten  (26,  16,  10) ,  die  zwei  andern  colonien  nicht. 
Uebrigens  gehörte  auch  Salernum  nicht  eigentlich  zu  den  campani- 
schen orten. 

3)  Vgl.  über  Vibo  35,  40,  7  Bruttiorum  proxime  fuerat  ager ;  Brut- 
tii ceperant  de  Graecis;  über  Bononia  37,  57,  8  ager  captus  de  Gallis 
Boiis  fuerat)  Galli  Tuscos  expulerant;  Mutina  und  Parma  betreffend 
39,  57,  7  in  agro  qui  proxime  Boiorum  ante  Tuscorum  fuerat.  Ferner 
41,  13,  5  de  Ligure  captus  ager  erat',  Btruscorum  ante  quam  Ligurum 
fuerat  und  von  Luna  40,  29,  1  Graviscae  in  agrum  Etruscum,  de  Tar- 
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in  diesen  iiotizeti  die  feder  eines  bestimmten  annalisten,  um  so 
mehr  als  bei  anderen  colonien  trotz  der  gleichen  Veranlassung 
ein  solcher  zusatz  nicht  gegeben  wird.  Die  zwei  stellen ,  wo 
man  ihn  vermisst  (35,  9,  7.  39,  44,  10,  sind  aus  anderen  grün- 
den auf  Antias  zurückzuführen4);  von  den  sechs,  welche  gleich 
der  unsrigen  ihn  aufzeigen,  enthalten  vier  (35,  40,  5.  37,  57,  8. 
39,  55,  8.  40,  38,  3)  spuren  des  Claudius,  zwei  sind  unbestimm- 
bar (40,  29,  l.  41,  13,  5).  Claudius  ist  es,  dem  die  nöthige 
historische  gelehrsamkeit  und  belesenheit  in  der  griechischen  lite- 
ratur  zu  geböte  stand ;  von  ihm  stammt  auch  der  gelehrte  excurs 
über  Emporiae  c,  9. 

Zu  dem  nächsten  satz  c.  45,  6  Prodigia  quoque  alia  visa 
eo  anno  Romae  sunt  alia  nuntiata  bemerkt  Weissenborn ,  Romae 
könne  auch  zu  nuntiata  genommen  werden.  Das  müssen  wir  für 
diese  stelle  bestreiten:  visa  bezieht  sich  auf  die  in  Rom  nuntiata 
auf  die  ausserhalb  der  Stadt  auf  römischem  boden  vorgekomme- 
nen prodigien.  Dies  beweist  die  fortsetzung :  in  foro  et  comitio 
et  Capitolio  sanguinis  guttae  visae  sunt  et  terra  aliquotiens  pluvit 
et  caput  Vulcani  arsit,  nuntiatum  est  Nare  amni  lac  fluxisse, 
pueros  ingenuos  Arimini  sine  oculis  ac  naso ,  et  in  Piceno  agro  non 
pedes  non  manus  habentem  natura.  Dieselbe  Unterscheidung  in  der 
claudianischen  stelle  40,  19,  1  prodigia  multa  foeda  et  Romae 
eo  anno  visa  et  nuntiata  peregre.  Dagegen  Antias  wendet  nuntiare 
auch  auf  die  städtischen  an :  33,  26,  6—8  prodigia  quae  nuntia- 
bantur  .  .  ad  Monetae  duarum  hastarum  spicula  arserant ,  lupus 
Esquilina  ingressus  etc.  ]  34,  35,  4  ne  quisf  quo  die  terrae  motu 
nuntiato  feriae  indictae  essent,  eo  die  alium  terrae  raotum  nuntiaret; 
ebenso  43,  J3,  4  und  45,  16,  5.  Aus  43,  13,  6  wird  ersicht- 
lich, welchen  begriff  Antias  damit  verbindet:  alle  prodigien  wer- 
den „gemeldet",  ehe  sie  vom  staat  als  solche  und  damit  als  zur 
sühnung  verpflichtend  anerkannt  werden  [suscipiuntur]]  so  dort: 
duo  non  suscepta  prodigia  simt. 

Die  kurze  meidung  von  dem  siege  des  proconsuls  Valerius 
in  Gallien  46,  1  ist  sowohl  wegen  ihrer  Stellung  zwischen  zwei 
städtischen  notizen  als  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der  auf 

quiniensibus  quondam  captum.  Tarquinii  war  vor  170  jähren  (L.  7,  22) 
römisch,  Bononia  Mutina  Parma  vor  zwei  Jahrhunderten  gallisch  ge- 
worden. 

4)  39,  55,  9  und  40,  41,  8  ist  ein  solcher  zusatz  unnöthig. 
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sie  folgenden  über  den  triumph  des  Cato  (46,  2  per  eos  dies  col- 
lega  eius  etc.)  als  ein  ursprünglich  in  ein  schreiben  aus  der 
provinz  gefasster  städtischer  bericht  anzusehen,  vgl.  zu  35,  1,  1. 
Ueber  ihr  verhältniss  zum  nächsten  gallischen  kriegsbericht  s.  d. 
folg.  abschn. 

46,  4—18,  1  Autias;  48,  1  Claudius. 

Während  die  inittheilung  über  die  thaten  des  proconsuls 
Valerius  in  Gallien  zu  anfang  des  jahres  sich  nur  auf  das  noth- 
wendigste  beschränkt  und  in  der  reihe  der  städtischen  notizen 
auftritt,  wird  die  kriegführung  des  consuls  daselbst  ausführlich 
vorgetragen  und  bildet  einen  besonderen  abschnitt,  welcher  mit 
dem  vorausgehenden  in  keinem  Zusammenhang  steht.  Keine  rede 
von  Übergabe  des  befehls  aus  der  band  des  Valerius,  welcher  ihn 
bloss  bis  zum  eintreffen  des  consuls  geführt  hatte,  an  diesen; 
die  schwere  niederlage,  welche  jener  den  mit  den  Insubrern  ver- 
einigten Boiern  nördlich  des  Po  beigebracht  hatte,  scheint  gar 
keine  Wirkung  auf  die  letzteren  gemacht  zu  haben  ;  während  als 
führer  der  Boier  c.  46,  1  Dorulatus  genannt  wird  (Dorulato  duce 
ad  coneitandos  Insubres  Padum  transgressi  erant).  steht  jetzt  Boiorix 
an  der  spitze  des  aufstandes,  ohne  dass  der  grund  dieses  Wech- 
sels augegeben  wäre 

Die  kriegführung  in  öberitaüen  war  gemeinsame  aufgäbe 
beider  consulu,  aber  bloss  der  eine,  Sempronius  Longus,  über- 
nimmt sie  rechtzeitig,  ohne  dass  man  bei  Livius  liest,  warum 
sein  College,  der  grosse  Scipio  Africanus,  iu  Rom  zurückgeblie- 
ben ist.  Der  gewährsmaun  des  Livius  muss  aber  vorher  davon 
gesprochen  haben;  es  wird  als  bekannt  vorausgesetzt,  dass  er 
durch  irgend  ein  hinderniss  noch  in  der  stadt  festgehalten  wurde 
und  später  nachkommen  sollte,  c.  47,  5  nuntium  (SemproniusJ  ad 
collegam  mittit,  ut  si  mderetur  ei  maturaret  venire,  Demgemäss 
wird   auch  nicht  hervorgehoben ,   dass   zuerst  Sempronius  allein 

1)  46,  4  Boiorix  tum  regulus  eorum  .  .  castra  locis  apertis  posuit. 
Hier  ist  tum  nicht  mit  Weissenborn  als  hinweis  auf  die  frühere  füh- 
rung  des  Dorulatus  aufzufassen :  regulus  bezeichnet  nicht  wie  dux  eine 
vorübergehende  funktion.  Es  gehört  zu  posuit  und  dies  perfectum  ist, 
wie  so  oft  bei  Livius,  dem  griechischen  Aorist  entsprechend  als  plus- 
quamperfect  zu  verstehen:  denn  wenn  Boiorix  ein  lager  bezieht  um 
seine  absieht  beim  einmarsch  der  Römer  zu  kämpfen  anzuzeigen,  so 
muss  das  vorhergehende  Sempronius  ....  in  Boiorum  agrum  legiones 
duxit  als  eine  erst  nachher  erfolgte  handlung  angesehen  werden. 
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nach  Gallien  abgeht,  c.  46,  4  Ti.  Sempronius  cos.  in  provinciam 
profectus  in  Boiorum  primum  agrum  legiones  duxit.  Africanus 
grollte  dein  senat,  weil  er  nicht  zum  nachfolger  Catos  in  Spa- 
nien ernannt  worden  war,  und  wenn  Com.  Nepos  Cat.  %  meldet, 
er  habe  in  seinem  zorne  nach  ablauf  des  jahres  kein  Imperium 
angenommen  [privatus  in  urbe  mansit),  so  ist  auch  seine  unthätig- 
keit  als  consul  auf  dies  schmollen  zurückzuführen;  Nissen  p.  161 
will  geradezu  die  nachricht  des  Nepos  bloss  auf  die  zeit  des  con- 
sulats  umdeuten.  Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass  Livius  bei  c. 
46,  4  den  bis  dahin  benützten  annalisten  verlässt  und  zu  Antias 
zurückkehrt.  Aus  diesem  hatte  er  c.  43,  4  das  erste  Stadium 
des  Streites,  Scipios  bemühungen  um  Macedonien,  mitgetheilt ;  von 
dem  zweiten,  Spanien  betreffenden  war  also  in  der  bei  Livius  durch 
einen  claudianischen  abschnitt  ersetzten  fortführung  der  städti- 
schen geschiente  die  rede  gewesen. 

Erst  der  nothruf  des  bedrängten  Sempronius  vermochte  Sci- 
pio  zu  dem  entschluss  die  stadt  zu  verlassen ;  er  kam  mit  seinen 
legionen  in  Gallien  an,  als  jener  sich  bereits  selbst  geholfen  hatte. 
Weiter  heisst  es  c.  48,  1 :  "Scipionem  alii  coniuneto  exercitu  cum 
collega  per  Boiorum  Ligurumque2)  agros  populantem  isse,  quoad 
progredi  silvae  paludesgue  passae  sint  scribunt ,  allii  nulla  memora- 
bili  gesta  re  Romam  comitiorum  causa  redisse.  Die  angäbe  von 
der  unthätigkeit  Scipios  nach  beseitigter  gefahr  entspricht  sei- 
nem verhalten  vor  und  nach  dem  abgaug  in  die  provinz;  sie  ist 
daher  vorzuziehen.  Aber  die  ehre  des  römischen  Volkes  ver- 
langte eine  Züchtigung  der  Boier  und  es  schien  undenkbar,  dass 
der  grÖsste  römische  feldherr  nicht  einmal  so  viel  im  felde  ge- 
leistet habe,  zumal  nach  der  Vereinigung  beider  consulnheere. 
Darum  wurde  der  rachezug  erfunden.  Er  gehört  wohl  dem  ge- 
währsmann  der  vorausgehenden  erzählung,  Valerius  Antias,  an. 

48,  2—53,  3  Polybios. 
52,  4—52,  7  Antias. 
Der  neue  abschnitt  erzählt  die  letzten  ereignisse  aus  der 

2)  Dies  wort  streicht  Weissenborn,  weil  es  bloss  die  Mainzer 
handschr.  hat;  paludes  scheine  auf  das  Ligurerland  weniger  zu  passen. 
Wenn  das  so  sicher  wäre,  brauchte  man  nur  die  sümpfe  auf  Boiorum 
agros  allein  zu  beziehen ;  es  ist  aber  hier  von  den  östlichen  Ligurern  in 
den  Apenninen  die  rede,  in  deren  land  die  von  Hannibal  mit  gros- 
sem verlust  passirten  sümpfe  lagen  (Polyb.  3,  78,  6  ff.  Strab.  5,  1, 11). 
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städtischen  geschiente  dieses  jahres :  den  triumph  des  Flamininus, 
den  beschluss  zwei  Latinercolonien  anzulegen  und  die  wähl  der 
triumvirn  für  beide ,  dazu  verschiedene  dedicationen.  Cap.  53 
beginnt  mit  Exitu  huius  anni  und  schliesst  mit  den  Worten  :  Tiaec 
eo  anno  acta\  die  geschichte  des  jahres  560/194  ist  damit  ab- 
geschlossen. Höchst  auffallender  weise  wird  aber  die  des  näch- 
sten jahres  erst  c.  55,  1  [Principio  anni,  quo  L.  Cornelius  Q.  Mi* 
nueius  consules  fuerunt)  eröffnet  und  das  zwischen  beiden  stücken 
liegende  c.  54  erzählt  die  wählen  der  für  dasselbe  bestimmten 
beamten ,  wozu  es  eine  schlussnotiz  aus  dem  bereiche  der  aedi- 
lenthätigkeit  fügt.  Wir  haben  also  einen  doppelten  jahresschluss 
zu  constatiren,  ähnlich  wie  31,  5,  6  und  an  den  dort  citirten 
stellen,  nur  mit  dem  unterschied,  dass  der  redactionsfehler  hier 
durch  den  ausdrücklichen  hinweis  auf  den  schluss  auffälliger  wird. 
Diesen  hinweis  durch  streichen  der  worte  haec  eo  anno  acta  (53,  7) 
beseitigen  zu  wollen,  wie  neuerdings  P.  v.  Boltenstern x)  versucht 
hat,  ist  ein  ebenso  nutzloses  wie  abenteuerliches  beginnen:  die 
entstehung  eines  solchen  glossems  wäre  nicht  zu  begreifen  und  sie 
sind  nicht  das  einzige  anzeichen  der  dublette.  Was  ihnen  vor- 
ausgeht, der  bericht  von  vier  dedicationen  ,  ist  bereits  schlussno- 
tiz :  solche  sacrale  nachrichten  werden ,  wo  nicht  wichtigere  er- 
eignisse  mit  im  spiele  sind  (wie  36,  36,  1  ff.)  nach  ablauf  der 
eigentlichen  jahresgeschichte  angehängt,  vgl.  35,  41,  4;  45,  15, 
10.  Ferner  pflegten  die  wählen  unter  gewöhnlichen  umständen, 
wie  sie  auch  in  diesem  jähre  bestanden ,  nicht  am  Schlüsse  son- 
dern einige  monate  vor  demselben  abgehalten  zu  werden,  vgl. 
z.  b.  38,  42,  1,  wo  die  „fast  arn  ende  des  jahres  ungewöhnlich 
spät"  gehaltenen  wählen  auf  den  18.  februar  treffen;  also  ist 
höchst  wahrscheinlich  der  inhalt  von  c.  54  früher  als  das  was  c. 
52—53  erzählt  wird.    Vgl.  zum  folg.  abschnitt. 

Quellenmerkmale  in  dem  ersten  jahresschluss,  dem  unseres 
abschnittes ,  bieten  die  werthlosen  jahrabstände  bei  den  dedicatio- 
nen c.  53,  3;  4  und  6  (s.  zu  31,  1,  6),  der  ausdruck  ex  multa- 
ticio  argento  (z.  31,  50,  2)  und  die  abweichungen  von  Claudius 
35,  41,  8  über  die  zeit,  in  welcher  der  von  Furius  Purpureo 
gelobte  tempel  dedicirt  wurde ,  über  die  läge  des  tempels ,  den 

Ueberdies  ist  es  absolut  unerfindlich,  wie  jemand  auf  den  gedanken 
gekommen  sein  soll,  jenes  wort  zu  interpoliren. 

1)  De  rebus  scaenicis  Romanis  quaestiones  selectae.  Gryph.  1876p.  39, 

Philologus.  ßuppl.-Bd.  III.   Heff  6.  47 
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namen  des  gottes  und  des  dedicirenden  duumvirn  (s.  dort).  Fer- 
ner wird  anstatt  Iuno  Sospita ,  welcher  nach  Claudius  (32,  30, 
10)  von  Cethegus  ein  tempel  gelobt  worden  war,  hier  Iuno  Ma- 
tuta  genannt  (c.  53,  3).  Der  Vorschlag  von  Sigonius,  Sospitae 
statt  Matutae  zu  lesen,  ist  zu  gewaltsam,  vielleicht  auch  unnöthig. 
Der  von  Furius  gelobte  tempel  wird  nur  an  diesen  beiden  stellen 
erwähnt :  denn  das  von  Ovid.  Fast.  2,  56  genannte  heiligthum 
der  Iuno  Sospita  lag  nicht  wie  dieser  auf  dem  Forum  olitorium 
sondern  auf  dem  Palatin  und  da  bei  diesem  Sospita  als  praedicat 
der  gö'ttin  aus  Ovidius  feststeht,  so  halten  wir  es  für  fraglich, 
ob  der  auf  dem  gemüsemarkt  nicht  vielmehr  der  Matuta  heilig 
war,  zumal  für  diesen  namen  auch  ein  regionarium  eintritt.  Viel- 
leicht sind  beide  benennungen  derselben  gottheit  als  retterin  aus 
grosser  noth  zuzuschreiben :  wenigstens  ist  die  bedeutung  der 
epitheta  dieselbe.  Mater  Matuta  heisst  Leukothea  als  retterin  der 
schiffbrüchigen ;  ebenso  wird  sie  angerufen  zur  rettung  kreisender 
frauen,  s.  Preller  Rom.  myth.  285.  Morgen,  tag  und  licht  sind 
bei  den  alten  beliebte  tropen  für  heil ,  glück  und  rettung  wie 
nacht  für  Untergang;  daher  namen  wie  Leukothea,  Iupiter  Lu- 
cetius ,  Iuno  Lucina,  Diespiter  u.  a.  Auch  sonst  findet  sich  ab- 
wechslung  zwischen  synonymen  gotterbezeichnungen,  z.  b.  Pol- 
lentia  Liv.  39,  7,  8  ist  dieselbe  gö'ttin  wie  Valentia  (Preller 
a.  a.  o.  581). 

Eine  andere  differenz  (dass  von  Claudius  35,  10,  5  der 
triumph  in  das  folgende  jähr  verlegt  wird)  kommt  wohl  auf  rech- 
nung  eines  Versehens,  ähnlich  wie  c.  53,  7  consulat  und  censur 
des  Sempronius  Sophus  mit  einander  verwechselt. 

54,  1—8  Claudius. 
Dass  die  in  dem  jetzt  folgenden  zweiten  jahresschluss  er- 
zählten wählen  den  ereignissen  des  c.  52—53  vorausgegangen 
sind,  geht  ausser  dem  oben  gesagten  auch  daraus  hervor,  dass 
sie  im  ersten  jahresschluss  fehlen.  Die  eutstehung  der  dublette 
hat  man  sich  so  vorzustellen,  dass  Livius,  in  dem  polybischen 
abschnitt  beim  triumph  des  Flamininus  angelangt,  sich  veranlasst 
sah  zu  einem  annalisten  zu  greifen :  die  ausführlichen  Schilderun- 
gen der  triumphe,  welche  Livius  gibt,  konnte  er  nur  seineu  rö- 
mischen quellen  entnehmen.  Indem  er  nun  nach  Antias  weiter- 
erzählend am  Schlüsse  der  jahresbeschreibung  anlangt,  bemerkt 


er,  dass  der  wahlbericht  fehlt:  er  holt  diesen  aus  Claudius  nach 
und  fügt  noch  eine  von  den  schlussnotizen  desselben  bei.  Der 
beweis  für  die  entlehnuug  aus  diesem  annalisten  ist  schon  p.  28 
zu  31,  4,  4  gegeben  worden:  ausser  postero  die1)  creati  sunt  prae- 
tores  §  2  liefert  ihn  der  Widerspruch  von  §  2,  wo  die  Megale- 
sien  dieses  jahres  als  die  ersten  scenisch  gefeierten  erwähnt  wer- 
den ,  mit  dem  fragment  des  Antias  hei  Liv.  36,  36,  4  und  eine 
zweite  abweichung  desselben  in  betreff  des  Urhebers  der  massre- 
gel,  welche  den  Senatoren  besondere  sitze  bei  den  spielen  an- 
wies. Nach  Antias  (s.  zu  c.  44,  5)  war  sie  von  den  censoren 
ausgegangen;  nach  c.  54,  8  hat  Scipio  Africanus  in  seiner  ei- 
genschaft  als  consul  dieselbe  herbeigeführt.  Dass  er  schuld  daran 
war,  geht  aus  dem  Vorhandensein  einer  zweiten  darstellung  her- 
vor, welche  seine  mitwirkung  zugibt,  sie  aber  zu  entschuldigen 
sucht.  In  der  Corneliana  erklärt  Cicero ,  Africanus  habe  es  tief 
bereut,  dass  er  die  absonderung  der  sitze  habe  geschehen  lassen 
und  Asconius  im  commentar  zu  der  rede  p.  69  wirft  dem  redner 
doppelzüngigkeit  vor,  da  er  De  harusp.  resp.  (12,  24)  einfach 
zugestanden  habe,  dass  Africanus  die  massregel  eingeführt  hatte. 
So  ist  es  denn  nur  ein  anderer  versuch,  den  grossen  mann  von 
übler  nachrede  zu  befreien,  wenn  Antias  die  schuld  auf  die  cen- 
soren geschoben  wird. 

Darin  stimmen  Claudius  und  Antias  mit  einander  überein, 
dass  sie  die  einführung  der  neuen  Sitzordnung  bei  den  Römischen 
spielen  vor  sich  gehen  lassen.  Nach  Cicero  harusp.  resp.  12, 
24  und  Valerius  Max.  2,  4,  3  geschah  sie  an  den  Megalesien, 
nach  Asconius  a.  a.  o.  an  votivspielen.  Letzteres  halte  ich  für 
das  richtige,  nicht  bloss  weil  Asconius  sich  überall  als  gut  un- 
terrichtet zeigt  sondern  auch  desswegen,  weil  von  hier  aus  sich 
die  entstehung  der  einen  Variante  erklären  Iässt.  Im  jähr  560/194 
fand  wirklich  eine  feier  von  votivspielen  statt,  es  waren  die  vom 
consul  Gaiba  554/200  gelobten,  und  Africanus  war  es  auch,der 

1)  Madvig  verkennt  das  häufige,  formelhafte  vorkommen  dieser 
Worte ,  wenn  er  in  denselben  die  bestätigung  einer  -überflüssigen  con- 
iectur  zu  §  1  findet.  Das  vorhergehende  comitia  consulum  fuere ,  qui- 
bus  creati  sunt  etc.  erklärt  er  für  leeren  Wortschwall  und  nimmt  den 
ausfall  von  a.  d.  nebst  einem  tagdatum  nach  fuere  an,  auf  welches 
sich  postero  die  beziehen  soll.  Dieselbe  breite  findet  sich  aber  40, 18, 
8  comitia  consulibus  rogandis  fuere  ;  creati  etc.  Dabei  steht  fuere  grae- 
cistisch  (iyevovro)  für  habita  sunt  wie  42,  35,  3  quo  maturius  in  pro- 
vincias  magistratus  proficiscerentur,  Latinae  hol,  luniis  fuere, 
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die  feier  abhielt,  vgl.  Clodius  Licinus  bei  Livius  29,  22,  10  lu- 
dis  votivis  quos  Romae  Africanus  iterum  consul  faciebat.  Der  ent« 
weichungsversuch ,  welchen  Pleminius  nach  Clodius  bei  diesen 
spielen  machte,  wird  von  Livius  34,  44,  6  (nach  Claudius)  auf 
dieselbe  feier  verlegt,  er  nennt  sie  aber  genauer  römische  votiv- 
spiele.  Römische  spiele  hiessen  bekanntlich  in  älterer  zeit  auch 
die  ausserordentlichen  votivspiele  des  römischen  volks  und  es 
wurde  diese  benennung  derselben  allmählich  durch  beschränkung 
des  namens  auf  die  alljährlich  im  September  abgehaltenen  ver- 
drängt. Die  ausserordentlichen  römischen  spiele  des  Africanus 
haben  Claudius  und  Antias  mit  den  ständigen  spielen  dieses  na- 
mens verwechselt,  deren  abhaltung*  den  consul  nichts  angieng, 
und  es  konnte  dann  letzterer  umstand  von  der  tendentiösen  ge- 
schichtsschreibung  benutzt  werden ,  um  die  schuld  des  Africanus 
an  jener  gehässigen  massregel  zu  leugnen.  Die  andere  version, 
welche  deren  einführung  auf  die  Megalesien  verlegt,  hat  ihren 
anlass  wohl  in  einer  Verwechslung  des  Africanus  mit  seinem 
gleichnamigen  vetter  P.  Cornelius  Scipio  Nasica.  Der  beiname 
Nasica  scheint  erst  allmählich  aufgekommen  zu  sein:  an  vielen 
stellen  wird  dieser  Scipio  zur  Unterscheidung  von  Africanus  nicht 
Nasica  sondern  söhn  des  Cneius  genannt,  s.  29,  14,  8.  35,  1, 
3;  c.  10,  2;  24,  4.  Um  so  leichter  konnte  eine  Verwechslung 
mit  Africanus  eintreten.  Diese  liegt  bei  Plutarch  Cat.  mai.  11 
vor,  der  den  Africanus  irrig  als  nachfolger  Catos  nach  Spanien 
gehen  lässt  (Nissen  161);  sodann  in  der  geschiente  des  Scipio- 
nenprocesses ,  wo  bald  Africanus  bald  Nasica  für  Asiaticus  eine 
rede  hält;  ferner  darin,  dass  die  ersten  scenischen  Megalesien 
von  Claudius  in  das  consulat  des  Africanus ,  von  Antias  in  das 
des  Nasica  verlegt  werden.  Unter  dem  consul  Nasica  wurden 
nun  auch  votivspiele  gehalten ,  welche  derselbe  Nasica  gelobt 
hatte,  aber  als  Statthalter  in  Spanien  (36,  36,  1);  andrerseits 
war  das  cultusbild  der  grossen  göttermutter  von  Nasica  im  auf» 
trag  des  Staates  eingeführt  und  nach  Antias  (36,  36,  4)  wegen 
der  dedication  besondere  spiele  gefeiert  worden.  So  konnten  die 
votivspiele  des  Nasica  mit  den  Megalesien  und  diese  mit  den  vo- 
tivspielen  des  Africanus  verwechselt  werden 2), 

2)  Die  aera  des  Claudius  erkennt  man  aus  c.  54,  6  ad  quingen- 
tesimum  quinquagesimum  octavum  annum  in  promiscuo  spectatum  esse; 
quid  repente  factum  cur  etc.   Damit  soll  die  zahl  des  vorausgegange- 
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55,  1  —  57,  1  Antias. 
Die  städtische  geschiente  des  neuen  jahres  561/193  bis  zum 
abgang  der  consuln  in  die  provinzen,  welche  e.  55,  1 — 57,  1 
gegeben  wird,  erzählt  unter  andern  von  vieltägigen  erdstossen, 
welche  als  prodigien  behandelt  wurden.  Der  ausdruck  nuntiare 
wird  dabei  in  der  weise  des  Antias  gebraucht,  s.  zu  c.  45,  6. 
Dieselben  erscheinungen  wiederholten  sich  im  nächsten  jähr;  ihre 
darstellung  bei  Claudius  (35,  40,  7)  ist  aber  eine  andere  als  hier. 
Mit  den  nachrichten  über  die  feindseligkeiten  der  Ligurer  bei 
Pisae  und  die  einberufung  der  truppen  steht  die  aus  Antias  ge- 
flossene fortsetzung  im  folgenden  buch  in  völliger  Übereinstim- 
mung, ja  sie  bezieht  sich  sogar  auf  jene:  mit  c.  56,  2  Liguvum 
viginti  milia  Pisanum  finem,  transgressos  omnem  oram  maris  pera- 
grasse  vgl.  35,  3,  1  Ligurum  bellum  crescebat:  Pisas  iam  quadra- 
ginta  milia  hominum  affluente  cotidie  multitudine  ad  famam  belli 
spemque  praedae  circumsedebant  und  auf  c.  56,  2  Minucius  consul 
edixit  ut  legiones  duae  urbanae  post  diem  deeimum  Arreti  adessent 
bezieht  sich  35,  3,  2  Minucius  consul  Arretium  die  quam  edixerat 
ad  conveniendum  militibus  venit. 

57,  1—62,  18  Polybios. 
XXXV  1,  1-7,  5  Antias  (2,  8  citirt). 

Die  kriegführung  in  Spanien  (c.  1)  und  die  darauf  bezügli- 
chen Vorgänge  in  Rom  (c.  2)  werden  nach  gleicher  quelle  erzählt. 

Mit  1,  1  post  profectionem  M.  Catonis  permultae  [cimtates]  rebella- 
verant  steht  2,  3  quoniam  bellum  ingens  in  Hispania  exarsisset,  mit 
1,2  ut  vix  dimidium  militum  successori  tradiderit  ebenso  2,  3  exi- 
guas  reliquias  ab  Sex.  Digitio  aeeepturus  in  g'enauer  Übereinstim- 
mung; anders  hierüber  c.  7,  5.    Den  genauen  Zusammenhang  bei- 

nen  jahres  als  des  letzten  der  alten  Ordnung  angezeigt  werden,  wie 
denn  auch  Valerius  Max.  2,  4,  3  per  quingentos  et  quinquaginta  octo 
annos  senatus  populo  mixtus  sagt.  Mommsen  Chronol.  121  verkennt 
die  abhängigkeit  des  Livius  von  seinen  quellen,  wenn  er  hier  einen 
rechnungs-  oder  Schreibfehler  sucht.  Nach  varronischer  aera  war  es 
das  559.,  nach  der  des  Livius  das  556.  jähr.  Claudius  bedient  sich 
also  derselben  jahrrechnung  wie  die  capitolinischen  Fasten,  welche  für 
die  zeit  der  könige  nicht  244  jähre  wie  Varro  sondern  243  zählten. 
Die  varronisch  gerechnete  jahrzahl  405  'im  12  fragment  des  Quadri- 
garius  bei  Peter  p.  211  gehört  dem  Grellius  selbst  an  (vgl.  Mommsen 
Chronol.  p.  203) ;  das  ganze  stück,  über  dessen  herkunft  Gellius  nichts 
sagt,  ist  von  Peter  aus  unzureichenden  gründen  dem  Claudius  beige- 
legt worden. 
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der  capitel  zeigt  2,  2  nondum  ab  Roma  profectus  erat  C.  Flami- 
nius  praetor ,  cum  Tiaec  in  Hispania  gerebantur.  Genannt  wird  die 
quelle  2,  8  :  Valerius  Antias  et  in  Siciliam  navigasse  dilectus  causa 
C.  Flaminium  scribit  et  ex  Sicilia  Hispaniam  petentem  tempestate  in 
Africam  delatum  vagos  milites  de  exercitu  P.  Africani  sacramento 
rogasse,  his  duarum  provinciarum  dilectibus  tertium  in  Hispania  ad- 
iecisse.  Antias  wird  offenbar  nur  desswegen  citirt,  weil  die  nach- 
picht an  sich  schon  seltsam  klingt  und  dadurch  noch  seltsamer 
wird,  dass  dem  praetor  beschleunigung  der  abfahrt  nach  Spanien 
durch  die  umstände  geboten  war.  Wenn  Livius  gleichwohl  keine 
zweite,  wahrscheinlichere  darstellung  beibringt  oder  wenigstens  vom 
nichtvorhandensein  einer  solchen  schweigt,  so  folgt  dass  er  den  an- 
dern annalisten  hier  wie  in  dem  ganzen  stück  nicht  eingesehen  hat. 
Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  vorausgehende,  mit  dem  inhalt 
des  citats  in  engem  gedankenzusammenhang  stehende  angäbe  in 
historischer  form  als  unzweifelhafte  thatsache  eingeführt  ist:  mens 
ea  senatus  fuit,   ut  in  Hispania  tumultuarii  milites  legerentur. 

Mit  der  gleichfalls  valerischen  stelle  36,  36,  2  ad  ludos  quos 
[Scipio  Nasica)  praetor  in  Hispania  int  er  ipsum  discrimen  pugnae 
vovisset  stimmt  unser  c.  1,  8  in  hoc  discrimine  ludos  [Scipio Nasica) 
propraetor  vovit  bis  auf  die  abweichung  im  titel  des  Statthalters 
überein.  Auch  diese  schwindet,  wenn  mit  der  mehrzahl  der 
handschriften  hier  praetor  geschrieben  wird  ;  propraetor  hat  nur  die 
Mainzer,  welche  auch  nach  Madvig  ed.  Liv.  vol.  III  2  p.  IV  von 
absichtlichen  änderungen  nicht  ganz  frei  ist.  Anlass  zur  ände- 
rung  gab  das  §  4  vorausgehende:  praetor  haec  gesserat  ßcipio; 
idem  pro  praetore  Lusitanos  etc.  Dort  handelte  es  sich  um  ge- 
naue Unterscheidung  der  jähre ;  in  dem  darauf  folgenden  war 
diese  rücksicht  nicht  mehr  nöthig,  daher  folgt  Antias  dann  seiner 
sitte,  den  auch  nach  ablauf  seines  jahres  weiter  commandirenden 
Statthalter  mit  seinem  alten  titel  praetor  zu  bezeichnen:  ausser 
der  schon  citirten  stelle  s.  33,  42,  5.  39,30,  1—31,  18.  39,  41, 
6;  c.  42,  2.  40,  1,  4;  c.  30,  4—33,  9.  Auch  Claudius  thut 
dies  hie  und  da  (40,  19,  10;  41,  15,  6;  beidemal  jedoch  nicht 
von  spanischen  Statthaltern).  Instructiv  ist  40,  47,  1  ff.,  wo 
Antias  zuerst  in  Hispania  L%  Postumius  et  Ti>  Sempronius  proprae- 
tores  sagt,  dann  aber,  nachdem  auf  diese  weise  der  deutlichkeit 
genügt  ist,  bloss  den  titel  praetor  anwendet  (c.  47,  5.  49,  6). 
Minder  deutlich  heisst  es  in  unserem  stücke  gleich  am  eingang 
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c.  1,  1  principio  anni,  quo  Jiaec  gesta  sunt.  Sex,  Digitius  praetor 
erebra  proelia  fecit.  Hier,  wo  propraetor  gleichfalls  das  genauere 
und  die  anwendung  dieses  titels  im  interesse  der  deutüchkeit 
nö'thiger  gewesen  wäre  als  §8,  hat  keine  handschrift  propraetor ; 
der  corrector  des  Moguntinus  wurde  eben  erst  §  4  auf  die  correc« 
tere  form  aufmerksam  gemacht x). 

Wir  kommen  hiedurch  zu  einer  anderen  bemerkung.  Die 
Statthalter  in  Spanien  führen,  seit  es  üblich  wurde,  praetoren 
dahin  zu  schicken,  bei  Livius  bald  diesen  titel  bald  die  ihrer 
grösseren  machtvollkominenheit  und  dem  früheren  brauche  ent- 
sprechende  benennung  proconsuln.  Aus  unserem  stücke  (c.  i) 
ist  der  schluss  zu  ziehen,  dass  letztere  bezeichnung  dem  Sprach- 
gebrauch des  Antias  nicht  eignet :  sonst  wäre  es  ihm  ein  leichtes 
gewesen,  die  inconsequenzen  zu  vermeiden,  welche  dasselbe  auf- 
zeigt. Am  anfang  wird  Digitius  praetor  statt  propraetor  ge- 
nannt, §  4  alter  praetor  von  Scipio  gesagt  bei  dem  jähre,  in 
welchem  Digitius  nicht  propraetor  soudern  wirklicher  praetor 
gewesen  war;  nachdem  dann  §  4 — 5  [praetor  haec  gesserat  Scipiof 
idem  pro  praetore  Lusitanos  etc.)  der  titel  praetor  auf  seine  ei- 
gentliche anwendung  beschränkt  worden  ist,  wird  er  doch  §  8 
wieder  in  incorrecter  weise  demselben  mann  gegeben.  Offenbar 
würde  Antias  leichter  gefahren  sein,  wenn  ihm  der  titel  procon« 
sul  geläufig  gewesen  wäre.  Dennoch  wäre  es  ein  irrthum,  wenn 
mau  darauf  hin  alle  stellen,  welche  von  spanischen  proconsuln 
sprechen,  auf  Claudius,  alle  den  titel  praetor  aufzeigenden  auf 
Antias  zurückführen  wollte.  An  vielen  fällen  lässt  sich  das  um- 
gekehrte verhältniss  darthun ;  ich  führe  anstatt  aller  bloss  40, 
16,  8  und  9  an,  wo  Fulvius  zuerst  proconsul  dann  praetor  ge- 
nannt wird.  Vielmehr  ist  zu  beachten,  ob  der  bericht  selbststän- 
dig stilisirt  oder  einfach  aus  der  stadtchronik  entlehnt  ist. 

Die  spanischen  kriegsberichte  zerfallen  in  zwei  klassen:  in 
kurze,  nur  die  ergebnisse  mittheilende  nachrichten  und  in  aus- 
führliche darstellungen    mit  eingehender  Schilderung  der  kämpfe 

1)  C.  8,  9  schreibt  Madwig  und  in  der  neusten  textausgabe  auch 
Weissenborn  mit  dem  Moguntinus  ut  supplicatlo  decerneretur  statt  der 
auf  den  andern  handschriften  beruhenden  vulgata  ut  supplicationes  de- 
cernerentur.  Auch  jenes  halten  wir  für  absichtliche  änderung,  her- 
genommen aus  §  3  supplicationes  decernerent.  Dass  beide  numeri  mit 
beziehung  auf  eine  und  dieselbe  sache  neben  einander  stehen  können, 
beweist  45,  2,  1  supplieationes  decretae  und  §  8  supplicationes  decrevit) 
vgl.  mit  §  12  supplicatio  pro  contione  populi  indicta  est, 
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und  bewegungen.  Die  kurzen  notizen  sind,  wie  Nissen  p.  69 
erkannt  hat,  den  grossen  annalen  des  oberpontifex  entnommen 
und  treten  theils  noch  in  ihrer  eigentlichen  form  als  städtische 
nachrichten  vom  einlauf  einer  botschaft  aus  Spanien  auf,  theils 
sind  sie  das,  wie  an  einzelnen  fällen  2)  noch  gezeigt  werden  kann, 
ursprünglich  gewesen.  In  diesen  findet  sich  die  eine  wie  die 
andre  benennung.  Die  ausführlichen  Schilderungen  gehen  theils 
auf  ausführlichere  feldherrnberichte 3)  theils  auf  mündliche  oder 
schriftliche  Überlieferung  der  einzelnen  familien  zurück,  welche 
von  einem  annalisten  auf  den  andern  übergiengen  und,  von  den 
späteren  vermehrt  oder  weiter  ausgeführt,  ähnlich  den  gerüchten 
und  sagen,  bei  jedem  neuen  erzähler  eine  neue  entstellung  ihres 
ursprünglichen  kernes  erfuhren.  Diese  art  berichte  gestattete 
dem  annalisten  freiere  bewegung  in  der  darstellung,  grössere 
Selbständigkeit  in  der  spräche,  bei  ihnen  ist  daher  auf  die  titu- 
latur  des  spanischen  Statthalters  zu  achten.  Da  findet  sich  denn, 
dass  diejenigen,  welche  den  titel  proconsul  nicht  verwenden4), 
so  weit  man  aus  andern  anzeichen  die  quelle  erkennen  kann, 
auf  Antias  zurückgehen ;  der  einzige,  welcher  jene  benennung  hat, 
kennzeichnet  sich  auch  aus  andern  gründen  als  claudianisch  (40, 
39,  1  if.) 

Die  geschichte  des  ligurischen  kriegs  ist  c.  3,  1  mit  der 
spanischen  in  Verbindung  gebracht:  nec  in  Italia  segnius  Ligurum 
bellum  crescebat;  von  Antias  zeugt  3,  6  {praeda)  in  castella  eorum 
vicosgue  ageretur  (s.  zu  39,  2,  2)  und  ihr  innerer  Zusammenhang 
mit  den  vorausgehenden  und  folgenden  gleichfalls  valerischen 
mittheilungen  von  demselben  kriegsschauplatz  (Liv.  34,  56.  35, 
10,  21).  Derselben  quelle  gehört  auch  die  gallische  kriegs- 
geschichte  an,  s.  4,  1  cum  bellum  Ligustinum  ad  Pisas  constitisset, 
consul  L.  Merula  exercitum  in  agrum  Boiorum  induxit,  ubi  longe  alia 
belli  ratio  quam  cum  Liguribus  erat,  In  äusserem  und  innerem 
Zusammenhang  mit  diesen  erzählungen  von  der  thätig-keifc  der 
consuln  in  Ligurien  und  Gallien  steht  der  bericht  von  den  städ- 
tischen Vorgängen,  welche  sich  an  die  meidungen  der  consuln 
knüpften,  c.  6,  1  Eodem  fere  tempore  duorum  consulum  litterae  ad- 

2)  S.  31,  49,  7.  35,  7,  6,  vgl.  34,  46,  1. 

3)  Vgl.  zu  32,  29,  10. 

4)  Ihnen  gehören  die  p.  86  citirten  stellen  nebst  41,  26,  1  und 
43,  4,  4—5  an. 
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latae  sunt,  O.  Corneli  de  proelio  ad  Mutinam  cum  Bois  facto  etc. 
Hier  kommt  eine  eigenthümlichkeit  des  Antias  zum  Vorschein. 
Zugleich  mit  der  Siegesbotschaft  war  eine  privatnackricfot  einge- 
laufen ,  welche  die  thätigkeit  des  consuls  L.  Cornelius  Merula 
bei  Mutina  in  ungünstigem  lichte  darstellte:  durch  verspätete 
Verwendung  der  reserven  habe  er  eine  grosse  zahl  truppen  ge- 
opfert und  durch  begehung  des  gleichen  fehlers  beim  eingreifen 
der  legionsreiterei  den  geschlagenen  feinden  gelegenheit  zum 
entrinnen  gegeben  (c.  6,  8 — 10).  Der  ganze  weitere  verlauf 
der  Senatsverhandlungen  zeigt,  dass  diese  vorwürfe  begründet 
waren ;  aber  Antias,  statt  wie  Claudius  32,  29,  8  bei  der  erzäh- 
lung  der  schlacht  auf  die  enthüllungen,  welche  später  die  senats- 
verhandlungeu  boten,  rücksicht  zu  nehmen,  gibt  eine  dem  consul 
günstige  darstellung,  welche  dessen  bericht  wiederzugeben  scheint : 
der  bitte  des  legaten  um  hülfe  wird  sofort  durch  Zusendung 
einer  reservelegion  entsprochen  (5,  4—6);  als  die  Gallier  zum 
fliehen  gebracht  waren,  mussten  die  legionsreiter  einbauen  und 
fast  2000  feinde  konnten  gefangengenommen  werden  (5,  12 — 13). 

7,  6—8,  9  Claudius. 
Die  entscheidung  über  die  vom  consul  Merula  verlangte 
anerkennung  war  über  einer  dringlicheren  angelegenheit  ver- 
tagt worden;  ihre  wiederaufnähme  kommt  c.  8  in  einer  weise 
zur  besprechung,  welche  es  nöthig  macht,  inzwischen  eingetre- 
tenen quellenwechsel  anzunehmen.  Der  consul  kommt  heim,  be- 
schwert sich  über  die  Verzögerung  der  gebührenden  supplication 
und  beansprucht  ausser  dieser  die  ehre  eines  triumphes;  da  tritt, 
noch  ehe  der  antrag  förmlich  gestellt  wird,  ein  hervorragender 
Senator  auf,  um  die  gründe  des  aufschubs  darzulegen.  Livius 
konnte  sich  über  diese  kurz  fassen,  weil  schon  in  dem  valeri- 
schen  stücke  5,  7  gesagt  ist:  de  litteris  L.  Corneli  disceptatio  in 
senatu  fuit,  quia  privatim  plerisque  senatoribus  legatus  M.  Claudius 
seripserat  etc.;  gleichwohl  wiederholt  er  einen  theil  des  schon 
gesagten,  s.  8,  4  litteras  eodem  tempore  dixit  et  consulis  L.  Corneli 
ad  senatum  et  M.  Marcelli  ad  magnam  partem  senatorum  allatas 
esse  inter  se  pugnantis;  nicht  wiederholt  ist  nur  der  inhalt  der 
mittheilungen  des  Marcellus  der  ihn  gar  zu  deutlich  an  das  früher 
erzählte  erinnern  musste.  Unlösbarer  Widerspruch  besteht  über 
den  rang   des  Sempronius  Longus  zwischen  5,  1  praeerant  duo 
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eonsulares  legatz  M,  Marcellus  et  Ti.  Sempronius  und  8,  6  expec- 
tasse  se  ut  consul,  qui  sciret  ab  legato  sua  adversus  se  scriptum 
aliquid f  cum  ipsi  veniendum  esset,  deduceret  eum  Romam\  cum  etiam 
verius  esset  TL  Sempronio  Imperium  hahenti  tradi  exercitum  quam 
legato  [Marcello).  Vielleicht  setzt  Claudius  voraus ,  dass  der  pro« 
consul  Longus  Ostgallien  mit  dem  sitz  in  Ariminnm  als  besonde- 
ren Verwaltungsbezirk  bekommen  hatte;  dies  kommt  Öfters  vor, 
s.  Weissenborn  zn  32,  1,5.  Auch  die  begründung  des  aufschubs 
der  entscheidung  über  die  supplication  wird  in  beiden  stücken  in 
verschiedener  weise  gegeben:  vgl.  7,  1  de  re  nihil  temere  decemi 
placuit;  ad  frequentiores  consultatio  dilata  est  mit  8,  5  eo  dilatam 
esse  considtationem}  ut  praesentibus  auctoribus  earum  litter arum  discep- 
taretur. 

Die  stelle  des  quellenwechsels  ist  beim  Übergang  zur  krieg- 
führuDg  in  Spanien.  Diese  wird  kurz  behandelt  und  steht  mitten 
zwischen  städtischen  nachrichten,  gehört  also  ursprünglich  in  die 
reihe  derselben  (s.  zu  35,  1,  1);  eingeleitet  wird  sie  c.  7,  6  mit 
den  Worten  In  Hispania  nequaquam  tantum  belli  fuit  quantum  au- 
xerat  fama,  welche  von  Übertreibung  durch  namenlose  gerüchte 
spricht.  Antias  dagegen  hatte  1,  1 — 3  die  läge  der  provinz  in 
einer  diesen  gerüchten  zustimmenden  weise  geschildert  und  dem 
entsprechend  auch  nicht  von  leeren  gerüchfen  gesprochen  sondern 
die  Verbreiter  der  ungünstigen  mittheilungen  genannt  und  ihnen 
nicht  Übertreibung  und  lüge  sondern  nur  die  hervorhebung  der 
schlimmen  nachrichten  auf  kosten  der  besseren  zugeschrieben : 
2,  2  adversae  magis  quam  secundae  res  per  ipsum  [Flaminium] 
amicosque  eins  magis  sermonibus  celebrabantur ;  ebenso  2,  6  (s.  u.). 
Die  mebrheit  des  Senats  hatte  auch  daran  geglaubt  ,  denn  es 
wurde  auf  bestehen  eines  tumultus  erkannt  (2,  7) ;  nur  die  älteren 
mitglieder  hatten  vor  Überschätzung  des  geredes  gewarnt,  wel- 
ches freunde  der  neuen  beamten  im  interesse  derselben  zurecht- 
gemacht hätten  ;  2,  6  rumor  es  a  prwatis  in  gratiam  magistratuum 
conßctos  nennen  sie  diese  darsteliung,  nicht  als  ob  sie  erdichtun- 
gen  enthalten  hätte  (darüber  konnten  sie  damals  noch  nicht  ur- 
theilen)  sondern  entsprechend  der  schon  erwähnten  angäbe,  dass 
Flamininus  und  seine  freunde  die  günstigeren  nachrichten  in  den 
hintergrund  treten  Hessen.  Claudius  hatte  also  schon  anfangs 
jene  reden  als  das  was  sie  waren  bezeichnet,  als  leeres  gerede 
der  leute,  gleichviel  welcher;  Antias  folgt  der  stadtchronik  auf 
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tritt  und  schritt,  auch  wo  sie  sich  durch  spätere  bessere  nach- 
richten  (die  der  tagebuchführende  pontifex  noch  nicht  wissen 
konnte  wohl  aber  der  spätere  annalist)  als  klatschchronik  heraus- 
stellt. —  Der  enge  Zusammenhang"  beider  stücke,  des  spanischen 
berichfcs  und  der  mittheilung  über  die  Senatsverhandlung,  mit  ein- 
ander ergibt  sich  aus  8,  1  cum  haec  in  Hispania  gerebantur ,  co- 
mitiorum  iam  appetebat  dies;  itaque  L.  Cornelius  consul  relicto  ad 
exercitum  M.  Claudio  legato  Romam  venit.  Der  nächste  spanische 
kriegsbericht  ist  wieder  aus  Antias,  s.  zu  c.  22,  5 — 8. 

9,  1—8  Antias. 

Nachdem  in  dem  eben  behandelten  stück  der  nahen  wählen 
gedacht  ist,  um  deren  willen  der  consul  Merula  heimkam  (8,  8), 
so  sollte  man,  was  sonst  in  solchen  fällen  folgt,  auch  nunmehr 
erzählt  erwarten,  nämlich  die  abhaltung  der  wählen.  Dazu  kommt 
es  aber  erst  c.  10  und  unterdessen  werden  allerlei  ereignisse 
vorgetragen,  welche  schwerlich  sämmtlich  in  der  zeit  zwischen 
der  senatssitzung  über  die  leistungen  des  consuls  Merula  und 
den  wahlvorgängen  vorgekommen  sind.  Zuerst  die  abhaltung 
des  lustrum,  dann  eine  Überschwemmung:  hierauf  der  eintritt 
vieler  prodigien ,  welche  die  befragung  der  sibyllinischen  bücher 
und  unter  anderen  sühnungen  ein  neuntägiges  opfer  nöthig  mach- 
ten ;  die  dedication  eines  heiligthums ;  endlich  die  anläge  einer 
colonie.  Die  wähl  der  censoren  hatte  in  den  ersten  monaten 
des  vorhergehenden  stadtjahrs  stattgefunden  (34,  44,  4)  und  zwar 
nach  der  erklärung  der  pontifices,  dass  das  ver  sacrum  von  den 
geburten  des  märz  und  april  zu  nehmen  sei ;  von  ihrer  thätigkeit 
wird  schon  vor  der  darbringung  des  heiligen  lenzes  erzählt.  Da 
die  censur  l*/2  jähre  lang  dauerte,  so  muss  sie  im  december  des 
jahres,  welcher  wegen  des  vorauseilens  des  kalenders  damals  dem 
julianischen  august  entsprach  (oben  zu  33,  24,  2),  bereits  erlo- 
schen gewesen  sein.  Das  lustrum  fiel  also  fast  noch  in  die  mitte 
der  guten  jahreszeit,  in  welcher  Merula  den  kriegsschauplatz 
kaum  verlassen  haben  kann  ,  und  die  regelmässige  Wahlzeit, 
von  der  c.  8,  1  die  rede  ist,  war  der  januar.  Der  18.  februar 
wird  42,  28,  1  als  ein  spätes  datum  bezeichnet;  sie  gehört  aber 

1)  Der  andere  consul  verlässt  das  lager  im  freien  felde  erst  extremo 
anni  c.  11,  1,  um  die  Winterquartiere  in  Pisae  zu  beziehen. 
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doch  bereits  den  letzten  monaten  an  [iam  in  exitu  annus  erat 
c.  10,  1)  und  naht  nach  dem  21.  december  (39,  5,  13;  6,  1). 
Das  früheste  der  hier  erzählten  ereignisse,  das  lustrum,  und  mit 
ihm  auch  alle  oder  die  meisten  darauffolgenden  sind  demnach  vor 
der  heimkehr  des  Merula  eingetreten  und  wenn  in  der  erzählung 
des  Livius  sie  gleichwohl  später  eingeführt  werden,  so  folgt  da- 
raus, dass  der  sie  enthaltende  abschnitt  aus  anderer  quelle  zwi- 
schen der  meidung  von  der  heimkehr  des  consuls  und  dem  wahl- 
bericht  c.  10  eingelegt  ist. 

Welches  diese  quelle  ist,  zeigt  ausser  den  negativen  merk» 
malen,  welche  in  den  aus  entgegengesetzter  fliessenden  umgeben- 
den stücken  liegen,  $•  6  dedicavit  biennio  post  quam  vovit  (s.  zu 
31,  1,  6)  und  der  mangel  einer  historischen  bemerkung  in  §  8 
coloniam  Latinam  in  Castrum  Frentinum 2)  triumviri  deduxerunt  A. 
Manlius  Volso  L.  Apustius  Fullo  Q.  Aelius  Tubero,  s.  zu  34,  45,  1. 

10,  1  —  12  Claudius. 

Mit  10,  1  In  exitu  iam  annus  erat  et  ambitio  magis  quam 
unquam  alias  exarserat  consularibus  comitiis  kehrt  Livius  zu  dem 
c.  9  eingeleiteten  thema  und  damit,  wie  bei  c.  9  gezeigt  worden 
ist,  zu  Claudius  zurück.  Dies  bestätigt  §  11  postero  die  praetor  es 
creati  (s.  zu  31,  4,  4).  Eine  ähnliche  bemerkung  wie  §  10  ne 
in  plebeio  quidem  consule  (nachdem  schon  der  patricische  candidat 
des  Africanus,  Scipio  Nasica  durchgefallen  war)  cum  pro  C.  Laelio 
niteretur,  Africanus  valuit  macht  Claudius  auch  36,  45,  9  creati 
sunt  coss.  L,  Cornelius  Scipio  et  C,  Laelius  Africanum  intuentibus 
cunctis  ad  finiendum  cum  Antiocho  bellum;  vgl.  zu  35,  24,  6.  Die 
Verlegung  des  von  Flamininus  gefeierten  triumphes  iu  dieses  jähr 
(§  8)  ist,  wie  zu  34,  52,  4  bemerkt  wurde,  ein  versehen  und 
kann  nicht  als  quellenkriterium  angesehen  werden;  solche  ereig- 

2)  Da  die  trkimvirn  dieselben  sind  wie  die  34,  53,  2  für  die  in 
Thurinum  agrum  zu  führende  eolonie  bestimmten  und  auch  die  a,us- 
führung  der  andern  nach  jener  stelle  angeordneten  unten  c.  40  ge- 
meldet wird,  so  hat  man  wohl  daran  gethan,  das  Castrum  Frentinum 
im  gebiet  von  Thurivi  zu  suchen.  Nur  der  italisch  klingende  name 
eines  hafenortes  an  der  seit  fünf  Jahrhunderten  von  dieser  Griechen- 
stadt besessenen  küste  erscheint  mir  nicht  richtig:  vielleicht  ist  Fren- 
tinum verschrieben  aus  Trentinum,  Traentinam  d.  i.  Traentinum,  vgl. 
Diod.  12,  22  XvßaQlrca  nsQv  tov  Tgctsvm  nomf,ibu  xccTtoxqöccv,  nach  dem 
fluss  Traeis  (j.  Trionto)  benannt  wie  Castrum  Truentinum  nach  dem 
Truentus  (Tronto)  in  Picenum. 
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nisse  waren  in  der  von  beiden  annalisten  benützten  stadtcbronik 
verzeichnet. 

11,  1  —  13  Äntias. 

Nissen  p.  167,  welchem  Weissenborn  beistimmt,  findet  die- 
sen dem  lig-urischen  krieg*  gewidmeten  abschnitt  nicht  in  einklang 
mit  c.  3  und  21;  worin  die  abweichungeu  bestehen,  hat  er  nicht 
angegeben.  Hätte  er  recht,  so  müssten  wir,  da  c.  3  dem  Antias 
angehört,  c.  11  auf  Claudius  zurückführen.  Wir  haben  aber 
wieder  eine  dublette  des  Jahresschlusses  zu  constatiren  (eine  tri« 
plette  kommt  c.  12  aus  Polybios  hinzu):  in  c.  10  sind  nach  den 
am  ende  des  jahres  vollzogenen  wählen  die  schlussnotizen  beige- 
fügt, die  jahrbeschreibung  des  Claudius  also  damit  bereits  abge- 
schlossen. Wenn  jetzt  ein  den  wichtigeren  Vorfällen  angehöriges 
also  eigentlich  vor  den  schlussnotizen  innerhalb  der  chronologi- 
schen Ordnung  aufzuführendes  kriegerisches  ereigniss  mitgetheilt 
wird,  so  muss  dasselbe  aus  anderer  oder  vielmehr  aus  der  andern 
quelle,  aus  Antias  entnommen  sein.  Livius  hat,  ähnlich  wie  in 
den  früheren  fällen  dieser  art,  beim  Schlüsse  der  jahrbeschreibung 
einen  blick  in  den  andern  annalisten  geworfen  und  dort  noch 
einen  nenuenswerthen  Vorgang  gefunden.  Für  Antias  spricht 
auch  die  auffassung  von  vicus,  s.  zu  39,  2,  2. 

Einen  Widerspruch  mit  c.  3  und  21  zeigt  der  abschnitt  nicht 
auf ;  nur  andersartig  erscheint  er  durch  sein ,  wie  Weissenborn 
es  nennt,  abgerissenes  auftreten.  Jene  zwei  sichtlich  zusammen- 
passenden, zeitlich  jedoch  nicht  zusammenschliessenden  valerischen 
stücke  sind  keineswegs  geeignet ,  das  unsrige  auszuschliessen ; 
im  gegentheil,  sie  werden  durch  dasselbe  ergänzt  und  miteinander 
verbunden.  Die  ligurische  kriegsgeschichte  aus  dem  anfang  561/ 
193  gab  c.  3,  die  für  den  anfang  562/192  folgt  c.  21;  was 
noch  fehlt,  mitte  und  ende  561/193  liefert  unser  abschnitt,  s.  §  1 
Diu  nihil  in  Liguribus  dignum  memoria  gestum  erat)  extremo  eins 
anni  bis  in  magnum  periculum  res  adducta  est»  Er  steht  in  bester 
Übereinstimmung  mit  c.  3 ,  ja  er  führt  jenes  stück  genau  an  der 
stelle  weiter,  wo  es  geendigt  hatte,  und  setzt  als  früher  gesagt 
voraus ,  was  dort  wirklich  gesagt  ist :  die  eben  citirten  worte 
des  §  1  diu  nihil  in  Liguria  dignum  memoria  gestum  erat  beziehen 
sich  offenbar  auf  4,  1  cum  bellum  Ligustinum  ad  Pisas  constitisset 
zurück.    Mit  unrecht  wird  also  behauptet,  die  Situation  sei  hier 
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einwandere  als  dort,  und  es  wird  diese  behauptung  nocb  weiter 
dadurch  widerlegt ,  dass  der  consul  Minucius  hier  niclit  in  Pisae 
selbst  steht  sondern  draussen  ein  lager  bezogen  hat,  §  2  castra 
consulis  oppugnata  aegre  sunt  defensa:  dahin  war  er  nach  c.  3,  3 
yon  Pisae  aus  gezogen :  et  ipse  trans  fluvium  quingentos  ferme 
passus  ab  hoste  posuit  castra;  inde  levibus  proeliis  a  populationibus 
agrum  sociorum  tutabatur ,  in  aciem  exire  non  audebat,  und  in  dieser 
Situation  hatte  ihn  Antias  c.  4,  1  verlassen.  Die  abgerissenheit 
oder  vielmehr  Unbestimmtheit  der  darstellung  unsres  Stückes  ent- 
steht also  in  diesem  einen  puukte  nur,  wenn  man  es  nicht,  wie 
sich  geziemt,  in  Zusammenhang  mit  dem  nächstvorhergegangenen 
verwandten  abschnitt  bringt. 

Anders  steht  es  mit  einem  zweiten  punkte,  dem  von  Nissen 
getadelten  mangel  einer  näheren  bestimmung  des  nach  glückli- 
cher vertheidigung  des  lagers  von  Minucius  unternommenen  mar- 
sches.  Man  sieht  nicht,  sagt  Nissen,  woher  und  wohin  er  geht. 
Das  woher  ist  jetzt  klar:  Minucius  verlässt  das  lager  und  dessen 
läge  ist  c.  3,  3  angegeben.  Warum  er  es  verlässt,  erhellt  aus 
der  §  1  angegebenen  zeit:  das  amtsjahr  geht  zu  ende,  es  ist 
etwa  anfang  märz  damaligen  kalenders,  nach  wahrer  zeit  unge- 
fähr anfang  november,  wo  der  herbst  zu  ende  geht  und  die  Win- 
terquartiere bezogen  werden  müssen.  Daraus  ergibt  sich  nun 
auch,  wohin  es  geht,  nämlich  nach  Pisae,  von  wo  man  ausge- 
zogen war  und  wo  auch  sonst,  wenn  in  diesen  gegenden  krieg 
war,  die  Winterquartiere  genommen  wurden  (40,  17,  7;  19,  8). 
Das  freilich  durfte  der  erzähler  nicht  übergehen  und  §  13  quo 
intenderat  pervenit  setzt  voraus,  dass  der  ort  vorher  genannt 
war.  Das  ziel  fehlt  wohl  nur  in  folge  einer  textverderbniss : 
§  2  non  ita  multo  post  per  saltum  angustam  cum  duceretur  agmen 
Ttomanum  ipsas  fauces  exercitus  Liguram  insedit  enthält  ein  über- 
flüssiges wort  in  dem  pronomen  ipsas ;  Livius  hat  nach  unsrer 
ansieht  Pisas  geschrieben. 

12,  1—19,  7  Polybios;  14,  5—12  Claudius  (citirt). 
20,  1—21,  6  Claudius. 

Der  abschnitt  enthält  die  städtische  geschichte  zu  anfang 
562/192  und  seine  einzelnen  stücke  stimmen  mit  einander  über- 
ein; die  Verwechslung  der  namen  Atilius  und  ßaebius  20,  10 
lind  213  10  ist  für  die  quellenfrage  gleichgültig.    Dagegen  fin- 
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den  sich  abweichungen  von  21,  7  ff.,  wo  Antias  zu  gründe  ge- 
legt ist.  Hier  heisst  es  20,  14  legati  ad  Antiochum  missi  expec* 
tabantur,  dagegen  22,  1  legati  ah  regibus  Romam  reverterunt.  Bei- 
des konnte  gesagt  werden  :  denn  die  gesandten  waren  eigentlich 
nur  zu  Antiochus  geschickt ,  hinterher  aber  angewiesen  worden 
auch  den  Eumenes  aufzusuchen  (35,  12,  6  nach  Polybios);  beides 
zusammen  können  wir  aber  nicht  bei  einem  und  demselben  erzähler 
erwarten.  Auch  ist,  nachdem  schon  21,  2  mit  Priusquam  consul 
praetoresque  in  provincias  proßciscerentur  zu  einem  neuen  stück 
übergegangen  wird,  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  der  fast  gleiche 
Übergang  21,  7  Priusquam  L.  Quinctius  consul  in  provinciam  per- 
veniret  demselben  erzähler  angehört ;  einen  andern  erweist  ferner 
die  beschränkung  auf  den  consul:  denn  von  dem  abgang  der 
praetoren  ist  inzwischen  nichts  gemeldet  worden.  Auch  dies  ist 
eine  art  dublette. 

21,  7—23,  11  Antias. 
Die  kriegführung  in  Ligurien  zu  anfang  des  jahres  wird 
21,  7 — 11  in  bester  Übereinstimmung  mit  den  valerischen  stücken 
c.  3  und  11  erzählt.  Nachdem  Minucius  im  vorigen  jähr  Pisae 
entsetzt,  dann  die  Ligurer  im  feide  wenigstens  in  schach  ge- 
halten, zuletzt  aber  mit  genauer  noth  den  rückweg  nach  Pisae 
gefunden  hat,  krönt  er  endlich  seine  thätigkeit  mit  dem  lange 
vermissten  erfolg  eines  glänzenden  sieges  (vgl.  zu  c.  11  und  40). 
Eine  beziehung  auf  3,  6  cum  coacta  vis  magna  pecorum  praedae- 
que  esset,  paratum  erat  praesidium,  per  quod  in  castella  eorum  vicos- 
que ageretur  enthalt  21,  9  praedae  minus  inventum  estf  quod  sub- 
inde  spolia  agrorum  capta  domos  mittebant.  Auch  jenes  valerische 
castella  eorum  vicosque  {pervastavit)  kehrt  24,  10  wieder,  s.  zu 
39,  2,  2. 

Das  nächste  stück  22,  1 — -4 ,  den  abgang  beider  consuln 
nach  der  lange  erwarteten  heimkehr  der  gesandten  und  ihre 
kriegführung  im  norden  betreffend,  schliesst  mit  Sub  idem  tempus 
an ,  bezeichnet  die  gesandten  in  anderer  weise  als  es  Claudius 
c.  20,  6  thut  und  liefert  in  betreff  der  kriegführung  eine  dublette 
2u  dessen  darstellung  c.  40,  2  (s.  unten). 

Der  hispanische  krieg  ist  22,  5  ebenfalls  mit  dem  vorher- 
gehenden verknüpft:  Et  in  utraque  Hispania  eo  anno  res  prospere 
gestae  (Auch  in  Hispauien,  wie  in  Oberitalien).    Die  quelle  ist 
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eine  andere  als  die  c.  7,  7  benutzte,  in  welcher  wir  Claudius 
erkannt  Laben.  In  unserm  stück  wird  £  8  Toletum  ibi  parva 
urbs  erat  sed  loco  munito  (wo  ibi  sich  auf  das  vorhandene  ad  Ta- 
gum  bezieht)  zu  Toletum  eine  erläuterung  gegeben ,  welche  bei 
gleicher  quelle  schon  7,  8  [apud  Toletum  oppidum  dimicavit)  zu 
erwarten  wäre,  dort  aber  nicht  gegeben  ist.  Die  behauptung, 
dass  die  einnähme  der  stadt  schon  dort  einmal  erzählt  sei,  entbehrt, 
wie  der  augenscheiu  lehrt,  alles  grundes. 

In  c.  23  werden  die  nachrichten  und  gerüchte  über  bevor- 
stehenden krieg  mit  Antiochos  und  ihre  Wirkungen  in  Rom  er- 
zählt; das  stück  ist  mit  dem  vorhergehenden  gleichfalls  in  Ver- 
bindung gebracht  (23,  1  Ceterum  eo  tempore  etc.)  und  unterschei- 
det sich  wesentlich  von  c.  24,  1  (s.  unten), 

24,  1  —  8  Claudius. 

Von  der  quelle  des  c.  24  gegebenen  Wahlberichts  zeugt  §  6 
postero  die  praetores  ereati  (s.  zu  31,  4,  4),  ferner  die  rückbezie- 
hung  in  £  4  eo  quoque  anno  magna  ambitio  fuit,  quod  patricii  tres 
in  unum  locum  petierunty  P.  Cornelius  Cn.  F.  Scipio ,  qui  priore 
anno  repulsam  tulerat,  et  L.  Cornelius  Bcipio  et  Cn.  Manlius  Volso 
auf  die  claudianische  erzählung  c.  10,  1 — 2  ambitio  magis  quam 
unquam  alias  exarserat  consularibus  comitiis ;  multi  et  potentes  pete- 
bant  patricii  plebeiiquef  P.  Cornelius  Cn.  F.  Scipio,  qui  ex  Hispania 
provincia  nuper  decesserat  magnis  rebus  gestis  f  et  L.  Quinctius  Fla- 
mininus  et  Cn.  Manlius  Volso.  Dass  nur  bei  Scipio  Nasica,  nicht 
auch  bei  Manlius ,  die  vorjährige  fehlbewerbung  erwähnt  wird, 
ist  eine  ungenauigkeit,  welche  sich  aus  der  vorwiegenden  bedacht- 
nahme  auf  Nasica  und  seinen  dermaligen  erfolg  erklärt.  An  bei- 
den stellen  wird  seiner  mit  höchster  achtung  gedacht,  diesmal 
auch  noch  bemerkt :  P.  Scipioni,  ut  dilatum  tali  viro7  non  negatum 
honorem  apparerett  consulatus  datus  est.  Claudius  denkt  daran, 
dass  derselbe  in  jungen  jähren  als  der  beste  seiner  altersgenossen 
anerkannt  worden  war  und  erst  kürzlich  in  Spanien  grosses  ge- 
leistet hatte,  andrerseits  aber,  dass  Manlius  später  sich  als  heer- 
verderber  erwiesen  hat. 

Der  anfang  des  capitels :  Cum  alii  atque  alii  nuntii  bellum 
instare  adferrent ,  ad  rem  pertinere  visum  est  consules  primo  quoque 
tempore  creari  ist  nicht  bloss  ohne  äussere  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden ;  er  verträgt  sich  auch  nicht  mit  demselben.  Mit 
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recht  bemerkt  Weissenborn,  dass  23,  2  rumores  temere  sine  ullis 
auctoribus  orti  multa  falsa  veris  miscebant  die  unzuverlässigkeit 
dieser  nachrieb ten  hervorhebe.  Auch  ist  dort  schon  eine  Wirkung1 
jener  für  wahr  gehaltenen  gerüchte  verzeichnet  worden,  aber 
eine  andere  als  hier:  dort  kriegerische  inassregeln  und  der  ab- 
gang  einer  hotschaft  nach  Griechenland,  hier  die  beschleunigung 
der  wählen. 

Sprachliche  Verschiedenheit  findet  sich  in  der  bezeichnung 
des  Brundisium   gegenüber  liegenden   küstenlandes :   vgl.  24,  7 

M.  Baebius  transire  in  Epirum  est  iussus  et  circa  Apolloniam  co- 
pias  continere  mit  den  valerischen  stellen  23,  5  M.  Baebius  in 
Macedoniam  traiceret  und  36,  1>  7  exercitum  quem  M.  Baebius  ex 
senatus  consulto  in  Macedoniam  traiecisset.  Hierüber  s.  zu  36,  1,  7. 

25,  1  Livius;  25,  2—39,  8  Polybios. 
40,  1  Livius;  40,  2—41,  10  Claudius. 
Von  polybischen  abschnitten  umgeben  und  den  letzten  ereig- 
nissen  des  jahres  gewidmet,  lassen  die  zwei  capitel  40  und  41 
einheit  der  quelle  vermuthen  und  die  betrachtung  der  einzelnen 
abschnitte  dient  einer  solchen  vermuthung  zur  bestatigung.  In 
den  Worten  Consulibus  designatis  —  inde  namque  deverteram  — 
L.  Quinctius  et  Cn.  Domitius  consules  in  provincias  profecti  suntf 
Quinctius  in  Ligures,  Domitius  adversus  Boios  erklärt  Livius  c. 
40,  2  ausdrücklich,  dass  er  die  in  c.  24  gegebene  erzählung 
fortsetzt.  Diese  hat  sich  als  claudianisch  herausgestellt;  dass 
auch  die  fortsetzung  derselben  quelle  entfliesst,  lehrt  das  vorhan- 
densein  der  valerischen  dublette  c.  22,  3  consules  quando  nihil  ab 
Antiocho  instaret,  proficisci  ambo  in  provincias  placuit ;  Domitius  ab 
Arimino  qua  proximum  fuit,  Quinctius  per  Ligures  in  Boios  venit. 
Dort  führen  beide  consuln  vor  den  wählen  krieg,  hier  nach  ih- 
nen; bei  Antias  hat  Flamininus  Ligurien  nur  durchzogen,  um  von 
da  an  die  ßoier  zu  kommen  und  diese  werden  von  beiden  con- 
suln heimgesucht,  dagegen  bei  Claudius  greift- die  Boier  Domitius 
allein  an  und  Flamininus  unternimmt  einen  von  dem  andern  an- 
nalisten  gar  nicht  erwähnten  verwüstungszug.  Beide  haben,  wie 
mir  scheint,  bis  zu  einem  gewissen  punkte  recht.  Die  kampf- 
lose ergebung  der  Boier  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  von  zwei 
seiten  her  gefasst  werden,  Claudius  aber  fehlt  darin,  dass  er  den 
Domitius  allein  gegen  sie  ziehen  lässt;  der  verwüstungszug  des 
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Flamininus  gegen  die  Ligurer  nach  der  schnellen  Unterwerfung 
der  Boier  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen ,  von  Antias  ist  er 
übersehen  oder  als  unbedeutend  übergangen.  Die  ergebung  der 
ßoier  wird  an  beiden  stellen  vielfach  übereinstimmend,  aber  doch 
mit  merklichen,  die  Verschiedenheit  der  quellen  verrathenden  ab- 
weichungen  dargestellt,  vgl.  40,  2  Boi  quieverunt  atque  etiam  se- 
natus  eorum  cum  liberis  et  praefecti  cum  equitatu  —  summa  omnium 
mille  et  quingenti  consuli  dediderunt  sese  mit  22,  4  primo  equi- 
tes  eorum  pauci  cum  praefectis,  deinde  universus  senatus ,  postremo 
in  quibus  aut  fortuna  aliqua  aut  dignitas  erat,  ad  mille  quingenti  ad 
consules  transfugerunt. 

Dass,  wie  Nissen  p.  174  und  Weissenborn  will,  der  verwü- 
stungszug  des  Flamininus  in  Ligurien  mit  der  c.  21  erzählten 
kriegführung  des  Minucius  identisch  und  dem  ersteren  abzuspre- 
chen sei,  kann  ich  nicht  finden.  Von  dem  21,  7 — 8  gemeldeten 
sieg  ist  bei  Flamininus  keine  rede;  die  zeit  ist  verschieden  und 
wahrscheinlich  auch  der  ort.  Minucius  hat  sein  Standquartier  in 
Pisae,  seine  aufgäbe  ist  die  bewäitigung  der  Apuaner  und  an- 
dern Ligurer  im  westen.  Die  Ligurer  dagegen,  durch  deren  land 
Flamininus  gegen  die  Boier  zieht,  sind  offenbar  die  östlichen,  zu 
beiden  seiten  der  aus  Etrurien  nach  Bononia  und  Placentia  füh- 
renden bergstrassen  sesshaften.  Sie  hat  man  daher  auch  unter 
den  von  ihm  mit  Verwüstung  heimgesuchten  zu  verstehen.  Ge- 
meinsam ist  beiden  erzählungen  bloss  die  erwähnung  eines  ver- 
wüstungszuges.  Auch  dieser  selbst  wird  nicht  übereinstimmend 
erzählt:  21,  7  praeda  Etrusca  quae  missa  a  populatoribus  erat  re- 
pletus  est  miles  Romanus  bezieht  sich  auf  die  beute,  welche  die 
Ligurer  bei  ihren  c.  3,  5  —  6  geschilderten  streifzügen  in  das 
gebiet  von  Pisae  gemacht  hatten;  dagegen  40,2  non  praeda  modo 
omnis  generis  cum  captwis  parta  sed  recepti  quoque  aliquot  cives  so- 
ciique  qui  in  hostium  potestate  fuerant  deutet  auf  Züchtigung  für 
die  in  der  Poebene  an  den  römischen  colouisten  und  den  befreun- 
deten gallischen  Änamareu  verübten  feindseligkeiten ,  vgl.  dazu 
34,  56,  10  Ligurum  decem  milia  in  agrum  Placentinum  venisse  et 
cum  usque  ad  ipsa  coloniae  moenia  et  Padi  ripas  cum  caedibus  et 
incendiis  perpopulatos  esse. 

Die  meidung  c.  40,  2,  dass  nach  den  wählen  beide  consuln 
in  die  provinz  abgegangen  seien ,  halten  wir  für  ein  versehen 
des  Livius  oder  der  abschreiber.    Sie  steht  mit  zwei  aus  gleicher 
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quelle  wie  c.  40  geflossenen  angaben  in  Widerspruch:  c.  24,  2 
wo  der  consul  (nämlich  Flamininus,  welchem  die  leitung  der 
wählen  schon  zu  anfang  des  jahres  aufgetragen  war,  c.  20,  7) 
aus  der  provinz  der  wählen  wegen  nach  Rom  berufen  wird,  wor- 
aus hervorgeht ,  dass  auch  der  andere  consul ,  welcher  das  ge- 
schaft  für  ihn  hätte  übernehmen  können ,  nicht  mehr  da  war ; 
und  mit  der  notiz  c.  20,  14,  dass  der  andere  consul  Domitius 
Rom  nicht  eher  verlassen  solle,  als  bis  die  zu  Antiochos  und  Eu- 
menes  geschickten  gesandten  zurückgekehrt  seien:  mit  welcher 
genau  übereinstimmt,  dass  bei  Antias  c.  22,  1  —  3  nach  der  heim- 
kehr  dieser  gesandten  beide  consuln  miteinander  in  die  provinz 
geschickt  werden.  Die  Wahrheit  ist  also,  dass  einige  zeit  nach- 
dem beide  consuln  dort,  ohne  etwas  besonderes  zu  leisten,  sich 
aufgehalten  haben,  der  eine  zu  den  wählen  abberufen  und  dass 
nach  seiner  rückkehr  in  die  provinz  die  zweimal  erzählte  Unter- 
werfung der  ßoier  ausgeführt  worden  ist.  Also  sind  nicht  die 
wählen  vor  der  zeit  und  so  bald  augestellt  worden,  dass  es  mit 
den  erklärern  von  c.  41,  2  auffallend  gefunden  werden  dürfte, 
Vorbereitungen  für  deu  krieg  des  nächsten  jahres ,  um  deren 
willen  sie  möglichst  bald  abgehalten  wurden,  so  spät  (41,  1  iam 
fere  in  exitu  annus  erat)  vorgenommen  zu  seheu ;  sondern  die 
die  kriegerische  thätigkeit  beider  consuln  fällt  sehr  spät,  nach  den 
wählen ,  in  den  februar  oder  ende  januar  damaligen  kalenders, 
aber  doch  nicht  in  den  winter,  sondern,  da  der  kalender  um  etwa 
vier  monate  verschoben  war,  in  den  herbst  (julianisch  Oktober  oder 
September).  Dass  sie  c.  22  vor  den  wählen  erwähnt  wird, 
hängt  mit  der  Verschiedenheit  der  quellen  zusammen :  die  wählen 
werdeu  nach  Claudius  erzählt ,  c.  22  ist  dem  Antias  entnommen. 
Unrichtig,  wie  oben  gezeigt  wurde ,  ist  bloss  c.  40,  2  consulibus 
designatis  L.  Quinctius  et  Cn.  Domitius  consules  in  provincias  pro- 
fecti  sunt  L.  Quinctius  in  Ligures  Domitius  in  Boios:  nur  Quinc- 
tius reiste  in  die  provinz  (nämlich  zurück),  Domitius  war  schon 
dort,  und  da  Claudius  das  nicht  wohl  gemeldet  haben  kann,  so 
stehen  wir  nicht  an  den  störenden  zusatz  in  provincias ,  welcher 
sich  (natürlich  im  singular)  nur  auf  Quinctius  anwenden  lässt,  auf 
ein  missverständniss  des  Livius  zurückzuführen. 

Der  coloniebericht  c.  40,  5 — 6  gibt  die  früheren  besitzer 
an,  ist  also  claudianisch ,  s.  zu  34,  45,  1 ;  das  38tägige  erdbe- 
ben  c.  40,  7—8   ist  an  bedeutung  mit  dem  34,  55,  1—3  nach 
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Antias  geschilderten  des  Vorjahres  zu  vergleichen,  die  darstellung 
ist  aber  weit  weniger  eingehend  und  nicht  so  charakteristisch. 
Von  den  Verlegenheiten,  welche  damals  die  unaufhörliche  Wieder- 
kehr der  amtsferien  machte,  von  einem  ähnlichen  beschluss  wie 
damals  keine  prodigienmeldung  an  einem  tage,  an  welchen  schon 
ferien  angesagt  waren,  anzunehmen,  wird  hier  nicht  gesprochen, 
auch  nicht  auf  jene  früheren  Vorgänge  zurückverwiesen.  Uebri- 
gens  sind  diese  selbst  keineswegs  so  gleichartig,  dass  mit  Nis- 
sen p.  174  eine  dublette  anzunehmen  wäre:  dort  werden  die 
erdstösse  häufig  genannt,  hier  wiederholen  sie  sich  38  tage  nach 
einander  und  die  ferien  dauern  ebenso  lange.  Man  hat  also  das 
eigenthümliche  verfahren  des  Vorjahres  nicht  wiederholt. 

Der  bericht  über  die  vertheilung  der  geschäfte  für  das 
nächste  jähr  41,  1 — 7  enthält  formelle  und  sachliche  abweichun- 
gen  von  dem  valerischen  abschnitt  b.  36,  1 — 2  (s.  dort);  dass  er 
von  Claudius  herrührt,  geht  aus  den  abstammungsverhältnissen 
der  darauf  folgenden  schlussnotizen  hervor:  denn  diese  sind,  wie 
früher  bemerkt  wurde,  immer  aus  derselben  quelle  entlehnt,  wel- 
cher die  unmittelbar  vorher  erzählten  letzten  ereignisse  des  jah- 
res  angehören. 

Die  dedication,  mit  welcher  die  schlussnotizen  41,  8  begin- 
nen, entbehrt  nicht  nur  der  bei  Antias  üblichen  beigäbe  des  jahr- 
abstandes  der  gelobung  (s.  zu  31,  1,  6)  sondern  ist  auch  schon 
von  jenem ,  und  zwar  mit  bedeutenden  abweichungen  erzählt. 
Nach  unsrer  stelle  werden  562/192  von  dem  duumvir  Ralla  zwei 
tempel  eingeweiht,  deren  einer  von  Furius  Purpureo  als  praetor 
der  andre  von  demselben  als  consul  gelobt  worden  war;  Antias 
weiss  34,  53,  7  nur  von  der  dedication  des  ersten  und  auch  die 
gelobung  berichtet  Livius  nur  von  diesem  (31,  21,  12  nach  Clau- 
dius). Die  dedication  setzt  Antias  a.  a.  o.  in  das  jähr  560/194 
und  den  duumvir  nennt  er  C.  Scribonius,  nicht  Marcius  Ralla. 
Auch  die  läge  wird  verschieden  angegeben :  nach  Antias  war  je- 
ner erste  und  allein  unzweifelhaft  bezeugte  auf  der  Tiberinsel 
erbaut  worden,  nach  unsrer  stelle  beide  auf  dem  capitol.  Jenen 
hatte  Furius  554/200  gelobt,  als  er  mit  den  zwei  legionen  des 
cousuls  Aurelius  von  41000  Galliern  hart  bedrängt  wurde.  In 
ebenso  grosser  gefahr  befand  er  sich  als  consul  558/196  nach 
der  niederlage  des  Marcellus:  zu  weit  vorgegangen  und  in  ge- 
fahr,  von  den  Boiern  und  Ligurern  abgeschnitten  zu  werden, 
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musste  er  sich  entschliessen  sich  nach  Ariminum  zurückzuziehen 
und  er  durfte  sich  glücklich  schätzen,  als  es  ihm  gelang-  aus  der 
sackgasse,  in  welche  er  sich  verrannt  hatte,  zu  entkommen.  Dies 
erzählt  Claudius  33,  37,  l«s— 2,  allerdings  ohne  eines  gelübdes 
erwähnung  zu  thun;  grund  genug  zu  einem  solchen  hatte  er  und 
derselbe  gott,  der  schon  einmal  geholfen,  eignete  sich  desswegen 
am  besten  als  neuer  Schutzpatron ;  es  ist  daher  an  der  Wahrheit 
der  an  unsrer  stelle  hievon  gegebenen  mittheilung  nicht  zu  zwei- 
feln. Fraglich  erscheint  es,  dem  bestimmten  zeugniss  des  Antias 
gegenüber,  ob  beide  tempel  in  diesem  jähre  dedicirt  worden  sind; 
nach  unserer  ansieht  hat  Claudius  aus  versehen  von  beiden  aus- 
gesagt, was  bloss  von  dem  später,  im  jähre  558/196  gelobten, 
gilt,  und  ist  in  Wirklichkeit  nur  dieser  von  Marcius  Ralla  562/ 
192  auf  dem  capitol  dedicirt  worden. 

Jenen  ersten  tempel  hatte  Furius  dem  Diovis  versprochen, 
wie  lupiter  in  der  älteren  form  seines  namens  in  der  claudiani- 
schen  stelle  31,  21,  12  genannt  wird;  in  der  valerischen  34, 
53,  7  steht  die  jüngere  lovis»  Da  unser  stück  auf  Claudius  zu- 
rückgeht, sollte  man  auch  hier  Diovis  ervvarteu.  Beachtet  man, 
dass  31,  21,  12  die  handschriften  deo  Iovi  anstatt  des  richtigen, 
von  Valesius  gefundenen  Diovi  geben,  so  wird  man  auch  den  Va- 
rianten an  unserer  stelle  eine  grössere  bedeutung  beizulegen  ha- 
ben j  als  bisher  geschehen  ist:  aedes  duae  lovis  eo  anno  in  Capi- 
tolio  dedicatae  sunt  schreibt  nur  die  Mainzer  ausgäbe,  die  hand- 
schriften der  anderen  herausgeber  lassen  duae  weg.  Wir  halten 
duae  für  eine  conjectur  sei  es  des  correctors,  welchen  die  Iesar- 
ten  des  Moguntinus  hie  und  da  verrathen,  oder  der  herausgeber, 
welche  in  demselben  eine  unverständliche  lesart  vorgefunden  hat- 
ten, und  schreiben  aedes  Diovis1), 

In  der  Stiftung  von  zwölf  vergoldeten  Schilden  $  10  mit  Nissen 
p.  99  eine  dublette  der  c.  10,  12  aus  dem  vorhergehenden  jähr 
erwähnten  zu  sehen  liegt  kein  grund  vor,  um  so  weniger  als  dort 
keine  zahl  genannt  und  38,  35,  5  wieder  zwölf  angeführt  sind. 

Jetzt  glaube  ich,  dass  hier  Vediovis  und  (mit  Merkel  Ovid.  Fast. 
CXXIV)  31,  21,  12  Vediovi  statt  duae  lovis  und  deo  Iovi  zuschreiben 
ist.  Nicht  lupiter  sondern  Vediovis  wurde  im  doppeltempel  der  Tiber- 
insel verehrt,  Fasti  Praenest.  1.  jan.  (Aescu)lapio  Vediovi  in  Insula. 
Wenn  Antias  34,  53,  7,  Ovid.  Fast.  1,  293  (der  manches  aus  Antias  hat, 
s.  Merkel  LXXXIV  und  Peter  Fragm.  hist.  CCCXVII)  und  Vitruv.  3, 2,3 
den  tempel  lupiter  geben,  so  ist  zu  erinnern,  dass  Vediovis  frühzeitig 
als  kleiner  oder  schlimmer  lupiter  erklärt  wurde  (Preller  Myth.  235). 
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425  1—51,  10  Polybios. 
XXXVI  1,  1-4,  10  Antias. 
In  der  städtischen  geschiente  vom  anfang  563/191  bis  zum 
abgang  des  Acilius  Glabrio  und  der  praetoren  in  die  provinzen, 
welche  c.  1  —  4  beschrieben  wird,  ist  die  geschäftsvertheilung 
mehrfach  anders  besprochen  als  es  oben  nach  Claudius  geschehen 
ist.  Die  Verwendung*  des  einen  consuls  war  der  im  neuen  jähre 
durch  den  senat  zu  treffenden  entscheidung  vorbehalten  worden, 
35,  41,  3  decrevere  ut  consulibus  Italia  et  quo  senatus  censuisset 
provinciae  essent;  jetzt  aber  wird  vorausgesetzt,  dass  diese  ent- 
scheidung damals,  am  ende  des  Vorjahres,  bereits  erfolgt  ist:  36, 
2,  1  sortiri  consules  placuit,  Acilio  Graecia  CorneMo  Italia  evenzt. 
Auch  können  wir  nicht  mit  Nissen  Übereinstimmung  und  stamm- 
verwand tschaft'  zwischen  36,  2,  7  a  CorneMo  (dem  neuen  praetor 
für  Bruttium)  novi  rnilites,  conscripti  priore  anno  ex  senatus  consulto 
a  L.  Quinctio  consule,  dati  und  35,  41,  7  imperatum  L.  Quinctio 
consuli  est  ut  duas  legiones  conscriberet  •  eum  exercitum  praetori  cui 
Bruttii  provincia  evenisset  decreverunt  finden  :  denn  die  bestimmung 
über  die  Verwendung  wird  hier  in  das  alte,  dort  in  das  neue 
jähr  verlegt 1),  so  dass  diesmal  der  Widerspruch  zwischen  beiden 
stellen  im  umgekehrten  verhaltniss  zu  dem  erst  erwähnten  falle 
steht.  Hiezu  kommen  formelle  abweichungen.  Obgleich  die  pro- 
vinz  des  Acilius  Griechenland,  nicht  Makedonien  ist  (c.  2,  1)  und 
Philipp  an  den  küsten  des  Adria  seit  557/197  nichts  mehr  zu 
befehlen  hatte,  wird  doch  wie  an  andern  valerischen  stellen  (s. 
zu  35,  24,  7)  so  hier  c.  1,  7  exercitum  quem  M.  Baebius  praetor 
anno  priore  in  Macedoniam  traiecisset  Apollonia  noch  in  Makedo- 
nien gesucht.  Das  ist  geographische  anschauung  eines  Zeitge- 
nossen, des  buchführenden  pontifex  welcher  von  früher  her,  aus 
der  zeit  wo  diese  bezeichnung  richtig  war,  dieselbe  noch  in  ge- 
wohnheit  hatte.  Dergleichen  gedankenlos  nachzuschreiben  ist 
sitte  des  Antias ;  der  besser  unterrichtete  Claudius  nennt  dafür 
Epirus  (35,  24,  7).  Ferner  hatte  der  senat  nach  35,  41,  6  auf 
die  bei  der  provinzverloosung  einzuhaltende  Ordnung  ein  beson- 
deres gewicht  gelegt:  decretum  est  prima  ut  sors  duae,  urbanague 

1)  Vermuthlich  wurde  die  unter  dem  vorsitz  der  alten  consuln 
vom  senat  angeordnete  massregel  unter  den  neuen  bestätigt,  vgl.  38, 
35,  3  und  8 ;  bei  gleichheit  der  quellen  hätten  wir  aber  wie  an  dieser 
stelle  eine  hinweisung  zu  erwarten,  durch  welche  der  ausdruck  36, 
2,  7  auch  an  kürze  gewonnen  haben  würde. 
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et  inter  civis  atque  peregrinos  iurisdictio  esset,  secunda  Bruttii,  tertia 
classis ,  ut  navigaret  quo  senatus  censuisset ,  quarta  Sicüia,  quinta 
Sardmia,  sexta  Hispania  ulterior.  Unser  annalist  weiss  davon 
nichts :  er  hat  36,  2,  6  Sicilien  an  der  dritten,  Sardinien  an  der 
vierten  und  die  flotte  an  der  fünften  stelle. 

Von  Verlängerung  des  ligurischen  heerbefehls  für  Minucius 
ist  keine  rede  und  Nissen  p.  189  schliesst  daraus  auf  abstam- 
mungsverschiedenheit  unsres  Stückes  von  b.  36,  38-^-40  und 
37,  2  auch  von  35,  20,  6;  aus  gründen,  welche  theils  schon 
besprochen  sind  theils  zu  37,  2,  6  besprechung  finden  werden2), 
theilt  er  diese  stücke  dem  Antias,  das  unsrige  Claudius  zu.  Es 
ist  jedoch  35,  20,  6  kein  termin  der  prorogatiou  für  Minucius 
angegeben  und  daher  nicht  sicher,  ob  dieselbe  nicht  über  jenes 
jähr  hinaus  gewirkt  hat.  Uebrigens  sind  die  Prorogationen ,  als 
minder  wichtig,  so  oft  von  den  annalisten  beim  ausziehen  des 
städtischen  tagebuchs  übergangen  ,  dass  darauf  für  die  quellen- 
frage kaum  ein  gewicht  zu  legen  ist.  Richtig  erkannt  hat  Nissen 
die  Verschiedenheit  der  abstammung ,  welche  zwischen  unserem 
abschnitt  und  b.  37,  1  ff.  besteht  (s.  dort) ;  aber  die  namen, 
welche  er  den  quellen  gibt,  sind  umzukehren. 

5,  1—21,  7  Polybios;  17,  5—16  Cl.;  19,  12  Antias  (citirt). 

Zu  der  rede  des  Acilius  Glabrio  vor  der  Thermopylenschlacht 
c.  17,  5  — 16  hat  wie  Nissen  zeigt  uicht  Polybios  den  sachlichen 
stoff  geliefert  sondern  ein  annalist,  nach  Nissen  Antias,  weil 
dieser  c.  19,  12  citirt  wird.  Bei  der  häufigkeit  des  quelleuwech- 
sels,  welche  wir  bei  Livius  hie  und  da  finden,  kann  dieser  grund 
keine  beweiskraft  haben.  Das  historische  wissen,  welches  vom 
anfang  bis  zum  ende  in  der  rede  zu  tage  tritt,  setzt  mehr  ge- 
Iehrsamkeit  voraus  als  wir  bei  Antias  annehmen  dürfen;  wir 
denken  daher  wie  bei  der  rede  38,  17,  2  ff.  an  Claudius. 

21,  8—11  Claudius. 
Vor  dem  annalistischen  stücke  c.  21,  10 — 11,  welches  die 
ovation  des  Fulvius  Nobilior  betrifft,   steht  die  Siegesbotschaft, 
welche  Glabrio  nach  Rom  schickte.    Sie  weist  Nissen  p.  183  fg. 

2)  Betreffs  der  differenz  zwischen  c.  1,  9  und  37,  6  über  die  ent- 
lassung  der  legionen  des  Domitius  s.  zu  c.  37,  6, 
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von  21,  6  ante  lucem  ingressus  an  derselben  quelle  zu.  Zugleich 
behauptet  er,  Livius  lasse  irrtbümlich  den  Lucius  Scipio  (Asiati- 
cus)  als  zweiten  berichterstatter  über  die  Thermopylenschlacbt 
auftreten;  dieser  habe  vielmehr  den  Boiersieg  seines  vetters  Na- 
sica  gemeldet.  Zu  der  notiz  über  die  ovation  steht  c.  39,  1 — 2 
eine  dublette,  welche  wirklich  mit  denselben  Worten  [per  eosdem 
dies)  dort  an  den  bericht  über  den  sieg*  des  Nasica  und  über  die 
desswegen  beschlossene  supplication  anschliesst  wie  ihre  hier 
stehende  dublette  an  die  Siegesbotschaft  und  supplication.  Die 
darstellung  der  letzteren  an  unserer  stelle  ist  entschieden  anna- 
listisch (§  9  swpplicatio  in  triduum  decreta  est  et  tit  quadraginta 
hostiis  maioribus  praetor  quibus  diis  ei  videretur  sacrificaret)  und 
wörtlich  aus  der  stadtchronik  entnommen:  in  die  einzelheiten 
solcher  ehrenbezeigungen  pflegt  Polybios  nicht  einzugehen;  er 
würde  sich  ähnlich  ausgedrückt  haben  wie  21,  1  um  dfocp  na- 
Q7iyysi}av  iXivvag  ayuv  rjfisQag  fovia  oder  wie  in  unsrem  falle 
Appian  Syr.  20  oi  iv  aar  ei  'Pcoftaioi  z?jg  vCmjq  nv&ofAevoi  i&vov. 
Auch  wird  die  einlage  der  ovation  des  Fulvius  in  die  polybische 
partie  nur  dann  erklärlich,  wenn  bereits  ein  anderes  annalisti- 
sches, auf  das  thema  bezügliches  stück  vorausgegangen  war. 

Wir  billigen  also  die  zurückführung  der  vor  der  ovation 
stehenden  mittheilung  (obwohl  nicht  in  solcher  ausdehnung),  dass 
jedoch  eine  Verwechslung  zweier  Siegesbotschaften  vorliegt,  wird 
durch  die  erwähnte  ähnlichkeit  von  c.  39,  1 — 2  nicht  erwiesen 
und  was  Nissen  sonst  noch  in  dieser  richtung  beibringt,  lässt 
sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Von  der  supplication  für  Scipio 
Nasica  heisst  es  c.  38,  7  supplicatio  eins  victoriae  causa  decreta 
ab  senatu  victimaeque  maiores;  damit  ist  die  supplication  eines  ein- 
zigen tages  gemeint  wie  37,  47,  4  für  den  seesieg  des  Aemilius. 
An  unserer  stelle  dagegen  dauert  sie  drei  tage  nacheinander  und 
nicht  weniger  als  40  grosse  thiere  werden  geopfert,  ganz  wie 
nach  dem  sieg  über  Antiochos  in  Asien.  Die  supplication  geht 
also  jedenfalls  den  Thermopyleusieg  an.  Nissen  findet  es  unbe- 
greiflich, dass  Lucius  Scipio  in  das  lager  seines  politischen  fein- 
des  Glabrio  gekommen  sein  solle.  Das  wäre  jedoch  so  unmög- 
lich nicht  gewesen :  die  legaten  wurden  vom  senat  und  die  kriegs- 
tribunen  der  vier  ersten  legionen  vom  volk  bestimmt.  Hier 
kommt  es  übrigens  darauf  gar  nicht  einmal  an :  Glabrio  ist  nach 
Mommsen  Hermes  1,  185  vielmehr  als  freund  der  Scipionen  an- 
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zusehen.  Die  andern  fragen  Nissens :  ob ,  wenn  Cato  von  Aci- 
lius  als  ein  besonders  vertrauenswürdiger  berichterstatter  (§  4 
haud  dubius  auctor)  geschickt  wurde,  Scipio  das  woh!  weniger 
gewesen  sei;  wie  es  komme  dass  trotzdem  Scipio  dieselbe  mis- 
sion  wie  Cato  erhalten  habe;  endlich  wie  er  von  dem  um  ein 
ziemliches  später  geschickten  Cato  überholt  werden  konnte  — 
alle  diese  einwürfe  setzen  voraus,  was  nicht  der  fall  gewesen 
ist,  nämlich  die  absendung  des  Scipio  als  eines  siegesboten.  Li- 
vius  sagt  §  7  [praetor  Catonem)  prima  luce  in  senatum  vocavit; 
quo  L.  Cornelius  Scipio ,  aliquot  diebus  ante  a  consule  dimi  ss  us 
cum  adveniens  audisset  praegressum  Catonem  in  senatu  esse,  super- 
venit  exponenti  quae  gesta  essent.  Also  nicht  abgesandt  sondern 
entlassen  war  Scipio;  da  er  keinen  amtlichen  auftrag  hatte,  so 
eilte  es  ihm  auch  nicht  so  sehr  wie  dem  Cato  und  dieser  hatte 
ja,  wie  vorher  geflissentlich  auseinandergesetzt,  auch  §  6  [ingenti 
cursu)  ausdrücklich  bezeugt  wird,  ganz  besondere  Schnelligkeit 
(wohl  eben  um  jenem  zuvorzukommen]  aufgeboten.  Scipio  kommt 
auch  nur  zufällig  in  die  sitzung ,  zu  welcher  Cato  geladen  war. 

So  weit  geht  nach  unserer  ansieht  die  erzählung  des  Poly- 
bios:  denn  mit  §  8  kommt  ein  ausdruck,  welcher  dem  vorher- 
gehenden widerspricht ;  er  ist  es ,  welcher  Nissen  irre  geführt 
hat.  Jetzt  heisst  es  nämlich  auf  einmal:  duo  inde  legati  iussu 
senatus  in  concionem  sunt  produeti  atque  ibi  eadem  quae  in  senatu  de 
rebus  in  Aetolia  gestis  exposuerunt.  Hier  spricht  ein  weniger  un- 
terrichteter und   weniger  genauer  gewährsmann ,  ein  annalist. 

Ein  zweites  kennzeichen  des  vollzogenen  quellenwechsels 
liegt  in  der  klaffenden  lücke  zwischen  beiden  stücken.  Nach  den 
letzten  Worten  des  polybischen  Stückes  erwartet  man  zu  lesen, 
was  Scipio  im  senat  gethan  oder  gesagt  hat,  dass  er  aufgefor- 
dert worden  sei  oder  sich  erboten  habe,  die  botschaft  Catos  zu 
bestätigen,  zu  ergänzen  oder  zu  berichtigen.  Von  alle  dem  sagt 
Livius  kein  wort:  er  springt  gleich  zu  dem  Vortrag  über,  wel- 
chen beide  auf  anordnung  des  senats  dem  volke  hielten.  Der 
annalist  hatte  also  vorher  erzählt,  was  Livius  nicht  mit  erwähnt, 
dass  auch  Scipio  dem  senat  mittheilungen  machte.  Wie  Livius 
hier  dazu  kam,  den  Polybios  zu  verlassen,  ist  oben  erklärt  wor- 
den. Aehnlich  geht  er  34,  52,  4  beim  triumph  des  Flamininus 
von  Polybios  zu  Antias  über.  Eine  spur  des  geographischen 
Sprachgebrauchs   der  annalisten  steht  §  8:   de  rebus  in  Aetolia, 
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gestis ,  vgl.  37,  51,  9  [AntiocTium)  victum  in  Aetolia.  Polybios 
würde  die  Thermopylen  nicht  dahin  verlegt  haben,  s.  Nissen  p.  105. 

Zu  §  41  argenti  bigati  prae  se  tulit  centum  triginta  milia  et 
extra  numcratum  duodecim  milia  pondo  argenti  7  auri  pondo  centum 
viginti  septem  liefert  die  dublette  c.  39,  2  argenti  transtulit  duo- 
decim milia  pondo,  bigati  argenti  centum  triginta,  auri  viginti  septem 
keine  sachliche,  nur  formale  Varianten;  ganz  wie  billig:  denn  die 
Urquelle  beider  ist  dieselbe,  die  stadtchronik.  Die  dublelten  selbst 
sind  bei  Livius  überall  zwei  verschiedenen  quellen  entnommen. 
In  unserem  falle  bestätigt  sich  dies  daran ,  dass  hier  die  Sieges- 
botschaft von  Thermopylae,  dort  die  aus  Gallien  verausgegangen 
ist.  An  jener  stelle  finden  wir  Antias  ausgeschrieben,  an  unserer 
also  Claudius. 

22,  1—35,  16  Polybios. 
36,  1—40,  14  Antias  (36,  4  und  38,  6  citirt). 

Die  beim  abgang  des  Glabrio  abgebrochene  städtische  ge- 
schichte  wird  hier  bis  zu  dem  des  andern  consuls  Nasica  weiter- 
geführt und  in  enger  Verbindung  damit  und  mit  einander  die 
Vorgänge  in  Gallien  und  Ligurien  erzählt;  an  diese  die  ovation  des 
Fulvius  angeknüpft  und  die  Verhandlungen  über  den  triumph  des 
Nasica  im  anschluss  an  die  gallische  kriegsgeschichte  vorgetra- 
gen. Der  Zusammenhang,  welcher  solchergestalt  zwischen  den 
einzelnen  stücken  dieses  abschnitts  besteht,  lässt  auf  einheitliche 
quelle  schliessen ;  für  Antias  spricht,  dass  er  zweimal  citirt  wird. 
Das  ganze  hat  schon  Nissen  demselben  zugesprochen. 

Cap.  36  enthält  spiele  und  tempelweihen  aus  der  zeit  vor 
Nasicas  abgang,  $  $i  priusquam  ad  bellum  quod  cum  Bois  gerendum 
erat  proficisceretur;  die  prodigien  c.  37  werden  ebenso  bestimmt, 
§  1  principio  eius  anni  quo  haec  iam  profecto  ad  bellum  M*  Acilio 
manente  adhuc  Romae  P.Cornelio  cos,  agebantur1).    Diese  und  jene 

1)  Ist  ungenau  und  wenigstens  auf  die  Megalesien  c.  36,  4  nicht 
anwendbar,  da  diese  im  anfang  des  april  gefeiert  wurden,  Glabrio 
aber  erst  am  3.  mai  abgieng  (34,  3,  14).  Livius  pflegt  aber  solche 
Vorgänge  wie  spiele,  tempelweihen,  priesterwahlen,  die  eigentlich  unter 
die  schlussnotizen  gehören,  zusammen  in  der  reihe  der  jahrereignisse 
unterzubringen,  wenn  mehrere  fälle  gleicher  art  vorhanden  sind  und 
einer  von  ihnen  höhere  geschichtliche  Wichtigkeit  besitzt.  Nach  die- 
sem richtet  sich  dann  die  stelle  des  ganzen  und  auf  ihn  bezieht  sich 
die  zeitliche  anknüpfung  des  nächsten  stücks,  vgl.  33,  42,  5 — 6.  40, 
42,  6-13.  41,  21,  8-9. 
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trugen  die  schuld  am  späten  abgang  des  consuls :  denn  die  c.  36, 
1 — 2  erwähnten  spiele  hatte  er  selbst  gelobt,  beantragt  und  ab- 
gehalten und  die  prodigiensühnung  gieng  ihn  ebenfalls  an ;  mit 
bezug  auf  beides  heisst  es  c.  37,  6  placatis  diis  nunc  votis  rite 
solvendis  nunc  prodigiis  expiandis  in  provinciam  proßciscitur  consul. 
Antias  wird  wie  in  den  meisten  fällen  so  auch  c.  36,  4  nicht 
etwa  desswegen  citirt,  weil  bloss  der  inhalt  des  citats  von  ihm 
herrührte,  sondern  wegen  einer  besonderen,  auffallenden  eigen- 
schaft  desselben.  Hier  weil  Livius  sich  erinnerte ,  dass  er  die 
erste  scenische  aufführung,  welche  das  citat  des  Antias  in  dieses 
jähr  verlegt,  nach  der  andern  quelle  34,  54,  3  schon  unter  560/ 
194  gemeldet  hatte;  oder  auch  weil  Antias  selbst  jenes  datum 
bestritten  und  mit  emphase  563/191  als  das  richtige  bezeichnet 
hatte.  Ueber  die  Ursache  der  confusion  ist  zu  34,  54,  3  ge- 
sprochen worden ;  jetzt  handelt  es  sich  um  die  richtige  erklärung 
dieses  von  Nissen  für  die  quellenfrage  an  mehreren  stellen  zu 
einer  für  uns  nicht  annehmbaren  folgerung  benützten  citats. 

Die  worte  c.  36,  4  ludique  ob  dedicationem  eins  (des  tem- 
pels  der  göttermutter)  facti,  quos  primos  scenicos  fuisse  Antias 
Valerius  est  auctor  Megalesia  appellatos  werden  gegenwärtig  all- 
gemein in  dem  auch  von  Nissen  vertretenen  sinne  verstanden : 
diese  spiele  seien  nach  Antias  die  ersten  scenischen  gewesen  und 
Megalesien  genannt  worden.  Dann  müsste,  wie  anerkannt  wird, 
dieser  annalist  zwei  grobe  irrthümer  begangen  haben.  Er  hätte 
nicht  gewusst,  dass  in  Rom  schon  zahlreiche  scenische  auffüh- 
rungen  stattgefunden  hatten,  wie  denn  Livius  24,43,7.  31,4,5. 
33,  25,  1  solche  anführt  und  das  drama  überhaupt  schon  seit 
514/240  vollständig  dort  eingebürgert  war  (Varro  bei  Cic.  Brut. 
18,  72  u.  a.).  Ebensowenig  hätte  er  gewusst,  dass  die  spiele 
der  göttermutter  von  anfarig  an  den  namen  Megalesia  geführt 
hatten  (Liv.  29,  14,  14.  34,  54,  3).  Beides  ist  gerade  bei  Antias 
aus  einem  bestimmten  gründe  fast  undenkbar.  Notizen  über  spiele 
und  festlichkeiten  aller  art  bildeten  einen  hauptbestandtlieil  des 
inhalts  der  stadtchronik  (Nissen  p.  87)  und  wenn  sich,  was  selten 
der  fall  ist,  verschiedene  Versionen  über  solche  finden,  wie  hier 
und  in  betreff  der  votivspiele  34,  54,  4,  so  ist  das  ebendaraus 
zu  erklären ,  dass  die  Vertreter  der  abweichenden  ansichten  sich 
nicht  an  die  rechte  quelle  gewandt  hatten.  Von  Valerius  wissen 
wir,   dass  eben  die  stadtchronik  seine  hauptquelle  gewesen  und 
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dass  er  ihr  nur  allzuoft  gefolgt  ist.  Ueberdies  ist  von  den  zwei 
in  dieser  dekade  vorkommenden  stellen ,  welche  bühnenspiele  er- 
wähnen, oben  mit,  wie  mir  scheint,  unverächtlichen  gründen  ge- 
zeigt worden,  dass  ihnen  Antias  zu  gründe  liegt. 

Wenn  also  die  worte  ludi  facti,  quos  primos  scenicos  fuisse  An- 
tias Valerius  est  auctor  Megalesia  appellatos  nichts  andres  heissen 
konnten  als  was  oben  angeführt  worden  ist,  so  würden  wir  unbe- 
denklich dafür  stimmen,  dass  Livius  seinen  gewährsmann  missver- 
standen hat.  Antias  meint  sicher  nichts  anderes,  als  dass  diese  und 
nicht,  wie  34,54,  3  nach  Claudius  behauptet  wird,  die  560/194 
gefeierten  die  ersten  scenischen  Megalesien  waren.  Ist  diese  erklä- 
rung  auf  die  vorliegenden  worte  nicht  anwendbar,  so  darf  wenig- 
stens behauptet  werden,  dass  die  andere  ebenso  unstatthaft  ist. 
Denn  wenn  Livius  den  spielen  zwei  praedicate  hätte  beilegen 
wollen  (sie  seien  die  ersten  scenischen  gewesen  und  seien  Mega- 
lesien genannt  worden),  so  würde  er  nach  einer  bekannten  regel 
der  grammatik  dieselben  durch  eine  copuiativpartikel  verbunden 
haben;  eine  häufung  von  adjectivischen  ausdrücken  kann  nur 
dann  stattfinden ,  wenn  der  eine  enger  mit  dem  Substantiv  ver- 
bunden ist  als  der  andre  und  mit  diesem  zusammen  einen  einheit- 
lichen begriff  bildet.  Hart,  aber  nicht  unlateinisch,  wird  an  un- 
serer stelle  der  ausdruck  nur  dadurch,  dass  statt,  wie  später 
gesagt  wurde,  Megalenses  mit  zwei  worten  verschiedenen  ge- 
schlechts  Megalesia  appellatos  gesagt  ist. 

Kehren  wir  zur  quellenbestimmung  zurück,  so  darf  jetzt, 
nachdem  die  ableitung  des  ganzen  stücks  aus  Valerius  als  zu- 
lässig erkannt  ist,  auch  auf  positive  spuren  desselben  an  einzel- 
nen stellen  hingewiesen  werden :  dies  sind  die  angaben  von  jahr- 
abständen bei  den  dedicationen  c0  36,  4  und  6  (s.  zu  31,  1,  6) 
und  die  Übereinstimmung  von  c.  36,1  luclos  quos  praetor  in  Hispa- 
nia  inter  ipsum  discrimen  pugnae  vovisset  mit  35,  1,  8  in  hoc  discri- 
mine  ludos  praetor  vovit,  beides  von  derselben  sache  gesagt  und 
heidemal  praetor  statt  propraetor. 

Gegen  den  befehl  des  Senats  c.  1,  9  cum  Bois  iussus  bellum 
gerere  utro  exercitu  mattet  ex  duobus ,  quos  superiores  consules  ha- 
buissent,  alterum  ut  mitteret  Rom  am  eaeque  urbanae  legiones 
essent  paratae  quo  senatus  censuisset  verstosst  Scipio,  wenn  c.  37,  6 
in  provinciam  proficiscitur  consul  atque  inde  Cn.  Domitium  procon- 
$ulem  dimisso  exercitu  Romam  decedere  iussit  richtig  ist,  und 
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Nissen  hat  von  diesem  Widerspruch  einen  grund  hergenommen, 
c.  1  dem  Claudius  zuzutheilen.  Wir  sahen  aber,  dass  auch  jenes 
stück  valerisch  ist.  Unsere  stelle  leidet  vielmehr  an  einem  text- 
fehler. Scipio  konnte  dem  Domitius  wohl  befehlen,  abzugehen, 
nicht  aber  nach  Rom  abzugehen :  nach  niedergelegtem  befehl 
war  dieser  privatmann  und  konnte  gehen  wohin  er  wollte;  es 
müsste  denn,  was  nicht  der  fall  war,  ein  besonderer  grund  vor- 
handen gewesen  sein,  ihn  dorthin,  etwa  zur  Verantwortung,  zu 
citiren.  Der  angeführten  stelle  entsprechend  ist  zu  lesen  und 
zu  verbinden :  misso  exereitu  Romam;  falsche  Verbindung  von  Ro- 
main mit  decedere  führte  zu  der  verschlimmbesserung  dimisso. 

Nach  den  hierauf  folgenden  Worten  ipse  in  agrum  Boiormn 
legiones  induxit,  mit  welchen  c.  37  schliesst,  wird  nicht  der  Boier- 
krieg  sondern  der  ligurische  beschrieben;  der  anschluss,  welchen 
c.  38,  1  sub  idem  fere  tempus  gibt,  führt  auf  gleiche  quelle,  was 
zunächst  dadurch  bestätigt  wird,  dass  die  beschreibung  des  ßoier- 
kriegs  c.  38,  5  abermals  angeknüpft  ist;  die  worte,  mittelst 
deren  es  geschieht  (§  5  duobus  fere  post  mensibus),  zeigen  zugleich, 
warum  zuerst  von  der  kriegführung  in  Ligurien  die  rede  gewe- 
sen: in  den  zwei  ersten  monaten  hatte  Nasica  in  Gallien  nichts 
nennenswerthes  vollbracht.  Für  die  verlustangaben  bei  der  Boier- 
schlacht  wird  der  gewährsmann  citirt:  38,  6  duodetriginta  milia 
hostium  occisa  Antias  Valerius  scribit,  capta  etc. ,  wegen  der  ver- 
dächtigen höhe  der  zahlen,  wie  Livius  §  7  selbst  angibt:  ubi  ut 
in  numero  scriptori  parum  fidei  sit,  quia  in  augendo  eo  non  alius 
intemperantior  est,  magnam  tarnen  victoriam  fuisse  apparet,  quod  et 
castra  capta  sunt  et  Boi  post  eam  pugnam  extemplo  dediderunt  sese 
et  quod  supplicatio  eius  victoriae  causa  decreta  ab  senatu  victimaeque 
maiores  caesae.  Anstatt  dieser  dem  verdächtigen  gewährsmann 
selbst  entlehnten  gründe  würde  Livius  besser  das  zeugniss  eines 
zweiten,  zuverlässigeren  berichterstatters  beigebracht  haben ;  der 
umstand  dass  er  es  nicht  thut,  führt  auf  den  schluss,  dass  in 
dem  ganzen  stücke  Claudius  nicht  eingesehen  worden  ist. 

Die  fortsetzung  des  berichtes  über  Nasicas  thaten  wird 
c.  39,  1 — 2  abermals  durch  eine  einlage  unterbrochen,  welche  von 
der  ovation  des  Fulvius  Nobilior  zum  zweiten  mal  (nach  c.  21, 
10 — 11)  berichtet;  in  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  ist 
sie  durch  die  worte  Per  eosdem  dies  gebracht.  Von  39,  3  an 
bis  zum  schluss  des  abschnitts  wird  wieder  über  Nasica  gespro- 
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chen,  in  genauer  Übereinstimmung  mit  c.  38,  wie  Nissen  p.  126 
bemerkt.  Einige  neue  angaben  über  den  Boierkrieg  werden  hier 
nachgetragen :  40,  3  quorum  gentem  biduo  post  pugnam  totam  ac- 
ceperit  in  deditionem  und  40,  5  plus  partem  dimidiam  ex  quinqua- 
ginta  milibus  hominum  caesam;  sie  sind  für  die  rede  aufgespart, 
weil  sie  da  besondere  Wirkung  thun ,  und  stehen  mit  der  erzäh- 
lung  keineswegs  in  Widerspruch.  Die  erste  stimmt  zu  38,  7 
extemplo  post  pugnam,  die  andere  zu  38,  6  duodetriginta  milia  ho- 
stium  caesa.  Die  abstammung  aus  gleicher  quelle  ist  um  so  si- 
cherer, als  Livius  jene  zahlen  selbst  angezweifelt  und  einen  zwei- 
ten annalisteu  nicht  befragt  hat.  Weniger  entspricht  c.  40,  5 
multa  milia  capta,  senes  puerosque  Bois  superesse,  da  in  c.  38,  6 
nur  3400  gefangene  genannt,  also  18600  übrig  sind.  An  einen 
textfehler  daselbst  ist  nicht  zu  denken:  die  zahlen  der  gefange- 
nen und  der  beutestücke  sind,  nach  unserer  ansieht  wenigstens, 
überall  echt;  die  Übertreibungen  zeigen  sich  bei  den  gefallenen, 
deren  zahl  nicht  controlirt  werden  konnte.  Wir  haben  also  eine 
rhetorische  hyperbel  anzunehmen. 

41,  1—45,  8  Polybios. 
45,  9— XXXVII  4,  5  Claudius;  1,  5—6  Polybios. 

Der  schluss  der  städtischen  geschiente  des  jahres  563/191 
wird  c.  45,  9  in  einem  einzigen,  dem  letzten  paragraphen  des 
36.  buchs  abgemacht:  er  enthält  die  wählen  und  postero  die  prae- 
tores  creati  ist  ein  merk  mal  des  Claudius  (s.  zu  31,  4,  4);  ein 
zweites  ist  zu  35,  10,  10  angeführt  worden.  Die  kürze  des  stücks 
lässt  vermuthen,  dass  es  gleiche  quelle  hat  wie  das  folgende,  zu- 
mal dieses  gleichartigen  inhalt  hat,  die  städtische  geschichte  im 
neuen  jähre  bis  zum  abgang  der  Scipionen  auf  den  kriegsschau- 
platz.  Der  schluss  einer  städtischen  jahresgeschichte  und  der 
anfaug  der  nächsten  sind  oft  gleicher  quelle  entnommen. 

Die  stelle  37,  2,  6  ex  agro  quo  victos  bello  Boios  [Nasica] 
multaverat  deducendae  urbanae  legiones,  quae  priore  anno  conscriptae 
erant,  M.  Tuccio  praetori  datae1)  steht  in  Widerspruch  mit  36,  1, 

1)  Der  text  bedarf  keiner  änderung.  Madvigs  von  ihm  aufgenom- 
mene conjectur:  ex  agro  quo  victos  bello  multaverat  Boios  deducenti 
(an  das  vorhergehende  exercitum  Minucius  P.  Cornelio  tradere  iussus 
angeschlossen),  duae  urbanae  legiones  .  .  .  M .  Tuccio  praetori  datae 
hebt  den  oben  erwähnten  Widerspruch  nicht  und  der,  welchen  sie  an- 
geblich heben  soll,  ist  in  der  überlieferten  lesart  nicht  vorhanden. 
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6 — 9  3  wo  keine  aushebung  neuer  stadtlegionen  sondern  zuthei- 
lung  des  einen  der  zwei  in  Gallien  stehenden  consulnheere  an 
Scipio  gemeldet  wird.  Auch  auf  die  36,  2,  11  erwähnte  thei- 
Jung  des  befehls  in  Sicilien  wird  hier  (c.  2,  8)  keine  rücksicht 
genommen.  Beides  bemerkt  Nissen  p.  139  und  will  nun,  da  er  die 
eben  aus  c.  2,  6  citirte  stelle  mit  der  sicher  valerischen  36,  37, 
6  betreffs  der  stadtlegionen  in  Übereinstimmung  glaubt,  die  hier 
c.  2  und  in  dem  valerischen  stück  36,  38,  1  ff.  anerkannte  Pro- 
rogation des  Minucius  aber  für  36,  1,  6  ff.  leugnet,  unser  stück 
auf  Antias,  dagegen  36,  1,  1  ff.  auf  Claudius  zurückführen.  Es 
ist  jedoch  schon  erinnert  worden,   dass  auf  das  schweigen  von 

36,  1,  1  ff.  über  die  prorogation   nichts  ankommt  und  dass  36^ 

37,  6  einen  textfehler  enthält;  auch  lässt  der  Wortlaut  dieser 
steile :  in  provinciam  proficiscitur  consul  atque  inde  Domitium  pro- 
consulem  [di]misso  exercitu  Romam  decedere  iussit,  ipse  in  agrum 
Boiorum  legiones  induxit  gar  nicht  erkennen,  ob  Scipio  mit  neuen 
legionen  kommt  oder  die  alten  des  Flamininus  übernimmt;  also 
ist  hieraus  auf  gleichen  d.  i.  valerischen  Ursprung  von  37,  2,  6 
kein  schluss  gestattet.  Uebrig  bleiben  als  unzweifelhafte  abwei- 
chungen  nur  die  unsres  stücks  von  36,  1,  6 — 9  und  36,  2,  11: 
haben  wir  jene  stellen  mit  recht  dem  Antias  beigelegt,  so  fällt 
dieses  dem  Claudius  zu  und  wir  bestätigen  das  nunmehr  zunächst 
durch  den  nachweis,  dass  es  auch  von  dem  anerkannt  valerischen 
stück  36,  39,  4  ff.  abweicht. 

Dort  schickt  Nasica  nach  der  ergebung  des  ßoierstammes 
das  beer  bis  zum  triumph  in  Urlaub  (36,  39,  4),  geht  nach  Rom 

Scipio  kann  mit  seinem  heere  den  krieg  geführt  und  dann  stadtlegio- 
nen zu  den  Boiern  verlegt  haben.  Was  in  der  anordnung,  dass  der 
praetor  für  Bruttium ,  welcher  die  in  Gallien  stehenden  legionen  er- 
hält, sie  in  die  provinz  führen  soll,  verkehrtes  liegt,  verstehe  ich  nicht, 
ebenso  wenig  das  unstatthafte  eines  Ortswechsels:  die  ligurischen  le- 
gionen werden  nach  Ostgallien,  die  dortigen  wie  38,  36,  1  nach  Brut- 
tium versetzt,  weil  beide  heere  auf  diese  weise  nicht  so  weit  zu  mar- 
schiren  hatten.  Gegen  Madvigs  änderung  spricht  nicht  bloss,  wie 
Weissenborn  bemerkt,  das  sonstige  nichtvorkommen  der  durch  sie 
eingeführten  massregel  sondern  vor  allen  das  tempus  von  deducenti: 
wenn  Nasica  damals  gar  keine  legionen  hatte,  so  konnte  er  auch 
noch  nicht  mit  abführung  der  Boier  beschäftigt  sein.  Weissenborn 
beseitigt  diesen  fehler  durch  die  coniectur  iussus;  is  ex  .  .  .  .  dedu* 
ceret.  duae  urbanae  etc. ,  widerlegt  sie  aber  gleichzeitig  durch  die  ci- 
tirte bemerkung  und  vermuthet  weiter,  dass  der  text  lückenhaft  und 
in  deducendae  eine  beziehung  auf  die  später  dorthin  geführten  colo- 
nien  gegeben  sei.  Wie  man  sich  dabei  den  vollständigen  text  den» 
ken  soll,  gibt  er  nicht  an. 
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und  erwirkt  sich  den  triumph,  nach  dessen  feier  er  die  Soldaten 
von  der  fahne  entlässt.  Damit  schliesst  36,  40,  14  der  bericht 
des  Valerius  und  Livius  wendet  sich  zu  Polybios.  Hätte  Antias 
beigefügt,  dass  das  entlassene  beer  durch  ein  neues  ersetzt  wor- 
den ist,  so  würde  Livius  das  sicher  nicht  übergangen  haben. 
Den  weiteren  hergang  müssen  wir  durch  vermuthung  ergänzen. 
Bei  Nasicas  triumphbewerbung  hatte  ein  volkstribun  Vertagung 
beantragt:  erst  solle  der  consul  mit  dem  beere  nach  norden  zu- 
rückkehren und  dem  Minucius,  welcher  sich  bereits  im  dritten 
jähre  erfolglos  mit  den  Ligurern  herumschlage,  zum  siege  helfen. 
Nasica  hatte  sich  dessen  geweigert,  den  triumph  erlangt  und 
dann  sein  beer  vollständig  entlassen.  Jetzt  beauftragte  ihn  ver- 
mutlich der  senat,  nach  Gallien  zu  gehen,  das  von  den  ßoiern 
vertragsmässig  abgetretene  oder  abzutretende  land  zu  besetzen, 
nötigenfalls  auch  dem  Minucius  beizuspringen.  Dazu  konnte  er 
entweder  die  zwei  vorher  von  Domitius  befehligten  legionen, 
welche  er  bei  dessen  entlassung  der  Weisung  des  senats  entspre- 
chend als  stadtlegionen  nach  Rom  geschickt  hatte  (36,  37,  6), 
verwenden  oder,  und  dies  ist  nach  unserer  stelle  (37,  2,  6)  wahr- 
scheinlicher, die  truppen  des  Domitius  waren  aus  billigkeitsrück- 
sichten  gleich  denen  des  Nasica  entlassen  und  an  ihrer  statt 
neue  ausgehoben  worden. 

Ausserdem  spricht  für  Claudius  noch  der  ausdruck  lautumiae 
c.  3,  8,  worüber  zu  c.  46,  5;  beide  stellen  passen  auch  sonst 
nicht  zu  einander,  jene  aber  gehört  dem  Antias  an. 

Das  erste  capitel  des  neuen  buchs  leitet  Nissen  vollständig 
aus  Polybios  (21,  1)  ab;  wir  können  diesem  bloss  das  ende  zu- 
weisen. Den  anfang  der  jahrbeschreibungen  entnimmt  Livius 
überall  den  annalisten  (mit  gutem  grund,  denn  Polybios  hielt 
sich  nicht  an  die  römischen  jahranfänge)  und  hier  stimmt  mit  je- 
nem nichts  überein  als  der  schluss  von  §  5  duae  conditiones  — 
|  6  responsum  est  Von  dem  inhalt  des  §  2 — 4  steht  bei  dem 
griechischen  geschichtschreiber  gar  nichts.  Nissen  entschuldigt 
das  mit  der  beschafFenheit  der  excerpte;  deren  Verfasser  habe  die 
Verhandlung  abgekürzt  und  das  ganze  mit  den  Worten  ynvofiwwv 
ds  nluovm  naq  dfAcpoh  loycov  abgethan.  Aber  auch  die  Verwen- 
dung des  eben  zurückgekehrten  Flamininus  für  die  Aetoler  und 
das  drängen  der  gesandten  um  baldigen  bescheid  wegen  des  ab- 
{aufs  der  Waffenruhe  müsste  der  Byzantiner  weggelassen  haben. 
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Umgekehrt  fehlen  auch  bei  Livius  mehrere  punkte  und  zwar 
solche,  die  er  schwerlich  weggelassen  haben  würde.  Schon  Weis- 
senborn ist  es  aufgefallen,  dass  die  von  Polybios  berichtete  sup- 
plication  für  den  so  eben  von  Livius  nach  diesem  erzählten  see- 
sieg fehlt,  während  der  von  Livius  erwähnten  religiones  bei  Po- 
lybios keine  erwähnung  geschieht ;  ebenso  auffallend  ist,  dass  mit 
den  aetolischen  gesandten  bei  Polybios,  nicht  aber  bei  Livius,  die 
des  Glabrio  auftreten.  Nach  alle  dem  glauben  wir,  dass  Livius 
den  jahranfang  nach  Claudius  begonnen ,  wegen  der  griechischen 
Verhältnisse  aber,  die  gleich  zur  spräche  kommen,  ähnlich  wie 
beim  folgenden  jahranfang  (c.  49)  den  Polybios  eingesehen  und 
ein  stück  aus  ihm  übertragen  hat. 

45  6—45,  21  Polybios;  34,  6  Annalen. 
Weicher  von  beiden  Römern  die  Variante  c.  34,  6  geliefert 
hat,  dass  der  söhn  des  Africanus  in  Asien  bei  einem  reiterschar- 
mützel  (nicht  auf  hoher  see  oder  bei  einer  andern  gelegenheit) 
gefangen  genommen  worden,  lässt  sich  kaum  ausmachen;  Nissen 
denkt  an  Antias,  welcher  bei  Liv.  37,  48  ein  auf  die  zeit  nach  der 
gefangennähme  bezügliches  gerücht  mitgetheilt  hat.  Antias  gibt 
es  aber  selbst  bloss  als  gerücht  und  es  ist  aus  diesem  auch  nicht 
zu  entnehmen,  bei  welcher  gelegenheit  sich  dessen  Urheber  die 
gefangennähme  geschehen  denkt. 

46,  1—52,  6  Antias  (48,  1—7  cit.);  49,  1—7  Polybios. 
Erzählt  werden  die  städtischen  Vorgänge  am  schluss  des 
jahres  und  am  anfang  von  565/189:  zuerst  die  Verhandlungen 
über  triumphgewährung  an  Minucius  und  Glabrio;  mit  Huius 
triumphi  minuit  laetitiam  nuntius  ex  Hispania  tristis  wird  46,  7 
eine  meidung  aus  dem  westen ,  mit  haec  ex  Hispania  nuntiata;  ex 
Gallia  legatos  46,  9  eine  botschaft  der  zwei  colonien  am  Padus, 
durch  haud  ita  multo  post  47,  1  die  ankunft  des  consuls  Laelius 
wegen  der  wählen  angeschlossen ;  diese  selbst  folgen  nach  einer 
chronologisch  gerechtfertigten  einlage  (47,  3  eodem  tempore). 
Auf  Antias  weist  47,  8  praetores  exinde  facti  (s.  zu  31,  4,  4); 
zu  ihm,  der  sein  hauptaugenmerk  auf  die  kriegerischen  Vorgänge 
richtet,  passt  die  geringe  berücksichtigung  der  durch  Catos  re- 
den berühmt  gewordenen  Verhandlungen,  welche  die  46,  2  ge- 
meldete Verweigerung  des  von  Minucius  nachgesuchten  triumphes 
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zur  folge  hatten.  Es  waren  darin  offenbar  allerhand  für  ein 
treues  Römerherz  wenig  erfreuliche  geschienten  zur  spräche  ge- 
kommen, bedeutende  abschwächungen  früher  erzählter  grossthaten 
und  persönliche  handlungen ,  welche  der  afterhistoriker  gern  in 
schweigen  hüllte. 

Für  Antias  spricht  ferner  das  bestimmt  ausgesprochene  Le- 
pido  deiecto  47,  8  (s.  zu  38,  43,  1)  und  das  zahlenverhältniss, 
in  welchem  46,  4  captivos  nobiles  Aetolos  et  regios  duces,  sex  et 
triginta  [Glabrio  ante  currum)  duxit  zu  der  claudianischen  mitthei- 
lung  c.  3,  8  prineipes  Aetolorum  tres  et  quadraginta1  inter  quos 
Damocritus  et  frater  eins  erant ,  in  lautumias  coniecti  sunt  steht. 
Einige  Aetoler  mögen  inzwischen  im  kerker  gestorben ,  andere, 
glücklicher  als  Damokritos,  entkommen  sein,  vgl.  46,  5  Damo- 
critus Aetolorum  dux  paueos  ante  dies ,  cum  e  carcere  noctu  effugis- 
set,  in  ripa  Tiberis  consecutis  custodibus  priusquam  comprehenderetur 
gladio  se  transfixit ;  aber  der  Schriftsteller,  welcher  die  vollstän- 
dige zahl  angegeben  hatte,  würde  auch  die  Verminderung  der- 
selben erklärt  haben.  An  der  letzterwähnten  stelle  und  in  den 
gleichfalls  valerischen  39,  41,  7.  45,  42,  5.  45,  43,  9  wird 
carcer  als  verwahrungsort  einer  grösseren  menge ,  also  im  wei- 
teren sinn  für  gefängniss  überhaupt  angewendet  5  Claudius  ge- 
braucht es  34,  44,  7  und  8  mit  bezug  auf  Rom  nur  im  engeren 
vom  einzelkerker ,  während  er  das  massengefängniss  37,  3,  8 
ebenso  eigentlich  lautumiae  nennt.  Daher  dürfte  in  dem  uner- 
hörten ausdruck  der  claudianischen  stelle  32,  26,  17  triumviri 
carceris  lautumiarum  intentiorem  custodiam  habere  iussi  entweder  et 
einzusetzen  oder  carceris  zu  streichen  sein. 

Die  geschiente  des  neuen  jahres  beginnt  c.  48  mit  dem  von  An- 
tias, welcher  §  1 ;  6  und  7  für  das  ganze  citirt  wird ,  mitge- 
theilten  gerücht  über  die  gefangennähme  der  Scipionen  und  die 
befragung  der  aetolischen  gesandten,  welche  sich  daran  knüpfte; 
aus  gleichem  gründe  wie  in  c.  1  wird  dann  ein  polybisches  stück 
eingelegt.  Die  annalistische  erzählung  führt  49,  8  in  passendem 
anschluss  fort.  Auf  die  nachricht  (50,  6—7),  der  für  Griechen- 
land bestimmte  consul  habe  den  auftrag  erhalten,  zu  den  wählen 
nach  Rom  zu  kommen,  weil  man  ausser  den  gewöhnlichen  beam- 
ten  auch  censoren  aufstellen  müsse,  wird  von  Claudius  c.  57 
keine  rücksicht  genommen  5  andrerseits  ist  die  dem  Polybios  fremde 
anschauung,  dass  Attalos  neben  Eumenes  theil  an  der  regierung 
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gehabt  Labe  (52,  3  quod  ohsidione  se  ac  fratrem1)  exemissent,  vgl. 
mit  Polybios  c.  53,  17  Uberatus  deinde  obsidione  von  Eumenes 
allein)  aucL  in  der  valerischen  stelle  45,  13,  12  nachweisbar. 

52,  7—56,  10  Polybios. 
57,  1  —  59,  5  Claudius. 

Die  städtischen  Vorgänge  nach  dem  auftreten  der  gesandten 
aus  dem  osten  bis  zum  triumph  des  Scipio  Asiaticus  werden  c, 
57 — 59  in  zusammenhängender  darstellung  vorgetragen.  Der 
erste,  die  meidung  von  dem  tod  des  praetors  Baebius  auf  der 
reise  nach  Spanien  fällt  spätestens  in  die  mitte  des  amtsjahres; 
desswegen  wird  dem  erheblich  späteren  ereigniss,  welches  57,  7 
folgt,  das  tagdatum  beigegeben.  Jene  meidung  gab  zugleich  an- 
lass  zu  einem  kurzen  bericht  über  den  gang  der  dinge  in  Spanien. 

Der  zusatz  qui  postea  regem  Persea  magna  gloria  weit,  wel- 
chen dieser  57,  5  zum  namen  des  Aemilius  Paulus  macht,  lasst 
vermuthen  dass  jetzt  eine  andere  quelle  benutzt  ist  als  Antias, 
welcher  c.  46,  7  die  hier  nachträglich  aus  dem  vorjahr  erwähnte 
niederlage  des  Paulus  am  rechten  platze  mittheilt,  ohne  aber 
einen  solchen  zusatz  zu  machen.  DeHn  bei  gleicher  quelle  bei- 
der notizen  derselben  würde  derselbe  zu  der  ersten  erwähnung 
gemacht  sein  und  sein  erscheinen  bei  der  meidung  des  folgenden 
jahres  lässt  schliessen,  dass  der  satz  55,  5  cum  priore  anno  hauä 
prospere  rem  gessisset  wirklich  ein  nachtrag ,  dass  sein  inhalt  im 
Vorjahre  von  dem  hier  zu  grund  gelegten  annalisten  nicht  mit- 
getheilt  worden  ist.  Wir  haben  hier  also  jetzt  eine  dublette  aus 
Claudius  vor  uns ,  eine  ähnliche  wie  38.,  36,  5.  Dies  bestätigt 
die  bemerkuug  zur  gründung  der  colonie  Bononia  57,  8  ager 
captus  de  Gallis  Boiis  fuerat,  Galli  Tuscos  expulerant,  s.  zu  34, 
45,  1.  Die  censorenwahl  erzählt  Livius  c.  57,  9  ff.  ohne  zu 
erklären  warum  die  50,  7  von  Antias  erwähnte  anordnung,  der 
consul  solle  aus  Griechenland  zu  ihrer  abhaltung  eintreffen,  nicht 
befolgt  worden  ist.  Ob  dieser  den  schweren  Vorwurf  des  ange- 
klagten  Acilius  Glabrio    gegen  seines   mitbewerbers  Cato  zeu- 

1)  Weissenborn  will  fratres  wegen  §  8;  53,24.38,12,8.33,  21,  4, 
wo  aber  überall  nur  von  Verbindung  der  brüder  im  allgemeinen  ohne  an- 
deutung  einer  gleichartigen  staatsrechtlichen  Stellung  (an  die  welche 
Weissenborn  auch  gar  nicht  denkt)  die  rede  ist.  Ueber  45,  13,  12 
(woran  man  eher  denken  könnte)  s.  dort. 
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genaussage  (57 ,  15  intestabili  periurio)  wiedergegeben  haben 
würde,  darf  vielleicht  bezweifelt  werden;  bei  Claudius,  der  einen 
Acilier  unter  seinen  hauptquellen  zählte,  ist  es  eher  zu  be- 
greifen. 

60,  1--XXXVIII  16,  15  Polybios;  60,  6  Äntias  (cit.) 
17,  1—20  Claudius. 

Die  rede  des  Manlius  vor  dem  kämpf  mit  den  Tolistobogiern 
(e.  17)  fehlt  bei  Polybios;  ihr  sachlicher  stofF  ist  nach  Nissen 
p.  204  und  Weissenborn  einem  annalisten  entlehnt,  eine  meinung 
der  wir  uns  anschliessen ,  jedoch  aus  andern  als  den  von  diesen 
gelehrten  angeführten  gründen.  Die  Schilderung  der  Gallier  £  9 
M  iam  degeneres  sunt ,  mixti  et  Gallograeci  vere ,  quod  appellantur 
und  17  uberrimo  agro  mitissimo  coelo  clementihus  accolarum  inge- 
niis  omnis  illa  cum  qua  venerant  mansuefacta  est  feritas  klingt  zwar 
bedeutend  anders  als  nach  Polybios  Liv.  37,  8,  4  bellicosiores  ea  tem- 
pestate  erant^  Gallicos  adhuc,  nondum  exoleta  Stirpe  gentis,  servantes 
animos  und  38,  16,  14  weiss  derselbe  nur  von  einem  einzigen  siege 
des  Attalos  I  über  sie,  während  c.  17,14  von  vielen  gesprochen 
wird:  Attälus  eos  rex  saepe  fudit  fugavitque.  Das  sind  aber,  wie 
Weissenborn  wenigstens  von  der  letzten  stelle  gleichfalls  urtheilt, 
doch  nur  rhetorische  Übertreibungen^  darauf  berechnet  den  Sol- 
daten muth  zu  machen,  und  die  einleitung  zu  der  rede  gibt  dies 
als  hauptzweck  derselben  ziemlich  deutlich  zu  verstehen :  §  1  cum 
hoc  hoste,  tarn  terribili  omnibus  regionis  eius  quia  bellum  gerendum 
erat,  pro  concione  milites  in  hunc  maxime  modum  adlocutus  est.  Für 
die  aus  §  9  und  17  citirten  stellen  brauchte  Livius  keine  andern 
vorlagen  zu  besitzen  als  diese  aussprüche  des  Polybios,  so  sehr  sie 
denselben  auch  zu  widersprechen  scheinen ;  jedenfalls  beweisen  sie 
keine  anlehnung  an  einen  annalisten.  Die  erinnerung  vollends 
an  Manlius  den  retter  des  Capitols ,  an  Manlius  Torquatus  und 
Valerius  Corvus ,  die  besieger  gallischer  riesen  im  Zweikampf 
(§  8—9),  lag  jedem  Römer  nahe,  der  einem  Manlius  eine  rede 
vor  einem  kämpf  mit  Galliern  in  den  mund  zu  legen  hatte. 

Für  wichtiger  halten  wir  §  16  eosdemne  hos  creditis  esse  qui 
patres  eorum  avique  fueruntf  extorres  inopia  agrorum  profecti  domo 
per  asperrimam  Illyrici  oram,  Paeoniam  inde  et  Thraciam  pugnando 
cum  ferocissimis  gentibus  emensi  has  terras  ceperunt.  Die  geschichte 
der  galatischen  Wanderung  hat  Livius  so  eben  erst  (c.  16)  nach 
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Polybios  erzählt,  sie  lautet  aber  dort  anders.  Unbestimmt  und 
vermutungsweise  heisst  es  16,  1  seu  inopia  agri  seu  praedae spe 
in  Dardanos  venerunt ;  hier  dagegen  wird,  bestimmt  die  erste  dieser 
zwei  Ursachen  als  der  thatsächliche  anlass  bezeichnet.  Bei  Po- 
lybios ziehen  sie  aus  ihrer  heimat  zunächst  nach  Bardamen ; 
dort  trennen  sie  sich ,  ein  theil  unter  Brennus  geht  nach  süden, 
20000  mann  unter  Lonorius  und  Lutarius  nach  Byzantion  und 
erst  nach  längerem  verweilen  landen  sie  in  Asien.  An  un- 
serer stelle  dagegen  gehen  sie  ohne  aufenthalt  durch  Paeonien 
und  Thracien  nach  Kleinasien.  Die  geographische  anschauung 
ist  eine  andere:  statt  der  Dardaner  wird  hier  gleich  ganz  Illyricum 
genannt ;  dafür  aber  das  zwischen  diesem  und  Thracien  gelegene, 
von  einwohnern  phrygischer  abkunft  bewohnte  Paeonien  hinzu- 
gefügt. Livius,  welcher  31,  32,  3  und  33,  35,  8  das  aetolische 
Thermon  mit  den  Thermopylen  verwechselt,  war  schwerlich  so  mit 
der  geographischen  läge  und  nationalen  eigenart  der  Paeoner  ver- 
traut, dass  er  den  Polybios  aus  eignem  wissen  in  solcher  weise 
hätte  paraphrasiren  können.  Es  ist  also  weder  dessen  bericht 
hier  benützt  noch  eine  selbständige  auseinandersetzung  gegeben, 
sondern  einer  der  zwei  annalisten  hat  den  stoff  geliefert.  Wel- 
cher von  beiden,  kann  nach  dem  zu  36,  17,  5.  32,  2,  3  u.  a.  o. 
gesagten  nicht  zweifelhaft  sein. 

18,  1—27,  9  Polybios;  23,  8  Claudius  und  Antias  (citirt). 
28,  1—4  Antias. 
Ueber  die  thätigkeit  der  censoren  wird  §  2  princeps  in  senatu 
tertium  lectus  P.  Scipio  Africanus,  quattuor  soli  praeteriti  sunt,  nemo 
curuli  usus  Tionore  fast  in  denselben  ausdrücken  gesprochen,  wie 
in  der  valerischen  stelle  34,  44,  2  principem  senatus  P.  Scipionem, 
quem  et  priores  censores  leger ant,  legerunt;  tris  omnino  Senator  es, 
neminem  curuli  honore  usum  praeterierunt.  Ebenso  lautet  §  4  aquae 
ingentes  eo  anno  fuerunt;  Tiberis  duodecies  campum  Martium  plana- 
que  urbis  inundavit  fast  wörtlich  wie  35,  9,  2  abermals  nach 
Antias :  aquae  ingentes  eo  anno  fuerunt  et  Tiberis  loca  plana  urbis 
inundavit.  Wahrscheinlich  standen  diese  stereotypen  Wendungen 
schon  in  der  stadtchronik ;  aber  Antias  gibt  diese  treuer  wieder, 
Claudius  spricht  35,  21,  6  über  eine  Überschwemmung  in  ganz 
andern  ausdrücken  als  hier.  Entschieden  wird  die  quellenfrage 
dadurch,   dass  über  den  schatzungsort  der  Campaner  c.  35,  5 
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(s.  u.)  noch  einmal,  nach  Claudius,  und  anders  als  hier  gespro- 
chen wird, 

28,  5—34,  9  Polybios. 
35,  1—9  Antias. 
Der  schluss  einer  jahrbeschreibung  und  der  anfang  der  näch- 
sten (566/188)  wird  c.  35,  1 — 9  nach  einer  und  derselben  quelle 
behandelt.  An  jenen  wird  dieser  §  7  mit  Inde  angeknüpt,  nicht, 
wie  sonst  meistens,  zwischen  beiden  eine  pause  gemacht,  und  §  8 
de  Aetolia  et  Asia  nihil  mutatum  est  bezieht  sich  auf  £  4  eique  [M. 
Fulvio)  et  collegae  Cn.  Manlio  imperium  in  annum  prorogatum  est 
zurück*,  die  in  der  schlusssitzung  des  alten  jahres  bewilligte 
Prorogation  wurde  also  in  der  anfangssitzung  des  neuen  unter 
andern  Vorsitzenden  vom  senat  bestätigt;  vgl.  zu  36,2,7,  Dass 
Antias  ausgeschrieben  ist ,  lehrt  §  2  praetor  es  inde  creati  (s.  zu 
31,  4,  4)  und  §  1  cum  M.  Aemilium  Lepidum  eo  quoque  anno  pe* 
tentem  deiecisset,  worüber  zu  c.  43,  1. 

355  10—36,  10  Claudius. 

Nachdem  35,  9  von  den  consuln  gesagt  ist :  comparare  inter 
se  aut  sortiri  iussi,  wird  §  10  so  fortgefahren,  als  ob  inzwischen, 
was  nicht  geschehen  ist,  erzählt  wäre,  dass  sie  sich  für  das  loos 
entschieden:  Messalae  Ligures  Salinatori  obtigit  Gallia.  Das  ist 
nicht  etwa,  wie  es  wohl  anderswo,  jedoch  nach  längerem  Zwi- 
schenraum, vorkommt,  praegnante  kürze  der  darstellung,  sondern 
folge  von  quellenwechsel :  denn  der  annalist ,  welcher  §  8  consu- 
libus  alteri  Pisae  cum  Liguribus  alteri  Gallia  provincia  decreta  est 
gesagt  hatte,  würde  nicht,  wie  §  10  geschieht,  als  hauptplatz 
der  thätigkeit  des  Messala  Ligurien  allein  genannt  haben  ,  das 
er  vorher  nur  als  anhängsei  behandelt  hatte. 

Mit  c.  36,  3  Hispaniis  singulae  legiones  decretae  steht  39,  21,2 
in  Widerspruch ,  wo  Antias  von  zwei  legionen  der  spanischen 
südprovinz  spricht,  doch  ist  letzteres  wohl  nur  versehen  und  da- 
her kaum  gewicht  darauf  zu  legen.  Eine  abweichende  dublette 
zu  der  valerischen  notiz  c.  28,  4  Campani  ubi  censerentur  senatum 
consuluerunt ;  decretum  uti  Romae  censerentur  ist  c.  36,  5  zu  er- 
kennen: Campani)  cum  eos  ex  senatus  consulto ,  quod  priore  anno 
factum  eraty  censores  Romae  censeri  coegissent  —  nam  antea  incer- 
tum  fuerat  ubi   censerentur  - —  petierunt  etc.    Wer  dies  schrieb, 
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setzte  sieher  nicht  voraus,  was  Antias  meldet,  dass  die  Campaner 
selbst  um  an  Weisung'  ihres  schatzungsortes  gebeten  hatten :  man 
zwingt  einen  nicht  zu  dem,  um  was  er  selbst  gebeten  hat.  Un- 
ser annalist  hatte  die  sache  im  vorigen  jähr  gar  nicht  vorgetra* 
gen :  sonst  würde  er  den  erklärenden  zusatz  nam  antea  etc.  nicht 
hier  sondern  schon  dort  angebracht  haben.  Und  eben  desswegen, 
weil*  ihm  seinerzeit  das  bittgesuch  der  Campaner  entgangen  ist, 
konnte  er  coegissent  schreiben:  sein  gewährsmann  hatte  vermut- 
lich iussissent  geschrieben  und  dies  ist  von  ihm  falsch  aufgefasst 
worden.     Das  dublettenverhältniss  ist  genau  dasselbe  wie  bei 

37,  57,  5. 

37,  1—41,  15  Polybios:  41,  12—14  Claudius  (citirt). 
42,  1—44,  8  Claudius. 

Der  jahresschluss  ist  von  Claudius,  c.  42,  3  postero  die  prae- 
tores  facti  (zu  31,  4,4).  Dass  ihm  auch  der  anfang  der  städti- 
schen geschieh te  bis  zum  abgang  der  consuln  in  die  provinz  an- 
gehört, zeigt  c.  43,  1  inimicitiae  inter  M.  Fulvium  et  M.  Aemi- 
lium  consulem  erant  et  super  cetera  Aemilius  serius  hiennio  se  consulem 
factum  M.  Fulvii  opera  censebat.  Hier  wird  vorsichtiger  weise 
die  schuld  des  Fulvius  an  dem  zweimaligen  misserfolg  des  Lepi- 
dus  in  der  schwebe  gelassen;  Antias  spricht  von  ihr  als  einer 
ausgemachten  sache  37,  47,  7  M.  Fulvius  consul  unus  creatur 
isque  postero  die   Cn.  Manlium  Lepido   deiecto  collegam  dixit  und 

38,  35,  1  M.  Fulvius  creavit  consules  M.  Valerium  Messallam  et 
C.  Livium  Salinatorem ,  cum  M.  Aemilium  Lepidum  inimicum  eo 
quoque  anno  petentem  deiecisset. 

44,  9—55,  7  Antias  (50,  5;  55,  8  cit);  55,  2  Claudius. 
Dass  die  geschiente  der  Verhandlungen  über  den  triumph 
desManlius  (44,  9  -  50,  3)  von  Antias  herrührt,  hat  Nissen  p.  212 
zunächst  aus  47,  5  vos  tribunos  plebei  nuper  impedientes  Q.  Fahii 
Labeonis  triumphum  auetoritate  vestra  deterruistis ;  triumphavit  quem 
non  bellum  iniustum  gessisse  sed  hostem  omnino  non  vidisse  inimici 
iactabant  erwiesen.  Diesen  triumph  erwähnt  Livius  in  der  ge- 
schichtserzählung  nicht,  er  kommt  bloss  in  dem  citat  aus  Antias 
37,  60,  6  eam  causam  Fabio ,  cum  rem  nullam  aliam  gessisset, 
trkmpM  navalis  impetrandi  ab  senatu  fuisse  vor  und  in  der  gleich- 
falls  valerischen  stelle  38,  58,  12  extitisse  ex  decem  legatis  qui 
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Cn,  Manlium  accusarent,  tarnen  non  modo  ad  criminis  fidem  sed  ne 
ad  moram  quidem  triumphi  eam  accusationem  valuisse  wird  auf  den 
vorliegenden  streit  bezug  genommen.  Wir  fügen  hinzu,  dass  ihn 
der  andere  annalist  40,  38,  9  nicht  anerkennt :  Iii  omnium  primi 
nullo  hello  gesto  triumpharunt. 

Claudius  kann,  wie  Nissen  hinzufügt,  auch  desswegen  hier 
nicht  benutzt  sein,  weil  nach  ihm  c.  23  der  gallische  verlust  an 
todten  allein  40000  betragen  hat,  während  hier  c.  47  diese  zahl 
für  die  todten  und  gefangenen  zusammen  angegeben  wird.  Die- 
ser punkt  macht  indess  wegen  gewisser  Schwierigkeiten ,  welche 
sich  an  ihn  knüpfen ,  eine  genauere  betrachtung  nöthig.  Nach 
jenem  annalisten  hatten  am  Olymp  zwei  schlachten  stattgefunden : 
23;  8  Claudius  bis  pugnatum  in  Olympo  scribit;  mit  der  am  Halys 
zusammen  rechnet  er  also  im  ganzen  drei  siege  des  Manlius.  Po- 
lybios  kennt  nur  einen  kämpf  am  Olymp  und  da  a.  a.  o.  auch 
Antias  citirt  wird,  so  sind  wir  sicher,  dass  dieser  wie  Polybios 
im  ganzen  bloss  zwei  schlachten  gezählt  hat.  Es  ist  also  eine 
neue  bestätigung  für  die  ableitung  unseres  Stückes  aus  Antias, 
wenn  hier  nur  zwei  erwähnt  werden :  46,  3  bis  cum  -iis  pugnatum 
est,  bis  loco  iniquo  subiit  und  47,  6  bina  castra  eorum  expugnavi. 
Damit  streitet  aber  die  grosse  menge  von  schlachten ,  welche  in 
der  rede  an  der  von  den  Verlusten  der  Gallier  handelnden  stelle 
angegeben  wird :  47,  5  ego  qui  cum  centum  milibus  ferocissimorum 
Jiostium  signis  collatis  toties1)  pugnavi,  qui  plus  quadraginta  milia 
hominum  cepi  aut  occidi ,  qui  bina  castra  eorum  expugnavi.  Dazu 
kommt,  dass  die  zahl  von  40000  theils  gefangenen  theils  getöd- 
teten  Galliern  zwar  nicht  zu  Claudius,  aber  auch  nicht  zu  Antias 
zu  stimmen  scheint,  s.  23,  8  Claudius  qui  bis  pugnatum  in  Olympo 
monte  scribit  ad  quodraginta  milia  hominum  auctor  est  caesa;  Vale- 
rius Antias  non  plus  decem  milia;  numerus  captworum  haud  dubie 
milia  quadraginta  explevit.  Darnach  hätten  die  Gallier  allein  am 
Olympos  nach  Antias  einen  verlust  von  50000  mann  erlitten.  Po- 
lybios bei  Liv.  38,  27,  6—  7  spricht  von  8000  Galliern,  die  auf 
der  flucht  getodtet  worden.  Diese  Schwierigkeit  ist  vielleicht 
durch  die  annähme  zu  heben,  dass  an  unserer  stelle  nur  die  ge- 
fangenen krieger ,  dagegen  c.  23,  8  auch  die  nicht  streitbaren 
gefangenen  gezählt  sind.  Was  aber  die  zahl  der  schlachten  be- 
trifft, so  ist  zwar  c.  18, 5—6;  20,  3;  25,  12  von  unbedeutenden 

1)  So  Madvigj  Weissenborn  totiens. 
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Scharmützeln  aber  nirgends  von  einer  ordentlichen ,  zu  dem  aus- 
druck  signis  collatis  pugnavi  passenden  feldschlacht  weiter  die  rede. 
Eine  rhetorische  hyperbel  war  neben  der  ausdrücklichen  hervor- 
hebung-  von  nur  zwei  schlachten  unmöglich  und  durch  sie  unnÖ- 
thig,  weil  deren  leistung  um  so  grosser  war.  Jenes  toties  ist 
auch  desswegen  falsch  (und  selbst  bis  wäre  an  dieser  stelle  un- 
passend), weil  Manlius  nie  mit  der  angegebenen  gesammtzahl  son- 
dern am  Olymp  mit  den  Tolistobogiern  und  Trokmern,  am  Halys 
mit  den  Tektosagen  allein  gekämpft  hat.  Es  bleibt  also  nichts 
übrig  als  einen  textfehler  anzunehmen :  statt  toties  (auch  tocies 
geschrieben)  schlage  ich  acie  vor. 

Mit  dem  bericht  über  den  triumph  des  Manlius  ist  die  ge- 
schiente des  Scipionenprocesses  50,4  in  Zusammenhang  gebracht: 
oppressit  deinde  mentionem  memoriamque  omnem  contentionis  huius 
malus  et  cum  maiore  et  clariore  viro  certamen  ortum.  Dass ,  wie 
hienach  zu  vermuthen  steht,  auch  diese  auf  Antias  zurückgeht, 
ist  von  Nissen  p.  213  über  allen  zweifei  erhoben  und  von  den  vielen 
forschern,  welche  sich  mit  ihr  beschäftigt  haben,  zu  nennen  ist 
vor  allen  Mommsen  im  Hermes  1,  p.  161  ff.,  übereinstimmend  aner- 
kannt worden.  Citirt  wird  jener  50,  5  P.  Scipioni  Africano,  ut 
Valerius  Antias  auetor  est,  duo  Q.  Petillii  diem  dixerunt ,  vgl.  mit 
56,  2  alii  M.  Naevium  alii  Petillios  diem  dixisse  scribunt.  Der 
tod  des  Africanus  wird  in  dieser  darstellung  unrichtig  schon  in 
das  laufende  jähr  567/187  verlegt,  c.  53,  8.  54,  1  ;  Livius  hat 
diesen  fehler  später  erkannt  und  als  Urheber  desselben  den  Antias 
genannt  (39,  52,  1).  Von  den  55,  6 — 7  angegebenen  summen 
sagt  er  55,  8  has  ego  summas  auri  et  argenti  relatas  apud  Antia- 
tem  inveni.  Die  dort  dnreh  einen  grösseren  excurs  unterbrochene 
erzählung  wird  58,  1  ff.  fortgesetzt ;  beide  stücke  stehen  sowohl 
mit  sich  selbst  als  mit  einander  in  bester  Übereinstimmung  und 
auch  für  das  zweite  sind  citate  vorhanden,  welche  deu  Ursprung 
desselben  und  damit  des  ganzen  aus  Antias  sicherstellen.  Seine 
darstellung  ist,  wie  namentlich  Mommsen  gezeigt  hat,  ein  gewebe 
von  irrthümern  und  fälschungen.  Aus  der  beschwerdeführung 
über  Africanus  im  senat  hat  er  eine  gerichtliche  anklage  gemacht, 
die  wirkliche  anklage  gegen  Africanus  und  dessen  tod  in  dasselbe 
jähr  567/187  verlegt,  in  welchem  die  ersten  angriffe  gegen  die 
Scipionen  gemacht  wurden,  und  an  die  stelle  des  L.  Minucius 
Augurinus,  welcher  den  Asiaticus,  und  des  Naevius,  welcher  den 
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Scipio  Africanus  verklagte,  wieder  die  zwei  Q.  Petillius  gesetzt.  Seine 
ganze  erzäblung  verräth  die  tendenz,  die  Scipionen  zu  verherr- 
lichen ;  unter  den  hierauf  gerichteten  erdichtungen ,  welche  er 
vorbringt,  ist  die  schamloseste  die  von  der  verhältnissmassigen 
armuth  des  Asiaticus,  welche  sich  bei  der  angeblichen  confiscation 
seines  Vermögens  herausstellte,  und  die  andern  ausschmückungen, 
welche  c.  60,  9 — 10  bei  dieser  gelegenheit  aufgetischt  werden. 
Jedoch  würde  man  ihm  unrecht  thun ,  wenn  man  alle  von  ihm 
vorgetragenen  entstellungen  der  geschichtlichen  Wahrheit  ihm 
allein  schuld  geben  wollte.  Gerade  in  betreff  der  fabel  von  der 
confiscation*  ist  aus  39,  22,  10  zu  schliessen,  dass  er  sie  andern 
nacherzählt  hat.  Anderes  ist  ohne  grund  verdächtigt  worden, 
z.  b.  die  einsetzung  einer  ausserordentlichen  Untersuchung  über 
die  syrischen  gelder :  sie  wird  durch  Claudius  c.  55,  2  und  39, 
6,  4  bestätigt.  Die  verurtheilung  des  Asiaticus  fällt  nicht,  wie 
Mommsen  will,  später  sondern  in  das  jähr  567/187  dem  sie  An- 
tias  zuweist,  s.  Ihne  R.  g.  4,  259  und  unten  zu  39,  6  4. 

Ueber  den  praetor  ft.  Terentius  Culleo  wird  5  5,2  eine  va- 
viante  mitgetbeilt:  ad  hunc  praetorem  adeo  amicum  Corneliae  fa~ 
miliae}  utf  qui  Romas  mortuum  elatumque  P.  Scipionem  —  est  enim 
ea  quoque  fama  —  tradunt ,  pilleatum,  sicut  in  triumplio  ierat>  in 
funere  quoque  ante  lectum  isse  memoriae  prodiderint ,  et  ad  portam 
Capenam  mulsum  prosecutis  funus  dedisse,  quod  ab  eo  inter  alios 
captivos  in  Africa  ex  hostibus  receptus  esset  7  ant  adeo  inimieum 
eundem}  ut  propter  insignem  simultatem  ah  ea  /actione,  quae  adversa 
ßcipionibus  erat}  deleetus  sit  potissimum  ad  quaestionem  exercendam* 
ceterum  ad  hunc  etc.  Die  zweite  version  ist  natürlich  die  des 
Antias,  nach  welchem  Africanus  in  Liternum  nicht  in  Rom  ge- 
storben war.  Auch  die  erste  ist  nicht,  wie  vielfach  geschieht, 
auf  die  sage  sondern  auf  einen  geschichtschreiber  zurückzuführen ; 
dies  g'eht  aus  tradunt  und  memoriae  prodiderint  hervor  und  wird 
durch  die  Übereinstimmung  mit  c.  56,  2  (s.  u.)  bestätigt.  Da 
Livius  bei  dieser  geschichte  zwar  Schriftstücke  anderer  art,  aber 
keine  andern  annaleu  als  die  des  Claudius  neben  Antias  zu  rathe 
gezogen  hat,  so  ist  für  den  Vertreter  dieser  darstellung  Claudius 
zu  halten.  Sie  ist  auch  die  allein  richtige:  nachdem  Culleo  sich 
selbst  zu  einer  art  freigelassenen  des  Africanus  bekannt  hatte, 
war  es  für  ihn  moralisch  unmöglich,  gegen  denselben  feindselig 
vorzugehen  und  es  ist  längst  erkannt  worden  ,  dass  ihm  die  lei- 
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tutig  der  Untersuchung  desswegen  übertragen  worden  ist,  weil 
er  ein  anhänger  der  Scipionen  war.  Die  darstellung  des  Antias 
hat  also  auch  hier  der  Wahrheit  ins  gesicht  geschlagen. 

55,  8—56,  8  Livius;  55,  10—13.  56,  2  Claudius. 
Zu  den  nach  Antias  angegebenen  betragen  der  summen, 
welche  Scipio  Asiaticus  und  zwei  seiner  untergebenen  veruntreut 
haben  sollten,  macht  Livius  c.  55,  8  die  bemerkung,  dass  die 
auf  Scipio  gerechneten  6000  pfund  go!d  und  480  pfund  silber 
verschrieben  zu  sein  scheinen  statt  480  pfund  gold  und  6000 
pfund  silber:  denn  diese  ergäben  gerade  die  summe  von  4  millio- 
nen  sesterzen,  welche  nach  andern  geschichtschreibern  (auf  solche 
führt  §  10  tradunt  im  gegensatz  zu  apud  Antiatem  inveni)  ange- 
geben worden  seien.  Dieser  kritische  zweifei  war  wohl  berech- 
tigt: die  6000  pfund  gold  allein  würden  schon  8  9  217/20  talente, 
also,  wie  unten  gezeigt  wird,  das  dreifache  des  gesammten  an- 
geblich veruntreuten  betrags  ausmachen.  Da  Livius  mit  Vorliebe 
bei  Zahlenangaben  (z.  b.  von  schlachtverlusten ,  kriegscontributio- 
nen)  Varianten  heranzieht  und  hier  durch  die  beschaffenheit  der 
zahlen  selbst  anlass  hatte  andere  berichte  einzusehen  ,  so  erklärt 
es  sich  hinreichend,  warum  er  gerade  hier  und  nicht  am  Schlüsse 
der  ganzen  gescbichte  seine  vergleichenden  bemerkungen  einge- 
legt hat. 

Bei  dem  annalisten,  welcher  ihm  die  bestätigung  seiner  con- 
jectur  lieferte,  d.  i.  bei  Claudius,  fand  Livius  auch  zwei  anekdo- 
ten,  welche  er  wegen  ihres  charakteristischen  inhalts  nicht  über- 
gehen konnte.  Africanus  habe,  als  im  senat  ihn  jemand  auffor- 
derte rechenschaft  über  die  syrischen  gelder  abzulegen,  das  rech- 
nungsbuch  von  Asiaticus  bringen  lassen  und  es  vor  den  äugen 
des  Senats  zerrissen,  entrüstet  darüber,  dass  man  wegen  4  mil- 
lionen  sesterzen  rechenschaft  verlange ,  während  er  dem  Staats- 
schatz 200  millionen  zugeführt  habe.  Mit  demselben  stolze  habe 
er,  als  die  quaestoren  eine  summe  in  vorschriftswidriger  weise 
dem  schätze  zu  entnehmen  sich  weigerten,  die  Schlüssel  verlangt 
und  erklärt,  er,  dem  man  die  Schliessung  desselben  verdanke, 
werde  auch  das  öffnen  besorgen.  Dieselben  mittheilungen,  etwas 
vollständiger  und  genauer,  aber  (von  den  unten  zu  besprechenden 
geldbeträgen  abgesehen)  ohne  abweichung-  erzählt  Polybios  24, 
9,  a  und  da  sie  bei  beiden  ausserhalb  des  pragmatischen  zusam- 
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menhangs  und  als  beleg*  der  fiducia  animi  Scipios  neben  einander 
auftreten  ,  obgleich  sie  ganz  verschiedenen  jähren  angehören ,  so 
hat  Mommsen  (Hermes  1,  p.  164)  gewiss  recht  gethan,  beide  aus 
Polybios  abzuleiten.  Die  reihenfolge  der  zwei  anekdoten  ist  bei 
Livius  die  umgekehrte;  die  von  der  rechenschaftsablegung  han- 
delnde muss  bei  ihm  zuerst  stehen ,  weil  sie  mit  der  geschiente 
der  processe  zusammenhängt.  Mit  gleichviel  recht  führt  aber 
Nissen  dieselben  auf  Claudius  zurück :  wo  Livius  den  Polybios 
benutzt,  gibt  er  auch  die  geldbeträge  nach  griechischer  Währung ; 
die  rechnung  nach  sesterzen  beweist ,  dass  er  einen  annalisten 
auszieht.  Dazu  kommt,  dass  Livius  wie  Mommsen  H.  1,  p.  211 
selbst  erkannt  hat,  immer  nur  die  quellen  benutzt,  welche  von 
den  ereignissen  des  laufenden  j  ah  res  handeln;  Polybios  gibt  aber 
jene  erzählungen  in  der  geschiente  von  Ol.  149,  2.  183/2  v.  Ch« 
Die  Wahrheit  ist  also,  dass  Livius  hier  den  Claudius,  dieser  aber 
den  Polybios  ausgezogen  hat,  und  es  wird  sich  auch  bei  39, 
52,  1  finden,  dass  dieser  zu  den  quellen  des  Claudius  gehört  hat. 

Schwierigkeit  machen  nur  die  zahlen.  Bei  Polybios  be- 
schwert sich  Africanus  darüber,  dass  über  3000  talente  rechen- 
schaft  verlangt  werde,  während  man  ihm  15000  verdanke;  bei 
Livius  ist  von  4  und  200  millionen  sesterzen  die  rede,  die  zweite 
summe  also  nicht  fünfmal  wie  bei  Polybios  sondern  fünfzigmal 
so  gross  als  die  erste.  Die  zahlen  des  Livius  werden  durch 
Valerius  Maximus  3,  7,  1  bestätigt,  die  des  Polybios  durch  Dio- 
doros  29,  24,  welcher  ihn  ausgezogen  hat  (10500  bei  Diodor  ist 
offenbar  verschrieben  statt  15000).  An  einen  textfehler  ist  dem- 
nach, so  folgert  Mommsen  H.  1,  p.  164,  weder  hier  noch  dort  zu 
denken  und  erübrigt  nur  die  annähme,  dass  der  römische  histori- 
ker  sich  bei  der  Umsetzung  der  talente  in  sesterze  auf  das  gröb- 
lichste verrechnet  hat.  Wir  denken  gleichwohl  an  eine  allerdings 
sehr  alte  corruptel  1)>  Mommsen  führt  als  eine  bestätigung  des 
polybischen  textes  auch  den  bericht  über  den  frieden  mit  Antio- 
chos  an,  nach  welchem  dieser  an  den  feldherrn  3000  und  später 
in  zwölf  Jahresfristen  die  übrigen  12000  talente  zahlen  musste. 
Dadurch  wird  nur  die  angäbe  von  15000,  nicht  die  von  3000 
bestätigt :  denn  es  ist  ein  versehen,  wenn  Mommsen  glaubt,  man 

1)  Wenn  continuität  der  handschriftlichen  Überlieferung  ange- 
nommen werden  darf,  so  hat  sich  der  fehler  nach  der  zeit  des  Clau- 
dius und  vor  der  Diodors,  also  zwischen  80  und  40  v.  Ch.  eingeschlichen. 
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habe  von  den  Scipionen  über  die  ganze  summe  von  3000  talenten 
rechenschaft  verlangen  können.  Nach  der  schlacht  von  Magnesia 
verstand  sich  Äntiochos  dazu  15000  talente  zu  zahlen  und  zwar 
500  sogleich,  2500  nach  der  ratification  des  friedens  und  12000 
in  jährlichen  raten  von  je  1000  talenten,  Polybios  21,  14,  4  fg. 
Liv.  37,  45,  14.  Appian  Syr.  38.  Nur  die  ersten  500  talente 
nahm  Scipio  ein,  die  2500  dagegen  sein  nachfolger  Manlius 
nach  beendigung  des  Galaterkrieges ,  ehe  er  den  friedensvertrag 
beschwor,  Polybios  22,  26,  4.  12.  Liv.  38,  37,  9.  Also  konnte 
Scipio  nicht  für  die  3000  sondern  höchstens  für  500  talente 
verantwortlich  gemacht  werden  und  das  wird  zum  überfluss  auch 
von  Polybios  24,  9,  a  loyov  ancurovfrog  rivog  iv  to)  cvvedgtcp 
twv  XQrjfxdi^v  wv  elaßs  naq  '  jtviio%ov  ttqo  7<xu>  Gvvdrjxwv  dg 
irjv  70v  6tga7om8ov  fitößodoöiav  und  Diodor  29,  24  &v  llaßev 
dg  rag  r&v  ügaztcozociv  dandrag  bestätigt.  Es  ist  also  doch  ein 
textfehler  anzuerkennen  und  die  frage  kann  nur  sein,  was  Po- 
lybios anstatt  3000  geschrieben  hatte. 

Dass  man  in  den  Worten  riQsto  nwg  twv  ixh  7Qtg%d{.oov  7a- 
Xdvzcov  70v  loyov  i7Tt^i]70V6i  Ttoog  idanavti'&r]  xai  Öia  ti-pwp  nicht 
net>7axoöloov  an  die  stelle  von  vgiöfttUmv  setzen  kann  ,  liegt  auf 
der  band:  da  von  den  500  talenten  an  die  Soldaten  der  rück- 
ständige sold  bezahlt  worden  war,  so  konnte  jene  summe  nicht 
mehr  vollständig  vorhanden  sein.  Die  anschuldigung  zielte  also 
darauf,  dass  an  den  500  talenten  mehr  als  nur  der  betrag  des 
ausbezahlten  soides  fehle ;  darum  wurde  nicht  bloss  gefragt,  wie, 
sondern  auch  durch  wen  der  fehlende  betrag  verausgabt  worden 
sei ;  eben  desswegen  wurde  später  nicht  bloss  Scipio  Asiaticus 
sondern  auch  sein  quaestor  und  ein  legat  in  Untersuchung  genom- 
men. Als  die  leichteste  anderung  bietet  sieht  hier  die  von  7qig%i° 
lioor  in  tQiaxooiwv  dar :  ähnliche  Verwechslungen  kommen  öfter 
vor  und  eine  solche  ist  auch  gerade  in  unserem  falle  bei  Diodor 
zu  finden ,    wo  (ävqicov  xal  nzvTivAOGmv  statt  aal  nev7a° 

ttiG%iMcQv  steht.  Diese  besserung  liegt  aber  nicht  bloss  der  ver- 
muthung  am  nächsten  :  sie  wird  auch  durch  Livius ,  der  ja  wie 
wir  mit  Mommsen  annehmen,  hier  auf  Polybios  zurückgeht  in 
schlagender  weise  bestätigt.  Die  300  talente  sind  gerade  so  der 
fünfzigste  theil  von  15000  wie  die  4  millionen  sesterzen  von 
200  millionen.  Der  contrast,  welchen  Africanus  wirken  liess, 
wird  jetzt  erst  in  seiner  ganzen  wucht  erkennbar.    Zu  fragen5 
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was  aus  fehlenden  3000  talenten  geworden ,  wäre  nicht  beleidi- 
gend gewesen;  aber  bei  einem  gewinn  von  15000  talenten  ein 
verhör  anzustellen  über  den  verbleib  von  300  talenten,  nachdem 
notorisch  eine  sehr  grosse  geldsumme  auf  soldzahlungen  draufge- 
gangen  war,  das  war  kleinlich,  eines  hohen  rathes  der  herrscher- 
stadt  unwürdig,  Africanus  mochte  den  herren  den  schimpf  gar 
nicht  anthun,  weiter  davon  hören  zu  müssen. 

Eine  volle  Übereinstimmung  freilich  wird  durch  diese  text- 
anderung  zwischen  Polybios  und  Livius  nicht  erzielt :  nur  das 
verhaltniss  zwischen  summe  und  theil  ist  jetzt  richtig,  aber  die 
Werthgleichung  der  römischen  Währung  mit  der  griechischen  kann 
nicht  hergestellt  werden.  Die  4  millionen  sesterzen  kommen 
nach  der  gangbarsten  rechnung  1662/3  talenten  gleich,  da  6000 
denare  oder  24000  sesterzen  von  Livius  34,  50,  6  u.  a.  auf  ein 
talent  gerechnet  werden,  s.  Mommsen  Gesch.  d.  römischen  münz- 
wesens  p.  402.  Hultsch  Metrologie  p.  185.  Wenn  auch  Claudius  eine 
andere  gleichung  zu  gründe  gelegt  haben  würde,  so  wurde  doch 
nie  die  höhe  von  200,  geschweige  denn  von  300  talenten  damit 
erreicht.  Wir  glauben  nicht,  dass  Claudius  sich  bei  der  reduc- 
tion  geirrt,  noch  überhaupt,  dass  er  einen  rechnungsfehler  began- 
gen hat.  Der  fehler  liegt  auf  einer  ganz  andern  seite  als  wo 
er  gesucht  wird;  er  ist  bezeichnend  für  den  annalisten  und  lehrt, 
wie  wenig  man  bei  allem  guten  willen,  den  er  mitbrachte,  und 
bei  den  im  verhaltniss  zu  Antias  weit  besseren  mittein ,  welche 
ihm  zu  geböte  standen,  sich  auch  auf  ihn  verlassen  kann.  Vier  mil- 
lionen sesterzen  betrug  nicht  die  überhaupt  durch  soldzahlungen 
allein  oder  auch  durch  unterschleif  abhanden  gekommene  sondern 
die  laut  richterspruch  von  Scipio  veruntreute  summe :  das  hat 
Claudius,  wie  aus  Livius  zu  schliessen  ist,  angegeben  und  ohne 
das  zu  wissen  würde  Livius  schwerlich  auf  seine  coniectur  ge- 
kommen sein.  Dieser  betrag  wurde  erst  in  der  Untersuchung 
gefunden  und  auch  ohne  das  rechnungsbuch  des  Scipio  hatte  man 
mittel  genug,  um  dies  ausfindig  zu  machen.  An  den  500  talen- 
ten, welche  Scipio  empfangen  hatte,  fehlten  300  talente  oder 
c.  7  millionen  sesterzen;  von  diesen  war  ein  grosser  theil  ord- 
nungsmässig  als  sold  verausgabt  worden;  was  ausserdem  fehlte, 
war  veruntreut.  Man  brauchte  also  nur  die  menge  der  Soldaten, 
die  höhe  ihres  soldes  und  ihre  dienstzeit  zu  wissen  5  auch  hatten 
der  quaestor  und  der  legat  ihre  bücher  noch.    Da  fand  sich  denn, 
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dass  Scipio  über  4  millionen ,  welche  bloss  durch  seine  band  ge- 
gangen waren,  keinen  aufschluss  zu  geben  vermochte.  Von  diesen 
4  millionen  konnte  nun  aber  wohl  nach  dem  process,  nach  (rich- 
tiger oder  vermeintlicher)  ermittlung  der  thatsachen  gesprochen 
werden 5  vorher  aber,  bei  der  allerersten  anregung  der  sache, 
war  bloss  bekannt  dass  Scipio  von  Antiochos  500  talente  zur 
soldzahlung  empfangen  und  200  als  rest  in  den  Staatsschatz  ge- 
legt hatte.  Die  300  talente  entsprechen  also  der  ganzen  summe? 
welche  nicht  abgeführt  war,  die  4  millionen  dagegen  sind  der 
betrag  des  angeblich  von  Scipio  selbst  hinterzogenen  geldes. 
Anstatt  nun  die  300  talente  auf  römische  Währung  zu  reduciren, 
hat  Claudius  die  im  process  des  Scipio  ligurireaden  4  millionen 
sesterzen  an  ihre  stelle  gesetzt  und  diese  dann,  um  die  15000 
talente  römischen  lesera  deutlich  zu  raachen,  mit  50  multipiicirt. 
So  erhielt  er  200  millionen  sesterzen ,  die  aber  in  Wirklichkeit 
höchstens  SSSS1^  talenten  entsprachen. 

Ein  zweiter,  nicht  minder  grosser  und  von  gleicher  gedan- 
kenlosigkeit  zeugender  fehler,  dessen  sich  Claudius  hier  schuldig 
gemacht  hat,  ist  schon  lange  aufgedeckt.  Er  schreibt  cum  bis 
millies  in  aerarium  intulisset,  als  ob  die  15000  talente  zur  zeit 
schon  eingegangen  wären :  während  doch  der  grösste  theil  der- 
selben erst  später  in  jährlichen  ratenzahlungen  eingehen  konnte. 

Bei  einsichtnahme  des  Claudius  musste  Livius  verschiedene 
abweichungen  vorfinden,  welche  ihm  auch  bei  seinen  rhetorischen 
Studien  und  bei  andern  gelegenheiten  schon  aufgestossen  wa- 
ren ;  er  widmet  denselben  einen  besonderen  excurs.  Multa  alia 
(sag*t  er  56,  1)  in  Scipionis  exitu  maxime  vitae  dieque  dicta  morte 
funere  sepulcro  in  diversum  trdhunt  f  ut.}  cui  famae,  quibus  scriptis 
adsentiar,  nonhabeam.  Mommsen  Hermes  1,  p.  197  will  die  version, 
dass  Scipio  in  Rom  gestorben  sei ,  aus  erzählung  von  fremden- 
führern  ableiten ;  auf  diese  deute  cui  famae  hin.  Auch  Weissen- 
born bezieht  sowol  diese  worte  als  c.  55,  2  fama  est  auf  münd- 
liche tradition  im  gegensatz  zu  der  schriftlichen  (scripta).  Fama 
bezeichnet  aber  bei  Livius  nicht  bloss,  und  zwar  allenthalben,  die 
künde  oder  nachricht  (selbst  die  bestbeglaubigte,  z.  b.  c.  66,  9 
post  famam  de  casu  fratris  adlatam)  sondern  auch  die  annalistische 
und  überhaupt  jede  schriftliche  Überlieferung,  vgl.  z.  b.  1,  7,  2 
ibi  in  turba  ictus  Remus  cecidit ;  vulgatior  fama  est  ludibrio  fratris 
Remum  transiluisse  novos  muros;  2,  32,  2  in  ßacrum  montem  seces* 
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sisse ;  ea  frequentior  fama  est  quam,  cuius  Piso  auctor  est,  in  Aven- 
tinum  secessionem  factam  esse;  23,  20,  3  Perusinorum  casus  ohscu- 
rior  fama  est,  quia  nee  ipsorum  monumento  ullo  est  inlustratus  nee 
decreto  Romanorum;  27,  17,  13  multos  circa  unam  rem  amhitus 
fecerimf  si  quae  de  Marcelli  morte  variant  auctores ,  omnia  exsequi 
velim,  ut  omittam  alios ,  Coelius  triplicem  rei  gestae  ordinem  edit, 
unam  traditam  fama  .  . .  ceterum  ita  fama  variat,  ut  tarnen  plerique 
loci  speculandi  causa  castris  egressum,  omnes  insidiis  circumventum 
tradant;  30,  19,  11  ohscura  eius  pugnae  fama  est;  Valerius  Antias 
quinque  milia  hostium  caesa  ait;  45,  9,4  Macedonum  ohscura  fama 
usque  ad  Philippum;  45,  12,  9  alterius  consulatus  ohscura  fama. 
quia  materiam  res  gerendi  non  hahuit.  Dass  auch  c.  55,  2  est 
enim  ea  quoque  fama  in  diesem  sinne  aufzufassen  ist,  habe  ich 
dort  gezeigt ,  und  an  unsrer  stelle  ist  erweislich  gleichfalls  nur 
an  annalisten  zu  denken.  Auf  die  citirten  worte  Multa  alia... 
Tiaheam  (c.  56,  1)  folgt  §  2  non  de  accusatore  convenit:  alii  M. 
Jtfaevium  alii  Petillios  diem  dixisse  scrihunt  f  non  de  tempore  quo 
dicta  dies  sit ,  non  de  anno  quo  mortuus  sit,  nou  uhi  mortuus  aut 
elatus  sit:  alii  Romae  alii  Literni  et  mortuum  et  sepultumt  Nicht 
bloss  über  die  person  des  klagers  waren,  wie  scrihunt  beweist, 
die  annalisten  uneinig-,  sondern  auch  über  die  zeit  der  anklage: 
denn  Claudius  setzte  sie  in  das  jähr  569  oder  570,  wo  Naevius 
tribun  war,  Antias  567  ;  ferner  über  das  todesjahr  (Antias  567, 
Claudius  570  oder  569)  und  über  den  ort  des  todes  und  des  be- 
grab nisses  :  denn  zu  alii  .  . .  mortuum  et  sepultum  ist  mit  den  er- 
klärern aus  dem  vorhergehenden  scrihunt  zu  ergänzen  und  über- 
dies wird  bereits  c.  55,  2  in  dieser  beziehung  mit  qui  Romae 
mortuum  elatumque  P.  Scipionem,  est  enim  ea  quoque  fama,  tradunt 
auf  die  annalisten  hingewiesen 3).  Alle  punkte  der  variirenden 
Überlieferung  gehen  demnach  von  annalisten  nicht  von  sagen  aus 
und  dies  bezeugt  uns  Livius  §  5  nachträglich  selbst,  indem  er  von 
der  ganzen  vorhin  citirten  Variantenmasse  sagt:  nec  inter  scriptores 
verum  discrepat  solum  sed  orationes  quoque  .  .  ahhorrent.  Also  selbst 
die  geschriebenen  reden  sind  von  der  vorher  behandelten  fama 
ausgeschlossen  und  diese  ist  bloss  auf  die  scriptores  rerum  be- 

3)  Aus  c.  55,  2  ut  (memoriae  prodiderint)  ad  portam  Capenam  mul~* 
Bum  prosecutis  funus  dedisse  geht  hervor,  dass  die  anekdote  von  dem 
leichentrunk  des  Culleo  nicht  mit  Monimsen  a.  a.  o.  auf  führersagen 
zurückgeführt  werden  darf. 
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schränk t.  Denn  was  in  §  3—4  ausserdem  noch  gesagt  war, 
bestand  in  dem  hinweis  auf  kunstwerke  [utrobique  monumenta 
ostenduntur  et  statuae)  und  einem  genaueren  bericht  über  diese 
von  Livius  selbst  gesehenen  denkmäler;  von  fremdenführern  und 
ihren  erläuterungen  kein  wort.  Unter  den  differirendeu  annalisten 
sind  liier  wie  bei  den  andern  Variantenangaben  solcher  bloss 
Claudius  und  Antias  zu  verstehen ;  das  aber  kann  zugestanden 
werden,  dass  Claudius  oder  sein  Vorgänger,  wenn  er  hierin  ei- 
nen hatte,  sich  aus  dem  Vorhandensein  der  statuen  an  der  appi- 
schen  Strasse  die  meinung  gebildet  hat,  Africanus  sei  dort  bei 
seinen  ahnen  begraben.  Üebrigens  ist  auch  die  sage  von  Livius 
berücksichtigt,  aber  erst,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  c. 
57,  3—8. 

56,  5—8  Livius;  8—9  Claudius. 
Zu  den,  wie  er  selbst  andeutet,  unachten  reden  des  Scipio 
und  Gracchus  übergehend  findet  Livius,  dass  letztere  nicht  mit  der 
von  ihm  wiedergegebenen  darstellung,  wohl  aber  mit  der  anderer 
annalisten,  d.  i.  des  Claudius,  zusammenstimmt:  §  8—9  alia  tota 
serenda  fabula  est  Gracchi  orationi  conveniens  et  Uli  auctores  sequendi 
sunt,  qui  cum  L.  Scipio  et  accusatus  et  damnatus  sit  pecuniae  captae 
ab  rege,  legatum  in  Etruria  fuisse  Africanum  tradunt;  (§  9)  quo 
post  famam  de  casu  fratris  adlatam  relicta  legatione  cucurrisse  eum 
Romam  et  cum  a  porta  recta  ad  forum  se  contulisset ,  quod  in  vin- 
cula  duci  fratrem  dictum  erat,  repulisse  a  corpore  eius  matorem  et 
tribunis  retinentibus  magis  pie  quam  cimliter  mm  fecisse*  Diese 
erzählung  widerspricht  der  c.  57,  3  gegebenen ,  wo  es  Gracchus 
ist  der  die  gefangensetzung  des  Asiaticus  verhindert,  und  Nissen 
p.  214  will  daher  den  §  9  durch  änderung  von  quo  in  atque  von 
dem  vorhergehenden  abtrennen,  welcher  alleiu  claudianisch  sei; 
sonst  müsste  man  eine  dritte  annalistische  quelle  annehmen,  wäh- 
rend überall  die  gegensätze  sich  auf  zwei ,  Antias  und  Claudius, 
zurückführen  lassen.  Die  trennung  des  §  9  von  §  8  und  seine 
Zuweisung  an  die  rede  ist  aber  unmöglich ,  desswegen  weil  erst 
in  §  10  mit  hinc  enim  ipse  Gracchus  queritur  dissolutam  esse  a 
privato  tribuniciam  potestatem  die  rede  selbst  citirt  wird  und  die 
Übereinstimmung  dieses  satzes  mit  dem  letzten  des  annalistischen 
citats  {tribunis  mm  fecisse)  als  beweis  der  vorher  von  Livius  be- 
haupteten Übereinstimmung  der  rede  mit  Claudius  und  ihrer  ab- 
Philologus.   Suppl.-Bd.  III.   Heff  6.  50 
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weichung-  von  Antias  gelten  soll.  Auch  wird  durch  änderung 
von  quo  in  atque  die  absieht  Nissens  gar  nicht  erreicht:  denn 
§  9  würde  auch  in  solcher  form  logisch  von  Uli  auetores  sequendi 
sunt  qui  tradunt  abhängen.  An  der  Verbindung  von  quo  mit  ad- 
latum  ist  härte  des  ausdrucks  auszusetzen ;  desswegen  meint 
Weissenborn,  man  konnte  inde  oder  atque  erwarten,  eine  text- 
änderung  dieser  art  hat  er  nicht  verlangt;  Madvig  will  adduntque 
statt  quo.  Wir  glauben,  dass  man  diese  härte  bei  Livius  so  gut 
vertragen  könne  wie  viele  andre ,  und  jedenfalls  wird  an  der 
person  des  gewährsmanns  durch  eine  conjectur  hier  keine  ände- 
rung  hervorgebracht.  Es  ist  das  auch  gar  nicht  nöthig:  nicht 
dieser  stelle  sondern  der  von  Nissen  verglichenen  in  c.  57  ist 
die  abstammung  aus  annalen  abzusprechen. 

56,  10  —  13  rede  des  Gracchus;  57,  1  Livius. 
57,  2—8  Livius;  3—7  tradition. 
Mit  der  bemerkung  illud  parum  constat,  utrum  post  mortem 
patris  et  desponsa  sit  et  nupserit  an  verae  Mae  opiniones  sint  Grac- 
chum  etc.  wird  die  von  Cicero  de  Invent.  1,  91  *),  Dio  Cassius 
fr.  65,  Seneca  Contr.  5,  2  u.  a.  angeführte  fabel  2)  von  der  ret- 
tung  des  Asiaticus  durch  Gracchus,  den  todfeind  der  Scipionen, 
und  der  Verlobung  des  letzteren  mit  Cornelia  bei  lebzeiten  des 
Africanus  gelegentlich  eines  rührend-erhebenden  aktes  erzählt. 
Nach  Nissen  hätte  ,  wie  schon  bemerkt,  Livius  sie  dem  Claudius 
zu  verdanken,  ebenso  nach  Mommsen  Hermes  1,  p.  165,  welcher 
consequenter  weise  auch  den  Cornelius  Nepos,  aus  dessen  Exempla 
Gellius  6,  19,  vgl.  12,  8,  eine  mit  der  stelle  des  Livius  über- 
einstimmende darstellung  geschöpft  hat  (Mercklin  Citirmethode 
des  Gellius  p.  668.  Nissen  p.  214.  Mommsen  a.  a.  o.),  zum  aus- 
Schreiber  des  Claudius  macht.  Antias  weiss,  wie  Nissen  und 
Mommsen  bemerken,  nichts  davon :  denn  er  lässt  den  Africanus 
vor  der  verurtheilung  des  Asiaticus  sterben;  aber  auch  Claudius 
kannte  sie  nicht.  Diesem  gehört  die  der  fabel  widersprechende 
angäbe,  dass  Africanus  selbst  es  gewesen  sei,  welcher  den  Asia- 
ticus nicht  ins  gefängniss  führen  Hess  (c.  56,  9),  und  Livius 
gibt  c.  57,  3  jener  durch  den  ausdruck  illae  opiniones  eine  be- 
zeichnung,   welche  jeden  gedanken  an  eine  annalistische  quelle 

1)  Insofern  er  die  Verlobung  vor  Africanus  tod  setzt. 

2)  Als  solche  erweist  sie  Mommsen  H.  1,  p.  199. 
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bei  ihm  ausschli  esst.  Dass  dem  so  ist  und  dass  nicht,  wie  Weis- 
senborn meint,  in  dieser  bezeichnung  der  geringe  glaube  ange- 
deutet sei,  welchen  Livius  der  erzählung  schenke,  das  erklärt 
uns  Livius  selbst  in  dem  satze,  welchen  er  unmittelbar  auf  die- 
selbe folgen  lässt:  §  10  haec  de  tanto  viro  quam  et  opinionibus 
et  monumentis  litterarum  variarent,  proponenda  erant.  Aus  dem 
gegensatz,  in  welchem  hier  das  oben  von  der  Verlobungsgeschichte 
gebrauchte  wort  opiniones  zu  monumenta  litterarum  steht,  geht  mit 
zwingender  nothwendigkeit  hervor,  dass  er  mündliche  angaben, 
ansichten  der  leute,  also  dasselbe  darunter  versteht,  was  sonst 
fama  mitbezeichnet  und  was  oben  c.  55,  2  und  56,  1  unrichtig 
hinter  diesem  worte  gesucht  worden  ist.  So  sagt  Livius  3,  36,  9 
opinio  sine  auctore  exierat  eos  conspirasse  in  demselben  sinn  wie 
37,  51,  8  fama  de  rebus  in  Asia  gestis  temer e  vulgata  sine  auctore 
und  35,  23,  2  rumores  temere  sine  auctoribus  orti.  Andere  bei- 
spiele  liefert  das  lexikon.  In  unserm  falle  bezeichnet  also  opi- 
niones  mündliche  tradition.  Sonderbar  ist  nur,  dass  was  Livius 
nur  als  solche,  als  opiniones  kannte,  sein  Zeitgenosse  Cornelius 
Nepos ,  wenn  anders  Gellius  6,  18  diesen  ausgeschrieben  hat, 
bereits  als  auctoritates  veterum  annalium  ausposaunt  und  Urkunden 
(decreta)  zum  beleg  derselben  beibringt,  welche  trotz  der  aner- 
kannten unächtheit  des  in  diesen  vorkommenden  praedicats  Asia- 
ticus  und  anderer  Wendungen  3)  doch  vielen  imponirt  haben.  Zu- 
gleich erkennt  man,  dass  die  Übereinstimmung  zwischen  Claudius 
und  Nepos  über  die  geschichte  dieser  processe  keineswegs  so 
gross  ist  wie  gewöhnlich  angenommen  wird. 

58,  1—60,  10  Antias. 

Cap.  58 — 60  enthält  anerkannt  die  fortsetzung  des  valeri- 
schen  berichts  über  die  Scipionenprocesse  (s.  p.  121);  auch  hier 
steht  noch  ein  zeugniss  dafür  zu  geböte:  Gellius  7,  19,  8  Vale- 
rius Antias  post  Africani  mortem  intercessionem  istam  pro  Scipione 
Asiatico  factam  esse  ab  Tib.  Gracho  dixit  (=  Liv.  38,  60,  4) 
neque  multam  irrogatam  Scipioni  sed  damnatum  eum  peculatus  (oben 
c.  55,  5)  etc.  Mit  dem  gleichfalls  aus  Antias  geflossenen  bericht 
über  die  triumphbewerbung  des  Manlius  (c.  44  ff.)  stimmt,  wie 
dort  bemerkt  worden  ist,  c.  58,  12  überein. 

3)  S.  Mommsen  Hermes  1,  p.  162  fg. 

50* 
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XXXIX  1/1—2,  11  Claudius. 
Von  dem  vorhergehenden  und  folgenden  unterscheidet  sich 
c.  1—2  dadurch,  dass  dort  städtische  verhandhingen,  hier  aus- 
wärtige Vorgänge  (der  krieg  in  Ligurien)  geschildert  werden. 
Auf  Claudius  schliessen  wir  aus  der  bedeutung,  welche  mit  ea- 
stella  verbunden  ist.  In  bezug  auf  die  völker  welche  entweder 
keine  oder  nur  eine  einzige  stadt  besassen  —  zu  jenen  gehören 
besonders  die  Ligurer  in  den  Apenninen  (hierin  verschieden  von 
den  in  deu  ebenen  des  oberen  Padusgebietes  und  an  der  küste 
der  Seealpen  wohnenden),  zu  diesen  die  gallischen  stamme,  deren 
land  früher  im  besitze  eines  civilisirteren  volkes,  der  Etrusker, 
gewesen  war  —  findet  sich  in  diesen  büchern  des  Livius  eine 
zweifache  weise  die  Ortschaften  derselben  zu  benennen ,  je  nach 
dem  begriff,  welcher  mit  castellum  und  vicus  verbunden  wird.  In 
den  valerischen  stellen  hat  castellum  die  bedeutung  fester  platz 
(befestigtes  dorf,  auch  thurm),  welche  von  dem  worte  am  bekann- 
testen ist;  darum  bleibt  dort  vicus  den  offenen  flecken  und  dör- 
fern  als  bezeichnung.  Feste  plätze  sind  gemeint  35,  22,  6  op- 
pida  duo  et  castella  multa  expugnavit ,  40,  33,8  multa  castella  op- 
pugnando,  40,  47,  2  castella  oppugnare,  agros  urere ;  offene  Ortschaf- 
ten 35,  11,  5  ff.  in  der  geschiente  der  list,  durchweiche  die  Nu- 
mider  dem  Minucius  aus  dem  von  Ligurern  versperrten  gebirgs- 
thale  halfen.  Sie  fragten  (§  5),  welche  von  beiden  Seiten  mehr 
dörfer  am  wege  habe,  und  zündeten  eines  nach  dem  andern  an,  bis 
die  Ligurer,  um  diese  zu  retten,  den  ausgang  des  passes  verlics- 
sen;  zur  bezeichnung  derselben  wechselt  vicus  (§  5  diceret  utra 
pars  frequentior  vicis  esset  und  12  clamor  trepidantium  in  vicis  con- 
spectus)  mit  omnia  tecta  §  11  ab  [omnia  propinqua  viae  tecta  incen- 
dunt  f  proximo  deinde  vico  inferunt  ignem).  Wo  Antias  sämmtliche 
Ortschaften  beider  art  bezeichnen  will ,  verbindet  er  demgemäss 
beide  Wörter,  z.  b.  von  den  Boiern  33,  36,  8  in  castella  sua  vicosque 
dilapsi;  den  Ligurern  40,  17,  6  in  vicos  castellaque  dilapsi;  den  Cel ti- 
berern 40,  33,  8  in  vicos  castellaque  sua  omnes  dilapsi.  Dagegen  Clau- 
dius verwendet  zu  demselben  zweck  nur  je  einen  der  beiden  aus- 
drücke in  beliebiger  abweehslung.  Vgl.  mit  den  zuletzt  citirteu 
stellen  32,  31,  3  (Boii)  dissipati  per  vicos  sua  quisque  ut  defen- 
derent;  34,  22,  3  ceteri  in  vicos  suos  atque  agros  dilapsi  und  in 
unsrem  abschnitt  c.  2,  2  relictis  vicis  in  montem  Auginum  profu- 
gerunt.     Von  deu   Ligurern  sagt  Antias  35,  3,  6  paratum  erat 
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praesidium,  per  quos  praeda  in  castella  eorum  vicosque  ageretur\ 
dagegen  Claudius  35,  40,  4  ager  Ligurum  late  est  vastatus  ca- 
stellaque  aliquot  capta ,  unde  recepti  aliquot  cives  sociique  qui  in 
hostium  potestate  fuerant.  Von  Valerius  stammt  35,  21,  10  castella 
vicosque  eorum  igni  ferroque  pervastavit  und  39,  22,  8  vastando 
agros  urendoque  vicos  et  castella  eorum;  in  unserm  abschnitt  dage- 
gen heisst  es  c.  2,  7  agros  Ligurum  vicosque  deussit  wie  in  der 
claudianischen  stelle  32,  31,  3  populari  agros  et  urere  tecta  vicos- 
que expugnare  coepit.  Ebenso  bezeichnet  Claudius  sämmtliche  nicht 
städtische  Ortschaften  mit  vici  oder  castella  allein  32,  30,  6  mit- 
tendo  in  vicos  Cenomanorum  Brixiamque  quod  caput  gentis  erat; 
33,  36,  14  Comum  oppidum  captum;  castella  inde  duo  de  XXX 
ad  consulem  de/ecerunt;  33,  37,  4  ea  urbs  ceteraque  circa  castella 
et  Boii  fere  omnes  in  deditionem  venerunt.  Bei  ihm  bedeutet  vicus 
auch  den  befestigten  flecken  und  castellum  auch  das  offene  dorf, 
eine  bedeutung  welche  für  letzteres  wort  schon  von  anderen 
nachgewiesen  ist,  s.  Marquardt  Rom.  staatsverw.  1,  9  und  die 
erklärer  zu  Liv.  22,  11,  4  oppida  castellaque  immunita.  Wo  es 
ihm  darum  zu  thun  ist,  anzuzeigen,  dass  ein  landort  befestigt  ist, 
muss  er  daher  munitus  hinzusetzen  und  dem  entsprechend  steht 
im  vorliegenden  abschnitt  c.  1,  6  oppugnatio  necessaria  munitorum 
castellorum;  für  Antias  wäre  castellorum  allein  ausreichend  ge- 
wesen 1). 

Die  allgemeinen  bemerkungen  in  c.  1  über  das  eindringen  des 
luxus  in  Rom  und  der  zuchtlosigkeit  im  heere,  so  wie  über  die 
eigenthümlichkeiten  des  ligurischen  Volkes  und  landes,  welche 
auch  der  kriegführung  daselbst  ein  eignes  gepräge  aufdrückten 
und  ein  gegengewicht  zu  jenen  aus  dem  Orient  eindringenden 
Übeln  boten,  verrathen  einen  weiteren  blick  und  höhere  auffassung 
der  geschichtschreibung  :  Claudius  will  mehr  geben  als  eine  blosse 
chronik.  Die  zurückführung  der  verderbniss  auf  Kleinasien  und 
die  dortige  heerführung  kehrt  in  dem  aus  ihm  stammenden  c.  6 
wieder.    Ueber  die  quelle  s.  auch  d.  folgende. 

1)  Livius  selbst  gebraucht  in  den  polybischen  abschnitten  beide 
bedeutungen.  Castellani  sind  ihm  dorfbewohner,  bauern  34,  27,  9  Ilo- 
tarum  quidam,  Iii  sunt  tarn  inde  antiquitus  castellani,  agreste  genus ;  von 
denselben  Heloten  §  2  cum  caslettanis  agrestibus  (Polybios  hatte  ver- 
mutlich xmprjrcw)',  vicani  38,  30,  8.  Dagegen  castella  vicique  (wohl 
cpQovQia  vtcii  xw/ucci)  38,  30,  6—9;  38,  31,  2;  38,  38,  4.  Elephanti  ca- 
stellorum procul  speciem  praebebant  28,  14,  6  scheint  auf  nvQywv  zu- 
rückzugehen. 
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3,  1—6,  %  Antias. 

Von  c.  3,  1  bis  6,  2  werden  berichte  über  städtische  Vor- 
gänge gegeben ,  welche  theils  mit  einander  verbunden  sind ,  wie 
der  zweite  3,  4  mit  dem  ersten  durch  deinde,  theils  rückbezie- 
hungen  enthalten,  wie  6,  1  iam  consularium  comitiorum  appetebat 
tempus  (auf  4,  1  priusquam  consules  redirent  Romam)  und  6,  2 
quibus  [comitiis)  M.  Aemilius  occurrere  non  potuit  (auf  5,  11  con- 
sulem  M.  Aemilium  Romam  venientem  aegrum  in  via  substitisse.) 
Der  anfang  3,  1  In  Gallia  M.  Furius  praetor  insontibus  Cenomanis 
ademerat  arma  scheint,  zumal  da  Haec  in  Liguribus  eo  anno  gesta 
vorangeht,  auf  den  ersten  blick  den  Übergang  von  der  vorher 
behandelten  ligurischen  geschichte  zu  der  gallischen  zu  bilden; 
es  ist  aber  in  Wahrheit  eine  falsche  fuge,  welche  der  quellen- 
wechsel  hervorgebracht  hat.  Denn  im  vorhergehenden  ist  nicht 
bloss  von  Ligurien  sondern  auch  von  Gallien  die  rede  gewesen, 
wo  beide  consuln  Strassen  anlegten  (2,  6  und  10)  und  3,  1  wird, 
wie  das  plusquamperfectum  ademerat  lehrt,  von  Gallien  nur  ein- 
leitungsweise gesprochen ,  insofern  die  beschwerde,  welche  der 
senat  zu  behandeln  hatte,  von  Galliern  gegen  den  dort  stehenden 
praetor  vorgebracht  wurde.  Da  nun,  wie  schon  bemerkt,  c.  2 
auch  auf  Gallien  bezug*  nimmt,  so  ist  der  satz  Haec  in  Liguribus 
eo  anno  gesta  von  diesem  capitel  abzutrennen  und  als  anfang  von 
c.  3  anzusehen:  der  annalist,  welchem  Livius  das  nachschreibt, 
hatte  vorher  nichts  auf  Gallien  bezügliches  erwähnt. 

Dass  es  Antias  ist,  schliessen  wir  (ausser  dem  negativen 
gründe,  welcher  in  den  oben  angeführten  anzeichen  claudianischer 
herkunft  des  c.  1  und  2  liegt,  wie  umgekehrt  ein  ähnlicher  schluss 
von  hier  auf  die  quelle  jenes  abschnitts  zu  ziehen  ist)  aus  6,  2 
praetores  inde  facti  (vgl.  zu  31,  4,  4)  und  aus  der  archaistischen 
anwendung  von  ad  in  c.  4,  2  ad  aedem  Apollinis  und  4,  9  qui 
senatusconsultum  ad  aerarium  detulerit,  s.  zu  42,  9,  2.  Die  Überein- 
stimmung von  4,  8  per  infrequentiam  furtim  senatus  consultum 
factum  Ambraciam  non  videri  vi  captam  mit  Claudius  38,  44,  6 
per  infrequentiam  adiecit  senatus  consultum  Ambraciam  non  videri 
vi  captam  esse  erklärt  sich  aus  benutzung*  gleicher  Urquelle,  der 
Stadtchronik.  Keinen  beweis  für  Antias  liefert  die  erwähnung  des 
Ti.  Gracchus  c.  5,  1  als  volkstribun  dieses  jahres:  denn  Momm- 
sen  Hermes  1,  p.  207  beschuldigt  den  annalisten  mit  unrecht  einer 
fälschung  der  magistratslisten :  der  process  des  Scipio  Asiaticus? 
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in  welchem  Gracchus  eine  rolle  spielt,  ist  auch  nach  Claudius 
in  diesem  jähre  (567/187)  geführt  worden  und  fälschungen  sol- 
cher art  sind  dem  Antias  überhaupt  nicht  nachzuweisen. 

6,  3—7,  10  Claudius. 

Die  zwei  letzten  ereignisse  des  jahres  stehen  7,  6  durch 
per  idem  tempus  mit  einander  in  Verbindung*;  mit  dem  vorausge- 
henden wahlbericht  des  Antias  sind  sie  nicht  nur  nicht  in  Zusam- 
menhang gebracht,  sondern  der  anfang  6,  3  Extremo  anni,  magi- 
stratibus  iam  creatis ,  ante  diem  tertium  nonas  Martias  Cn.  Matilius 
.  .  .  .  triumphavit  setzt  voraus,  dass  der  hier  ausgeschriebene 
annalist  nicht  wie  Livius  unmittelbar  vorher  von  den  wählen  ge- 
sprochen hat.  Livius  ist  also  mit  diesen  Worten  zu  einer  neuen 
quelle  übergegangen  und  dies  wird  bestätigt  durch  c.  6,  4  serius 
ei  triumphandi  causa  fuit,  ne  Q.  Terentio  praetor e  causam  lege  Petü- 
lia  diceret  et  incendio  alieni  iudicii  quo  L.  Scipio  damnatus  erat 
conflagraret.  Antias  hatte  den  inhalt  der  lex  Petillia  anders  an- 
gegeben: nach  dem  38,  54,  4  vollständig  angeführten  Wortlaut 
derselben  bezog  sie  sich  nur  auf  die  gelderverwaltung  im  syri- 
schen krieg  und  war  also  nach  ihm  bloss  gegen  die  Scipionen 
gerichtet.  Hier  dagegen  wird  als  inhalt  des  gesetzes  das  amen- 
dement  des  Furius  Purpureo  angesehen ,  welches  nach  Antias 
nicht  angenommen  worden  war;  über  die  absieht  desselben  s.  38, 
54,  7  latius  rogandum  censebat,  non  quae  ab  Antiocho  modo  pecu- 
niae  captae  forent  sed  quae  ab  aliis  regibus  gentibusque,  Cn.  Man- 
Uum  inimicum  incessens. 

Der  gewährsmann  dieses  abschnitts  ist  also  Claudius ;  über 
das  eindringen  des  luxus  aus  Asien  und  die  schlechte  manns- 
zucht  des  Manlius  drückt  sich  c.  6,  5 — 7  übereinstimmend  mit  c.  1 
aus.  Nach  Peter  Fragm.  bist.  p.  CC  hätte  der  hier  zu  gründe 
gelegte  annalist  den  Piso  ausgeschrieben,  vgl.  Plinius  N.  H.  34, 
14  tricliwia  aerata  ;abacosque  et  monopodia  Cn.  Manlium  Asia  de- 
meta  primum  invexisse  triumpho  suo,  quem  duxit  anno  urbis  DLXVII, 
L.  Piso  auetor  est.  Allerdings  nennt  Livius  c.  6,  7  auch  lectos 
aeratos,  abacos  und  monopodia,  aber  mitten  unter  vielen  luxusar* 
tikeln,  diese  und  jene  aber  in  zweifach  abweichender  weise :  nach 
Piso  hat  man  jene  beim  triumph  des  Manlius  zuerst  gesehen  und 
kenuen  gelernt,  nach  Claudius  dagegen  ist  der  gebrauch  aller 
durch  das  aus  Asien  kommende  beer  in  Rom  eingebürgert  worden. 
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8,  1  — 19,  7  Antias. 
Die  geschäftsvertheilung  zu  beginn  568/186  hatte  sich  be- 
sonders mit  dem  Bacchantenbund  in  Rom  und  ganz  Italien  zu  be- 
fassen und  es  ist  in  folge  dessen  der  anfang  der  neuen  jähr- 
beschreibung  c.  8 — 19  der  erzählung  von  der  ausbreitung  des- 
selben, seiner  Untersuchung,  aufhebung  und  bestrafung  gewidmet. 
Die  Bacchanaliengeschichte  ist  sowohl  einheitlich  als,  wie  Nissen 
treffend  bemerkt,  lebendig  und  eingehend  erzählt,  aber  ausge- 
schmückt und  wenig  zuverlässig.  Sie  Antias  zuzuschreiben  wer- 
den wir  durch  das  verhältniss  der  nächsten  abschnitte  zu  einan- 
der und  zu  ihr  veranlasst1). 

20,  1—4  Claudius. 
Der  anfang  dieses  Stücks:  20,  1  Et  iam  ö.  Marcius  quae- 
stionibus  suae  regionis  perfectis  in  Ligures  provinciam  proßcisci  pa- 
rabaty  knüpft  nicht  an  den  schluss  des  vorhergehenden  an,  wo 
c.  19,  3 — 7  bereits  die  um  ein  ziemliches  später  erfolgte  an- 
kunft  und  thätigkeit  auch  des  andern  consuls  in  Rom  erzählt  ist ; 
er  setzt  vielmehr  vor  dem  schluss  jenes  abschnitts  eiu ,  um  die 
zeit  in  welcher  das  c.  19,  1  erzählte  (aliud  deinde  huic  coniunc- 
tum  referente  Q.  Marcio  consule  senatus  consultum  factum  est ,  ut 
....  res  integra  ad  senatum  referretur ,  cum  Sp.  Postumius  quae- 
stionibus  perfectis  Romam  redisset)  stattgefunden  hat.  Auch  die 
Untersuchungsgeschichte  ist  anders  behandelt :  aus  §  1  quaestio- 
nibus  suae  regionis  perfectis  ersieht  man,  was  c.  18,  7  nicht  er- 
zählt oder  nur  vorausgesetzt  wird,  dass  die  consuln  sich  in  ihre 
aufgäbe  nach  geographischen  rücksichten  getheilt  haben.  Dar- 
aus dass  c.  23,  3  Sipontum  am  Adria  uud  Buxentum  am  tyr- 
rhenischen  meer  zur  Untersuchungsprovinz  des  Postumius  gehör- 
ten, ist  vielleicht  der  schluss  abzuleiten,  dass  dem  Marcius  Nord- 
und  Mittelitalien  zugefallen  war.  Daraus  wird  es  sich  erklä- 
ren ,  warum  Postumius  viel  länger  gebraucht  hat :  in  seinen 
hezirk  fielen  sämmtliche  Griechenstädte;  in  diesen  hatte  jener 
ganz  oder  halb  griechische  cultus  sicher  tiefere  wurzeln  geschla- 
gen und  ungleich  weitere  Verbreitung  gefunden  als  bei  den  altitali- 
schen bewohnern  des  andern  bezirks.    Ueber  anderes  s.  das  folgende. 

1)  In  c.  8t  1  insequens  annus  .  .  .  consules  ab  exercitu  bellorumque 
et  provinciarum  cura  ad  Mestinae  coniurationis  vindictam  atiertit  fällt 
exercitu  sowohl  wegen  des  Singulars  (vgl.  zu  40,  36, 14)  als  wegen  des 
ablativs  auf;  Liviüs  hat  vielleicht  exercituum  geschrieben. 
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20,  5—21,  10  Antias. 
In  dem  oben  ausgeschriebenen  anfang  des  vorhergehenden 
abschnitts  war  angedeutet,  dass  der  beabsichtigte  abgang  des 
consuls  Marcius  in  die  provinz  Ligurien  durch  einen  unerwarteten 
Zwischenfall  einen  aufschub  erlitt;  darauf  führt  sowohl  das  tem- 
pus  von  parabat  als  die  anwendung  des  verbum  parare.  Darnach 
folgt  die  aufzählung  der  ihm  zugewiesenen  Streitkräfte,  von  wel- 
cher am  anfang  der  jahrbeschreibung  keine  rede  gewesen  war ; 
das  veranlasste  den  erzähler,  den  gleichen  mangel  bei  dem  an- 
dern consul  gut  zu  machen  und  die  ganze  heervertheilung  nach- 
zutragen (20,  2—4).  Nunmehr  sollte  man  endlich  erfahren,  was 
den  abgang  des  Marcius  verzögert  hat ;  es  folgen  aber  §  4  an- 
statt dessen  gleich  die  worte:  perfectis  quaestionibus  prior  Q>.  Mar* 
cius  in  Ligures  Apuanos  est  profectus\  in  welchen  an  eine  voraus- 
gegangene Verzögerung  seines  abgangs  und  an  die  beseitigung 
des  hindernisses  nicht  gedacht  ist.  Auch  steht  perfectis  quaestio- 
nibus dem  vorhergehenden  quaestionibus  suae  regionis  perfectis  ganz 
fremdartig  gegenüber;  beide  angaben  verhalten  sich  zu  einander 
als  dubletten,  ausgegangen  von  verschiedenen  berichterstattern ; 
die  zweite  weiss  weder  von  einer  stattgehabten  Verzögerung  des 
abgangs  noch  von  einer  geographischen  theilung  der  vorausge» 
gangenen  Untersuchungsgeschäfte.  Aus  letzterem  geht  hervor, 
dass  Livius  jetzt  zu  dem  c.  8 — 19  benutzten  gewährsmann  zu- 
rückgekehrt ist.  Dies  zeigt  sich  auch  an  dem  ausdruck  quaestio» 
nibus  perfectis:  bei  ihm  fehlt  nicht  nur  suae  regionis  sondern  auch 
das  einfachere  »;  diesem  berichterstatter  sind  also  die  Unter- 
suchungen beider  consuln  jetzt  beendigt ,  zuerst  die  des  Marcius, 
dann  die  des  Postumius ;  ganz  wie  schon  c.  19  die  heimkehr  auch 
des  letzteren  nach  erledigung  dieses  geschaftes  berichtet  ist. 
Ihm  gehen  beide  consuln  in  die  provinz ,  Marcius  natürlich  zu- 
erst: 19,  3  prior  profectus  est.  Dagegen  nach  c.  23,  1  ist  Po- 
stumius erst  gegen  die  wahlzeit  hin  mit  den  Untersuchungen  fer- 
tig geworden  [cum  iam  in  exitu  annus  esset,  Sp.  Postumius  quae- 
stionibus cum  summa  fide  curaque  perfectis  comitia  habuit) ;  von  ei- 
nem abgang  desselben  nach  den  wählen  wird  23,  2 — 4  nichts 
gemeldet  und  die  jahreszeit  war  auch  nicht  mehr  darnach  ange- 
than,  dass  er  in  Ligurien  etwas  hätte  leisten  können.  Die  mei- 
dung unseres  abschnittes  von  dem  früheren  (nicht  alleinigen)  ab- 
gang des  Marcius  ist  jedenfalls  irrthümlich ;  vielleicht  entstammt 
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sie  unvorsichtiger  beuutzung  der  stadichronik.  In  diese  konnte 
am  tage  des  abgangs  eingetragen  werden ,  was  c.  20,  4  steht : 
prior  Q.  Marcius  in  Ligures  Apuanos  est  profectus  7  weil  man  da- 
mals noch  der  ansieht  lebte,  der  andere  consul  werde  in  jene 
seine  provinz  später  nachkommen;  dem  anualisten  wenigstens, 
welchem  wir  diesen  abschnitt  zuschreiben,  ist  es  wohl  zuzutrauen, 
dass  er  eine  solche  notiz  gedankenlos  nachgeschrieben  hat. 

Inhalt  des  abschnitts  ist  die  geschiente  der  auswärtigen 
kriegführung  (in  Ligurien  und  Spanien)  ;  dadurch  unterscheidet 
er  sich  von  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden ,  welche  in 
Rom  spielen ;  beide  kriegsberichte  sind  auch  miteinander  in  Ver- 
bindung gebracht:  21,  1  sub  hunc  nuntium  ex  Ligustinis  vulgatum 
litterae  ex  Hispania  mixtam  gaudio  tristitiam  afferentes  recitatae  sunt. 
Substantivisch  wie  hier  ist  Ligustini  bei  Livius  nur  noch  in  dem 
gleichfalls  valerischen  stück  32,  31,  4  in  Ligustinos  llvates  ge- 
braucht, wofür  Claudius  in  der  parallelstelle  32,  29,  7  llvates 
Ligurum  sagt.  Ueber  den  unrichtigen  pluralis  c.  21,  3  legiones 
ducit  s.  zu  38,  36,  3.  Der  nächste  ligurische  kriegsbericht  c. 
32,  2  ff.  giebt  sich  als  eine  fortsetzung  des  unsrigen  und  zu- 
gleich als  valerisch  zu  erkennen. 

22,  1  —  23,  4  Claudius;  22,  9-10  Antias. 
Die  letzten  städtischen  ereignisse  des  laufenden  jahres  wer- 
den c.  22 — 23  erzählt.  Der  anfang  22,  1  Per  eos  dies,  guibus 
haec  ex  Hispania  nuntiata  sunt,  ludi  Taurii  per  biduum  facti  reli- 
gionis  causa  ist  nur  scheinbar  die  fortsetzung  des  vorher  erzähl- 
ten. Da  die  Untersuchung  der  Bacchanalien  so  viel  zeit  wegge- 
nommen hatte,  dass  der  eine  consul  gar  nicht  mehr  in  seine  pro- 
vinz kam  ,  und  auch  der  abgang  des  andern  durch  eine  c.  20,  1 
nicht  näher  bezeichnete  Ursache  verzögert  worden  war,  so  muss 
es  schon  ziemlich  spät  im  jähre  gewesen  sein ,  als  dieser  nach 
Ligurien  kam.  Nachdem  er  dort,  unbekannt  wie  lange,  krieg 
geführt  hat,  erleidet  er  eine  niederlage  ;  ihrem  bekanntwerden  in 
Rom  folgt  der  einlauf  der  meidung  von  dem  tode  des  bisherigen 
Statthalters  in  der  spanischen  südprovinz  (21,  1).  Diese  veran- 
lasste die  absendung  eines  boten  nach  Luna  an  seinen  nachfol- 
ger,  er  möge  sich  beeilen  abzugehen;  am  vierten  tage  traf  der 
böte  dort  ein,  wenige  tage  vorher  war  der  Statthalter  abgereist, 
gleichzeitig  mit  ihm  der  andere  (21,  4—6).    Beide  konnten  im 
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kriege  nichts  mehr  leisten ;  ihre  erste  handlung  war  die  Verle- 
gung- der  legionen  in  die  Winterquartiere  (21,  10).  Ehe  jedoch 
Livius  diese  meldet,  erzählt  er  noch  von  der  kriegführung  des 
bisherigen  Verwalters  der  östlichen  küstenprovinz  und  seinem  glän- 
zenden siege,  dessen  folgen  zur  Unterwerfung  der  Celtiberer  aus- 
zubeuten er  nur  durch  die  aukunft  seines  nachfolgers  verhindert 
wurde;  diese  leistungen  gehörten  also  der  letzten  zeit  an.  Nach- 
dem dies  alles  erzählt  ist,  folgt  die  schon  erwähnte  angäbe  22, 
1  per  eos  dies  quibus  liaec  ex  Hispania  nuntiat a  sunt ,  ludi  Taurii 
facti.  Offenbar  bezieht  sich  liaec  nicht  auf  die  unmittelbar  vor- 
her c.  21,  4 — 10  erzählten  fahrten  und  thaten,  sondern  auf  die 
meidung  c.  21,  1 — 4  von  dem  tod  des  früheren  Statthalters. 
Denn  was  c.  22  berichtet  wird :  die  taurischen  spiele ,  die  des 
Fulvius,  die  sühnungen  von  prodigien,  die  ansiedlung  einer  Gal- 
lierschaar bei  Aquileia  und  die  spiele  des  Scipio,  das  alles  äst 
den  wählen  vorausgegangen  und  diese  sind  zur  gewöhnlichen 
zeit  (23,  1  cum  iam  in  exitu  annus  esset),  im  Januar  oder  späte- 
stens februar  abgehalten  worden.  Die  von  c.  22,  I  an  erzählten 
städtischen  Vorgänge  fallen  also  in  eine  frühere  oder  wenig- 
stens nicht  in  eine  spätere  zeit  als  die  scheinbar  vor  ihnen  ge- 
schehenen ,  scheinbar  zu  den  taurischen  spielen  in  Rom  bekannt 
gewordenen  ereignisse  in  Spanien,  welche  c.  22,  4 — 10  beschrie" 
ben  werden.  Unter  liaec  ex  Hispania  nuntiata  ist  vielmehr  die 
meidung  von  dem  sieg  und  tod  des  C.  Atinius  c.  21,  1 — 4  zu 
verstehen;  der  jetzt  benutzte  annalist  hat  also  unmittelbar  vor- 
her nicht  wie  Livius  die  späteren  Vorgänge  in  Spanien  beschrie- 
ben, sondern,  wie  haec  lehrt,  auf  die  todesnachrichfc  sog]eich  die 
von  den  taurischen  spielen  folgen  lassen. 

Die  quelle  ?  zu  welcher  dem  zufolge  mit  c.  22,  1  überge- 
gangen wird,  muss  Claudius  sein,  weil  die  bis  dahin  benutzte 
Antias  gewesen  ist;  es  bestätigt  sich  das  an  c.  23,  2  postero  die 
praetores  facti  (vgl.  zu  31,  4,  4).  Die  meidung  von  der  ersten 
grüudung  Aquileias  durch  Gallier  c.  22,  6  verräth  einen  andern 
gewährsmann  als  c.  45,  6,  wo  Antias  zu  gründe  liegt  (s.  dort). 
Die  votivspiele  des  Fulvius  22,  1  und  des  Scipio  Asiaticus  22,  8 
entbehren  beide  der  bei  jenem  üblichen  angäbe  des  jahrabstandes 
der  gelobung,  überhaupt  wird  der  anlass  dieser  unbestimmter  be- 
zeichnet (21,  1  quos  voverüt  Aetolico  hello;  22,  8  quos  hello  An- 
tiochi  vovisse  sese  dicehat)  als  es  von  Antias  zu  geschehen  pflegt. 
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Nach  22,  8  L.  Scipio  ludos  .  .  .  efc  conlata  pecunia  ab  re- 
gibus  civitatibusque  per  dies  decem  fecit  folgt  eine  Variante  §  9 — 
1 0  legatum  eum  post  damnationem  et  bona  vendita  missum  in  Asiam 
ad  dirimenda  inter  Antiochum  et  Eurnenem  reges  certamina  Valerius 
Antias  est  auetor;  tum  conlatas  ei  pecunias  congregatosque  per  Asiam 
artificeSj  et  quorum  ludorum  post  bellum,  in  quo  votos  diceret,  men- 
tionem  non  fecisset,  de  iis  post  legationem  demum  in  senatu  actum. 
Dass  die  vorhergehenden  und  folgenden  städtischen  notizen  dein 
Claudius  angehören,  ist  bereits  gezeigt  worden;  auch  die  in  er- 
zählender form  vorgetragene  meidung  des  £  8  geht  auf  diesen 
zurück ;  das  geht  aus  der  zweifachen  anwendung  des  relativsatzes 
hervor j  §  8  quos  bello  Antiochi  vovisse  sese  dicebat  und  §  10  (post 
bellum)  in  quo  votos  diceret.  Diesmal  beschränkt  sich  also  das  ei- 
genthum  des  Antias  auf  den  inhalt  des  citats.  Jenes  dicebat  des 
Claudius  deutet,  wie  das  dicebantur  desselben  annalisten  32,  29, 
8,  zweifei  an  der  Wahrheit  der  behauptung  des  Asiaticus  an; 
dies  und  der  in  §  10  quorum  ludorum  etc.  erwähnte  verdachts- 
grund  scheint  Livius  veranlasst  zu  haben  ,  den  andern  annalisten 
nachzuschlagen.  Dass  Scipio  wider  allen  brauch  nicht  gleich 
nach  seiner  siegreichen  hei  in  kehr  sondern  drei  jähre  später  um 
die  genehmigung  zur  abhaltung  von  votivspielen  nachsucht,  ist 
unerhört  und  das  gelübde  sammt  den  nebenumständen  wahrschein- 
lich, wie  auch  angenommen  wird,  eine  erfindung,  vgl.  Mommsen 
Hermes  1,  p.  191.  Die  spendung  der  beiträge,  wie  sie  Claudius 
darstellt,  ist  in  der  damals  üblich  gewordenen  weise  gedacht,  näm- 
lich als  geschehen  während  des  krieges  wie  39,  5,  7  und  40, 
44,  9.  Ob  einige  jähre  später  der  eifer  der  fürsten  und  gemein- 
den noch  ebenso  gross  gewesen  wäre ,  darf  bezweifelt  werden ; 
noch  zweifelhafter  ist  die  ächtheit  der  gesandtschaft,  von  welcher 
nur  Antias  meldet.  Hätte  Scipio  solche  spiele  gelobt,  so  würde 
er  wohl  schon  damals  darauf  bedacht  gewesen  sein ,  sich  die  nÖ- 
thigen  beiträge  zu  verschaffen;  dass  Antias  von  einer  andern  ge- 
legenheit  meldet ,  spricht  gegen  die  Wahrheit  des  ganzen  gelüb- 
des.  Für  den  erfinder  möchte  ich  jedoch  den  annalisten  selbst 
nicht  halten.  Dieser  scheint  mir  weit  mehr  durch  zusammentra- 
gen von  Übertreibungen  und  erdichtungen  als  durch  eigne  Veranstal- 
tung solcher  gefehlt  zu  haben  *) ;  in  unserem  falle  ist  sowohl  die 
hinzufügung  von  diceret  zu  in  quo  votos  als  die  hervorhebung  des 
1)  Tgl.  zu  c.  52,  1. 
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Verdachtmomentes  quorum  post  bellum  mentionem  non  fecisset  de  iis 
post  legationem  demum  in  senatu  actum  ein  anzeichen,  dass  ihm  die 
sache  selbst  auffallend  gewesen  ist»  In  der  geschichte  des  Afri- 
canus,  zu  der  in  einem  gewissen  sinne  auch  die  des  Asiaticus 
gehört,  hat  parteieifer  und  tendenz  frühzeitig  sich  geltend  ge- 
macht; das  zeigen  die  abweichenden  angaben  über  die  rettung 
seines  vaters  am  Ticinus ,  über  die  behandlung  der  hispanischen 
jungfrau  in  Neucarthago,  die  nachrichten  über  seine  thätigkeit 
in  Gallien ,  die  absonderung  der  senatorensitze  u.  a.  Wie  bei 
der  letzteren ,  so  besitzen  wir  auch  hier  noch  eine  zweite  ten- 
dentiose  darstellung  zu  gunsten  der  Scipionen :  die  nachricht  des 
Plinius  N.  33,  138,  dass  das  volk  selbst  die  zu  den  spielen 
des  Asiaticus  nöthigen  spenden  beigetragen  habe.  Diese  hat 
ebenso  wie  die  des  Antias  die  bestimmung,  zu  erklären  woher 
der  angeblich  seines  ganzen  Vermögens  durch  die  bestrafung  ver- 
lustig gegangene  mann  jetzt  die  mittel  zu  so  grossartigen  spie» 
len  hat  nehmen  können.  Von  beiden  erklärungen  wird  jede  durch 
die  andere  widerlegt.  Auch  diese  version  dem  Antias  zuzuschrei- 
ben ,  finden  wir  keinen  grund ;  dass  Mommsen  a.  a.  o.  es  thut, 
ist  consequenz  seiner  annähme,  dass  Antias  selbst  erfinder  der 
ganzen  nachricht  sei.  Uns  scheint  Antias  in  diesem  und  manchem 
andern  falle  derselben  schwäche  sich  schuldig  gemacht  zu  haben 
wie  Livius  den  nachrichten  des  Antias  gegenüber:  er  findet  eine 
nachricht  verdächtig,  gibt  sie  aber  doch  wieder. 

23,  5—29,  3  Polybios. 
29,  4—10  Claudius. 
Nachdem  Livius  dem  Schlüsse  der  jahrbeschreibung  für  568/ 
186  einen  abschnitt  aus  Polybios  hat  folgen  lassen,  von  welchem 
man  nicht  sieht,  ob  er  ihn  dem  alten  oder  dem  neuen  jähre  zu- 
getheilt  wissen  will,  führt  er  uns  jetzt,  ohne  die  anfangsgeschäfte 
des  jahres  569/185  zu  erwähnen,  gleich  mitten  in  den  lauf  des- 
selben, um  die  letzten  ereignisse  vor  dem  abgang  der  consuln  in 
die  provinz :  die  ovation  des  Manlius  Acidinus  und  die  bestrafung 
von  räuberbanden  in  ßruttium ,  zu  melden.  Der  zweite  bericht 
steht  mit  c.  41,  5  in  Widerspruch  und  zu  seinem  schluss  §  10 
consules  diu  retenti  ad  urbem  dilectibus  tandem  in  provincias  pro- 
fecti  sunt  liefert  c.  32,  1  eine  dublette.  Beide  ihm  entgegenste- 
hende stücke  sind  valerisch. 
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30,  1— 32,  15  Antias. 
Den  schluss  der  jahrbeschreibung  bilden  die  spanische  und 
Vigurische  kriegsgeschichte  und  die  wählen.  Der  bericht  über 
die  kriegfuhrung  in  Spanien  setzt  voraus,  dass  der  vorjährige 
desselben  annalisten  anders  geschlossen  hatte  als  es  c.  22  (nach 
Claudius)  geschehen  ist.  Er  gibt  an,  wie  zu  frühlingsanfang  die 
zwei  Statthalter  in  Baeturien  sich  vereinigten  ,  um  gegen  die  in 
Carpetanien  stehenden  feinde  zu  ziehen,*  aber  der  grund  der  Ver- 
einigung wird  nicht  angegeben.  Die  feinde  werden  bloss  allge- 
mein Hispaner  genanut;  aus  dem  triumphbericht  c.  42,  3—4  er- 
sehen wir,  dass  es  die  Celtiberer  und  Lusitaner  gewesen  sind, 
jene  die  beständigen  feinde  der  östlichen,  diese  diebedränger  der 
südlichen  provinz.  Dem  entsprechend  hatte  auch  der  frühere  be» 
rieht  c.  22  von  einem  sieg  des  südlichen  Statthalters  über  die 
Lusitaner  und  dem  des  östlichen  über  die  Celtiberer  erzählt.  Es 
scheint  also  der  jetzt  benutzte  annalist  am  ende  der  vorjährigen 
kriegsgeschichte  erzählt  zu  haben,  dass  diese  zwei  schlimmen 
feinde  der  römischen  herrschaft  auf  der  halbinsel  sich  entschlos- 
sen hatten,  ihre  Streitkräfte  zu  vereinigen,  und  dass  in  folge  des- 
sen sich  die  Statthalter  zu  dem  gleichen  entschlusse  veranlasst 
sahen.  Eine  bestätigung  hiefür  s.  zu  39,  42,  1.  Die  keilför- 
mige Schlachtordnung  wird  40,  40,  7  von  Claudius  als  eine  von 
den  Spaniern  mit  Vorliebe  gepflogene  aufstellung,  zu  welcher 
sie  in  gefährlichen  lagen  schritten ,  geschildert  und  so  von  ihr 
gesprochen,  als  wäre  sie  dem  leser  etwas  neues  auf  jenem  kriegs- 
schauplatz;  im  vorliegenden  stücke  wird  ihrer  c.  31,  3  quas  cum 
aliter  moveri  loco  non  posse  hostis  cemeret,  cuneo  institit  pugnare 
bereits  erwähnung  gethan  und  eine  ähnliche  erläuterung  nicht 
nothig  gefunden.  Die  constante  anwendung  des  titels  praetor 
in  diesem  ausführlichen  bericht  (c.  30,  1.  4.  7.  31,  4.  7.  8.  9. 
18)  ebensowohl  wie  die  ungenauigkeit  desselben,  da  nach  c.  21, 
8  propraetor  zu  sagen  gewesen  wäre,  führt  auf  benutzung  des 
Antias,  s.  zu  35,  1,  1  1), 

1)  Aus  Baeturien,  welches  sich  vom  unteren  Baetis  über  den  mitt- 
leren Anas  (dort  lag  das  spätere  Augusta  Emerita  darin)  zum  unteren 
Tagus  hinzog  (Strab.  3,  2,  3),  giengen  die  Römer  landeinwärts  nach 
Carpetanien  und  erlitten  dort  eine  niederlage ,  haud  proeul  Dipone  et 
Toleto  (e.  30,  2).  Die  Spanier  zogen  dann  auf  den  Tagus  zu  (30,  6), 
die  Römer  nach  heranziehung  von  Verstärkungen  ihnen  nach,  lagerten 
12  millien  vom  Tagus  (20,  8)  und  gelangten  des  andern  tages  an  den 
ström  selbst ,  an  dessen  anderem  ufer  die  Hispaner  sich  aufgestellt 
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Der  ligurische  berieht  beginnt  32,  1  Consules  dilectibus  aliis- 
que  quae  Romae  agendae  erant  peractis  rebus  in  Ligures  provinciam 
exercitum  duxerunt  mit  einer  dublette  zu  c.  29,  10;  valerisch  ist 
die  Wendung-  §  2  urendo  vicos  et  castella  (s.  zu  c.  22),  und  aperuit 
saltum  usque  ad  fluvium  Macram  et  Lunae  portum  ebenda  enthält 
eine  rückbeziehung  2)  auf  den  vorjährigen  bericht,  als  dessen  fort- 
setzung-  er  sich  auch  nach  seinem  inhait  herausstellt 3). 

In  dem  wahlbericht  deutet  c.  32,  14  praetorum  inde  comitia 
sunt  habita  die  quelle  an  (s.  zu  31,  4,  4). 

33,  1—37,  21  Polybios. 
38,1  —  46,5  Antias(41,  6.  43,1  eil.) ;  42,  6— 12.  43,  5  Calo. 

Der  anfaug  der  inneren  geschiente  von  570/184  wird  c.  38 
—  41  einheitlich  und  zusammenhängend  erzählt;  an  die  geschäfts« 
vertheilung  schliesst  sich  39,  1  (hac  sedata  contentione  alia  subinde 
exorta  est)  der  streit  um  die  besetzuug  einer  erledigten  praetur, 
daran  40,  1  die  censorwahl  {Ms  comitiis  prudentia  et  virtute  sena* 
tus  sublatis  alia  maioris  certaminis  sunt  suborta) ,  an  diese  41,  5 
die  thätigkeit  des  Naevius  [secundum  comitia  censorum  consules 
praetoresque  in  provincias  profecti  praeter  Q.  Naevium)  und  41,  6 
des  Postumius.    Der  letztere  setzt   das   im  vorjahr  begonnene 

hatten  (30,  9);  dort  fand  die  siegreiche  schlacht  statt.  Aus  diesen 
angaben  folgt,  dass  beide  städtenamen  unrichtig  sind.  Der  ort  Dipo  lag 
dem  Itinerarium  Antonini  zufolge  an  der  Strasse  von  Augusta  Emerita 
nach  Ebora,  also  bereits  westlich  des  unteren  Anas  im  jetzigen  Por- 
tugal; Toletum  aber  am  Tagus  in  der  mitte  der  ganzen  halbinsel, 
sowohl  weit  von  Dipo  entfernt  als  ungelegen  zu  einer  schlacht,  welche 
im  süden  in  bedeutender  entfernung  vom  Tagus  stattfand.  Die  Römer 
zogen  von  ihrer  südprovinz,  dem  späteren  Baetica,  aus,  also  vom  Baetis 
nach  norden  zum  oberen  oder  mittleren  laufe  des  Anas.  In  dessen 
nähe  haben  wir  den  Schauplatz  ihrer  niederlage  zu  suchen.  Vielleicht 
schrieb  Livius  haud  proeul  Sisapone  et  Oreto.  Diese  städte  lagen  nicht 
weit  von  einander  links  d.  i.  südlich  des  Anas  und  dessen  ufer  haben, 
nach  Strab.  3,  3,  2;  3,  1,  6;  3,  2,  1  zu  schliessen,  in  jener  gegendzu 
Carpetanien  gehört  (vgl.  zu  40,  30,  3). 

2)  Auf  c.  20,  6  dum  penitus  in  abditos  saltus  quae  latebrae  reeepta- 
culaque  Ulis  Semper  fuerant  persequitur ,  est  circumventus  bezieht  sich 
20,  10  saltus,  unde  eum  Ligures  fugaverant,  Marcius  est  appellatus. 

3)  Zu  c.  32,  3  hostes  montem  antiquam  sedem  maiorum  suorum  ce» 
perunt  macht  Weissenborn  die  treffende  bemerkung,  dass  das  fehlen 
des  namens  auffalle;  derselbe  kömie  leicht  ausgefallen  oder  in  das 
neben  maiorum  pleonastische  antiquam  übergegangen  sein.  Er  denkt 
an  Auginum  (c.  2,  2);  dieser  berg  lag  aber  weit  östlich  im  innern  und 
gehörte  zum  gebiet  der  Friniaten,  während  hier  von  den  Apuanern 
unweit  des  meeres  die  rede  ist.  Wir  setzen  Anidum  (40,  36,  3)  an 
die  stelle  von  antiquam. 
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Strafgericht  in  Bruttium  fort,  wie  c.  29,  8  wird  es  den  inneren 
Vorgängen  zugerechnet,  um  so  mehr  als  die  verurtheilten  in  Rom 
eingekerkert  werden  ;  die  gleichartigkeit  der  geschiente  zeigt  41,6 
et  Postumius  (auch  Postumius)  an.  In  der  Schilderung  des  Cato 
c.  40,  6 — 8;  12  ist  die  eigne  hand  des  Livius  nicht  zu  verken- 
nen ;  charakteristisch  ist  auch  hier,  dass  er  über  dem  redner  Cato 
den  historiker  ganz  vergisst. 

Von  dem  praetor  Naevius  erzählt  Livius,  dass  er  eine  weit- 
verzweigte giftmischerbande  aufspüren  und  richten  musste;  das 
citat,  welches  er  beifügt:  14,  6  si  Antiati  Valerio  credere  Übet, 
ad  duo  milia  hominum  damnavit,  hat  seinen  anlass  nur  in  der 
auffallenden  hohe  der  zahl;  dass  das  ganze  stück,  nicht  bloss 
diese  zahlangabe,  von  demselben  annalisten  herrührt,  schliessen 
wir  aus  dem  mangel  einer  Variantenangabe.  Dem  Sprachgebrauch 
des  Antias  gehört  auch  die  anwendung  von  carcer  im  sinne  eines 
massengefängnisses  41,  7  in  carcerem  omnes  a  P.Cornelio  coniecti 
sunt  an,  s.  zu  37,  46,  5.  Die  Verfolgung  und  bestrafung  der 
bruttischen  räuberbanden,  zu  deren  geschieh te  diese  einkerkerung 
gehört,  wird  hier  wie  etwas  erst  in  diesem  jähre  eingetretenes 
erzählt:  41,  6  et  L.  Postumius  praetor ,  cui  Tarentum  provincia 
evenerat ,  magnas  pastorum  coniurationes  vindieavit  et  religuias  Bac- 
chanalium  quaestionis  cum  cura  exsecutus  est;  während  .doch  in 
Wirklichkeit  dies  nur  die  fortsetzung  und  beendigung  des  im  Vor- 
jahr eingeleiteten  Strafgerichts  war,  s.  zu  29,8 — 9.  Da  es  dort 
als  damals  abgeschlossen  erscheint,  so  ist  der  schluss  zu  ziehen, 
dass  beide  stellen  aus  verschiedenen  quellen  abgeleitet  sind.  Der 
irrthum  an  unsrer  stelle  kommt  aber  wahrscheinlich  auf  rechuung 
des  Livius  :  denn  Postumius,  welcher  hier  als  praetor  dieses  jah- 
res  auftritt,  war  schon  im  vergangenen  jähr  praetor  von  Tarent 
und  hatte  in  dieser  eigenschaft  die  Untersuchung  geführt;  einen 
irrthum  aber  in  dem  beamtenpersonal  dürfen  wir  dem  Antias  nicht 
zuschreiben.  Vielleicht  hatte  er,  wie  so  oft  bei  den  spanischen 
Statthaltern  (zu  35,  1,  1),  demselben  ungenauer  weise  den  titel 
praetor  statt  propraetor  gegeben  und  hat  Livius  das  falsch  ver- 
standen. 

Den  nachrichten  über  die  thätigkeit  der  praetoren  von  Sar- 
dinien und  Tarent  reihen  sich  42,  1  die  über  ihre  collegen  in 
Spanien  an ;  der  anfang  In  Hispania  ulteriore  fr  actis  proxime  hello 
iMsitanis  guietae  res  fuerant  bezieht  sich  auf  den  c.  30  von  An- 
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tias  erzählten  sieg* ;  die  nennung  dieses  volks  und  §  2  der  Celti- 
berer  dient  unserer  annähme,  dass  der  annalist  der  dort  gegebe- 
nen erzählung  die  angäbe  von  der  Vereinigung  beider  stamme 
vorausgeschickt  hatte,  zur  Unterstützung. 

Auch  die  städtischen  Vorgänge  bis  zum  jahresschluss  (c.  42 
—44)  sind  so  weit  sie  nach  annalen  erzählt  werden  dem  Antias 
entnommen.  Bei  gelegenheit  der  censur  des  Cato,  welche  den 
anfang  macht,  spricht  Livius  c.  42,  6  ff.  von  mehreren  damals 
gehaltenen  und  dann  aufgezeichneten  reden  des  Cato,  unter  wel- 
chen er  die  gegen  Q.  Flamininus  namhaft  macht  und  zugleich 
ähnlich  wie  34,  11,  1  ff.  als  geschichtsquelle  benützt.  Nachdem 
er  aus  ihr  das  vergehen  desselben  erzählt  hat,  fügt  er  43,  1 
hinzu:  Valerius  Antias,  ut  qui  nec  orationem  Catonis  legisset  et 
fabulae  tantum  sine  auctore  credidisset,  aliud  argumentum,  simile 
tarnen  et  libidine  et  crudelitate  peragit  etc.  Wie  34,  15,  9  unter- 
lässt  Livius  auch  hier,  die  differenz  zwischen  Cato  und  Antias 
durch  vergleichung  des  Claudius  zu  schlichten;  ein  beweis,  dass 
er  diesen  zu  dem  ganzen  stücke  nicht  eingesehen  hat.  In  der 
Version  des  Antias  erscheint  das  vergehen  Flamiuins  auf  ein  mi- 
nimum  beschränkt,  auf  ein  bloss  unwürdiges  benehmen.  Wie  bei 
den  Scipionen  so  zieht  hier  Antias  die  für  die  ehre  der  grossen 
familien  und  damit  des  ganzen  römischen  volks  vorteilhafteste 
oder  am  wenigsten  nachtheilige  darstellung  der  entgegengesetz- 
ten vor1). 

Der  coloniebericht  c.  44,  10  coloniae  duae  Potentia  in  Pice- 
num,  Pisaurum  in  Gallicum  agrum  deductae  sunt  entbehrt  der  bei 
Claudius  üblichen  bemerkung,  welche  bei  Pisaurum  ähnlich  ge- 
lautet haben  würde  wie  bei  Bononia,  Mutina  und  Parma,  s.  zu 
34,  45,  1.  Ebenso  steht  mit  der  claudianischen  stelle  40,  34,  4 
die  bemerkung  in  c.  41,  11  consules  nec  domi  nec  militiae  memo« 
rabile  quicquam  egerunt  in  Widerspruch. 

Zu  den  ersten  städtischen  ereignissen  aus  571/183,  welche 
c.  45,  1 — 46,  5  erzählt  werden,  gehört  die  vertheilung  der  jah« 
resgeschäfte;  von  dem  praetor  L.  lulius  heisst  es  45,  5,  dass  er 
Gallien  bekam,  und  45,  6  L.  Julius  maturare  est  iussus:  Galli 
Transalpini  per  saltus  ignotae  antea  viae,  ut  ante  dictum  est,  in  Ita~ 

1)  Die  authentische  bezeichnung  (L.  Scipioni)  Asiageni  c.  44,  1 
ist  wphl  aus  der  stadtchronik  beibehalten.  39,  56,  7  findet  sich  auch 
in  einem  valerischen  citat  die  gewöhnliche ;  aus  Claudius  ist  37, 58,  6 
Asiaticum  se  appellari  voluit. 
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liam  transgressi  oppidum  in  agro7  qui  nunc  est  Aquileiensis,  aedifica- 
bant.  Dieses  ut  ante  dictum  est  hat  Livius  aus  seiner  quelle  mit 
abgeschrieben :  denn  c.  22,  6  Galli  Transalpini  transgressi  in  Ve- 
netiam  sine  populatione  aut  hello  haud  procul  inde  ubi  nunc  Aquileia 
est  locum  oppido  condendo  ceperunt  ist  von  den  thälern  eines  bis 
dahin  unbekannten  weges  nichts  gesagt.  Dort  war  Claudius, 
hier  ist  Antias  ausgeschrieben.  An  unserer  stelle  ist,  wie  erwähnt, 
Gallien  dem  praetor  Julius  zugewiesen ;  unten  fiuden  wir  dasselbe 
als  provinz  des  consuls  Marcellus  wieder,  s.  zu  c.  54,  3. 

46,  6—51,  12  Polybios;  50,  10—11  Livius;   50,  10  Claudius. 

Zu  Philopoimens  tod  wird  c.  50,  10  bemerkt:  ab  scriptoribus 
rerum  Graecis  Latinisque  tantum  huic  viro  tribuitur,  ut  a  quibusdam 
eorum  velut  ad  insignem  notam  huius  anni  memoriae  mandatum  sitf 
tres  claros  imperatores  eo  anno  decessisse,  Philopoemenem.  Hannibalem 
P.  Scipionem.  Nissen  p.  41  meint,  weil  c.  52  nur  von  Polybios, 
Rutilius  und  Antias  gesprochen  werde  und  der  letztere,  welcher 
Scipios  tod  in  567/187  setzt,  selbstverständlich  ausgeschlossen  sei, 
so  könne  hier  nur  an  Polybios  und  Rutilius  gedacht  werden. 
Dieser  schluss  ist  nicht  zwingend  :  Livius  ist  weder  so  conse- 
quent  dass  aus  einer  bemerkung  auf  die  andere  geschlossen  wer- 
den kann,  noch  hat  er  c.  52  alle  dort  von  ihm  benutzten  quellen 
(oder  richtiger  gesagt,  auch  die,  welcher  er  zwei  von  den  andern 
autoritaten  verdankt)  angegeben.  Mit  Nissen  stimmen  wir  darin 
überein,  dass  wir  dem  Sprachgebrauch  des  Livius  entsprechend 
(Nissen  p.  47)  den  plural  nicht  für  einen  grund  ansehen,  mehr 
als  einen  Griechen  und  einen  Lateiner  anzunehmen;  ferner  darin, 
dass  wir  für  jenen  den  c.  52  angeführten  Polybios  halten.  Ru- 
tilius wird  von  Livius  nur  c.  52,1  citirt;  c.  50  wird  er  aber  von 
vorn  herein  dadurch  ausgeschlossen ,  dass  er  griechisch  geschrie- 
ben hat;  Livius  würde  Romanisque,  nicht  Latinisque  gesagt  haben, 
wenn  er  ihn  gemeint  hätte  1).  Den  Philopoimen  mit  Africanus 
und  Hannibal ,  d.  h.  die  Achäer  mit  den  Römern  und  Puniern, 
auf  eine  stufe  zu  stellen,  konnte  nur  wenigen  von  den  römischen 
annalisten  einfallen,  nur  solchen  welche  sich  von  Polybios  leiten 

1)  Die  verniuthung  Nissens,  Rutilius  habe  kein  geschichtswerk 
geschrieben,  hat  Peter  Fragin.  hist.  p.  CCLXVIII  widerlegt  und  das  ar- 
gument,  Rutilius  hätte,  wenn  er  annalen  geschrieben,  den  chronologi- 
schen fehler  nicht  machen  können,  hat  Nissen  im  Rhein.  Mus.  26,  p.  262 
mit  der  annähme  dieses  fehlers  selbst  zurückgenommen. 


Liv.  XXXIX  52  C 


Ut 


liessen.  Valerius  hat  5  wie  wir  aus  dem  am  Schlüsse  dieses 
jahres  (39,  56,  7)  von  ihm  beigefügten  Synchronismus  des  Han- 
nibal  schliessen,  den  tod  Philopoimens  nicht  erwähnt,  ihn  also 
so  sehr  hoch  nicht  gestellt.  Wir  können  demnach  nur  an  Clau- 
dius denken  und,  an  ihn  um  so  mehr,  als  Polybios  zu  seinen 
quellen  gehört  hat. 

Wenig  beachtet  wird  die  Unterscheidung,  welche  Livius  zwi- 
schen den  von  ihm  angeführten  geschicbtschreibern  anstellt.  Nur 
die  hohe  Schätzung  Philopoimens  schreibt  er  ihnen  gemeinsam  zu, 
nicht  das  gleiche  todesjahr  der  drei  beiden  [ab  scriptoribus  huic 
tantum  tribuitur  ut  a  quibusdam  eorum  memoriae  mandatum  sit  etc.). 
Von  Polybios  ist  es  sicher,  dass  Livius  an  ihn  bei  a  quibus- 
dam eorum  gedacht  hat;  daraus  folgt  uns,  dass  der  andere  von 
den  zwei  historikern  ,  Claudius  ,  den  tod  eines  oder  des  andern 
der  drei  männer  in  ein  anderes  jähr  gestellt  hat.  Weiteres  hier- 
über s.  zu  c.  52. 

52,  1—9  Livius;  52,  1—6  Claudius. 
Nachdem  Livius  auch  Hannibals  tod  an  der  hand  des  Poly- 
bios erzählt  hat,  fügt  er  52,  1  eine  chronologisch-kritische  Be- 
merkung hinzu ,  welche  des  auffallenden  sehr  viel  enthält.  Die- 
selbe tritt  als  das  ergebniss  eigener  forschung  auf  [Scipionem  et 
Polybius  et  Rutilius  hoc  anno  mortuum  scribunt.  ego  neque  Ms  negue 
Valerio  adsentior ,  Ms  quod  etc.j  und  wirft,  ohne  dass  er  es  zu 
bemerken  scheint,  sehr  wesentliche  punkte  der  erzahlung  über 
den  häufen,  welche  er  selbst  von  den  letzten  Schicksalen  des 
Africauus  gegeben  hat.  Er  widerlegt  hier  die  angäbe  des  Antias 
über  dessen  todesjahr,  erwähnt  aber  nicht,  dass  er  dieser  selbst 
38,  53,  8 ;  54,  1  ff.  den  vorzug  gegeben  hat,  und  er  setzt  das 
datum  des  Antias  als  bekannt  und  früher  angegeben  voraus,  wäh- 
rend er  doch  denselben  a.  a.  o.  nicht  citirt  hat.  Er  weiss  hier 
triftige  gründe  gegen  dasselbe  aufzuführen  und  hat  doch  38,  56,  2 
geflissentlich  von  den  verschiedenen  Zeitbestimmungen  gesprochen, 
welche  über  den  tod  des  Africanus  umliefen.  Er  ist  also  seitdem  auf 
eine  damals  nicht  benutzte  quelle,  auf  eine  erörterung  gestossen, 
welche  in  derselben  erst  unter  diesem  jähre  angebracht  war,  und 
Antias  soll  wohl,  wenn  wir  nicht  ein  vollständiges  vergessen  der 
im  vorhergehenden  buch  gegebenen  und  oben  c.  13  1  wiederholten 
besprechung  der   controverse  annehmen  wollen ,  als  sündenbock 
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dienen ,  damit  er  nicht  den  von  ihm  selbst  begangenen  fehler 
einzugestehen  braucht1)  Antiatem  auctorem ,  sagt  er  £  3;  refellit 
tribunus  plebis  M.  Naevius,  adversus  quem  oratio  inscripta  P.  Afri- 
cani  est.  Tiic  Naevius  in  magistratuum  libris  est  tribunus  plebis  P. 
Cornelio  L.  Porcio  coss.  (570/184)  sed  iniit  tribunatum  Ap.  Claudio 
M.  Sempronio  coss.  (569/185)  ante  diem  quartum  idus  Decembres. 
Die  beamtenlisten ,  auf  welche  sich  Livius  hier  beruft,  hat  er, 
wie  Nissen  treffend  bemerkt,  sicher  nicht  selbst  eingesehen:  denn 
9,  8,  12  ist  nur  von  ihrer  existenz  die  rede  und  4,  7,  12.  4, 
20,  8  werden  sie  nach  Licinius  Macer  citirt;  ausserdem  kommen 
sie  nicht  bei  ihm  vor,  obgleich  anlass  zu  ihrer  befragung  oft  ge- 
nug vorhanden  gewesen  wäre.  Ganz  auffallend  ist,  dass  hier 
an  die  ächtheit  der  rede  des  Africanus  gegen  Naevius  geglaubt 
wird,  während  38,  56,  3  dieselbe  mit  recht  in  zweifei  gezogen 
und  darauf  hingewiesen  wird,  dass  der  name  Naevius  nur  in  der 
aufschrift,  nicht  im  texte  der  rede  selbst  vorkam.  Dort  hat  Li- 
vius aus  eigener  kenntniss  der  rhetorischen  literatur gesprochen; 
hier  spricht  er  einem  andern  nach:  denn  dass  er  beim  nachdenken 
über  den  gegenständ  von  wohlbegründeten  kritischen  zweifeln  zu 
blindem  glauben  übergegangen  sei,  das  lässt  sich  nicht  annehmen. 

Wer  der  hier  ausgeschriebene  gewahrsmann  ist,  lässt  sich 
leicht  errathen,  wenn  man  einen  andern  auffallenden  punkt  ins 
auge  fasst.  Warum  wird  neben  Polybios ,  Rutilius  und  Antias 
nicht  auch  Claudius  genannt?  Livius  muss  neben  jenen  geschichts- 
schreibern  noch  einen  vierten  eingesehen  haben,  denn  er  weicht 
von  ihnen  allen  ab ;  er  hatte  ausserdem  keinen  in  benutzung  als 
Claudius;  dessen  ansieht  ist  es3  die  er  hier  ausspricht,  wenn  er 
Naevius,  nicht  die  Petillier  wie  38,  50,  4,  als  ankläger  ansieht; 
mit  ihm  stimmt  er  auch  darin  überein,  dass  er  den  tod  des  Afri- 
canus hier  nicht  wie  Antias  in  das  jähr  567/187  setzt.  Hat  er 
den  Claudius  hier  verglichen,  so  hat  er  auch  die  ansieht  bei  dem- 
selben vorgefunden ,  welche  er  hier  vorträgt :  sonst  würde  er 
auch  ihn  unter  den  Vertretern  einer  falschen  genannt  -haben. 
Demgemäss  schreiben  wir  dem  Claudius  auch  die  gegen  Polybios 
und  Rutilius  gerichtete  begründung  zu:   §  2  his,  quod  censoribus 

1)  Man  könnte  glauben,  das  citat  des  Antias  sei  aus  Claudius 
her  übergenommen;  ob  er  mit  Peter  Fragm.  hist.  p.  CCCV"  wegen  der 
aufeinanderfolge  bei  Vellerns  2,  8  und  Fronto  ad  Ver.  1,  1  für  den  äl- 
teren von  beiden  anzusehen,  ist  ungewiss. 
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M.  Porcio  Lt  Valerio  (570/184)  L.  Valerium  principem  senatus 
ipsum  censorem  lectum  invenio,  cum  superioribus  duobus  lustris  Afri- 
canus  fuisset ,  quo  vivo,  nisi  ut  ille  senatu  moveretur )  quam  notam 
nemo  prodiditf  alius  princeps  in  eins  locum  lectus  non  fuisset.  Es 
stimmt  dazu,  dass  Claudius  nach  c.  50,  11,  wenn  unsere  ausle- 
gung  jener  stelle  richtig-  ist,  den  tod  des  Philopoimen  Hannibal 
und  Africanus  nicht  in  ein  und  dasselbe  jähr  gesetzt  hat.  Ist 
Claudius  der  wahre  Verfasser  der  ganzen  note,  welche  Livius 
gibt,  so  muss  man  annehmen,  dass  die  ansieht  des  Antias  über 
die  todeszeit  des  Africanus  schon  vor  diesem  annalisten  in  Um- 
lauf gewesen  ist,  und  es  ist  in  dieser  beziehung  schon  zu  c.  22,  8 
erinnert  worden,  dass  gar  manche  anscheinend  dem  Antias  eigen- 
thümliche  darstellung  von  diesem  nicht  ersonnen  sondern  bereits 
vorgefunden  und  weiter  verbreitet  worden  ist.  Uebrigens  verräth 
Livius  selbst,  wie  wenig  die  ganze,  von  gelehrsamkeit  und  Scharf- 
sinn zeugende  anmerkuog  sein  geistiges  eigenthum,  das  erzeug» 
niss  eigner  forschung  ist.  Unmittelbar  darnach  behauptet  er  doch 
selbst,  im  sinne  der  hauptquelle  für  diese  capitel ,  den  gleichzei- 
tigen tod  der  drei  feldherren:  §  7  trium  virorum  non  tempore  ma« 
gis  congruente  comparabilis  mors  videtur  esse  quam  quod  nemo  eorum 
satis  dignum  splendore  vitae  exitum  hahuit.  Unhaltbar  und,  da  der 
Widerspruch  nicht  wegzubringen  ist,  unnütz  sind  die  bemühungen 
der  herausgeber,  dies  non  magis  quam  anders  aufzufassen  als  non 
minus  quam  mit  Umstellung  der  glieder.  Die  bemerkung  §  1 — -6 
ist  später  gearbeitet  als  die  umgebenden  stücke;  ursprünglich 
sollte,  wie  ein  blick  auf  die  composition  des  ganzen  lehrt,  bloss 
Scipios  gleichzeitiger  tod  erwähnt  werden ;  nach  einsichtnahme  des 
Claudius  wurde  aus  der  erwähnung  diese  erorterung. 

Das  ergebniss,  zu  welchem  Livius  §  7  mit  Claudius  kommt: 
der  tod  des  Africanus  falle  nach  dem  10.  december  569  und  vor 
der  censur  des  Cato,  welche  im  laufe  des  jahres  570  ihren  an- 
fang  nahm,  ist  mit  Polybios,  wenn  dieser  —  was  wahrscheinlich 
aber  keineswegs  ausgemacht  ist  — -  das  ereigniss  in  das  jähr 
571/183  gesetzt  hat,  nicht  wohl  vereinbar.  Moramsen  (Hermes 
1,  p.  198)  sucht  dadurch  zu  helfen,  dass  er  die  wähl  zum  prineeps 
senatus  auf  das  lustrum  (also  in  den  schluss  der  1  ^jährigen  cen- 
sorenthatigkeit)  verlegt,  welches  in  die  zweite  hälfte  571  fällt; 
Scipio  sei  kurz  zuvor  gestorben.  Aber  die  wähl  geschah  bereits 
bei  der  ersten  amtshandlung  der  neuen  censoren,   bei  der  lectio 
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senatns :  der  zuerst  verlesene  Senator  war  der  obinann.  Dies 
meint  auch  Livius,  da  er  alius  princeps  in  locum  eins  lectus  non 
esset  und  $  6  decessisse  ante  censuram  sagt;  wäre  die  ausstossung 
zum  Wechsel  des  obmanns  nöthig  gewesen  ,  so  würden  die  anna- 
listen  dieselbe  gewiss  beachtet  haben.  Sie  ist  aber  nicht  gesche- 
hen:  39,  42,  5  septem  moverunt  senatu,  ex  quibus  unum  Flamini- 
num;  auch  bei  der  rittermusterung  bald  darnach  wurde  nur  dem 
Asiaticus  das  pferd  genommen  (39,  44,  1).  Wir  halten  vielmehr 
in  diesem  ausserordentlichen  fall  mit  Mommsen  a.  a.  o.  selbst 
den  obraannswechsel  ohne  ausstossung  für  vollkommen  zulässig; 
durch  das  freiwillige  exil  hatte  Africanus  es  selbst  verschuldet, 
dass  er  als  politisch  todt  behandelt  wurde;  einen  obmann ,  der 
nie  erschien,  konnte  man  nicht  gebrauchen.  Andrerseits  brauchte 
Cato,  dessen  feindschaften  den  principiellen  Untergrund  nirgends 
verleugnen,  einen  feind  nicht  weiter  zu  verfolgen  der  die  w äffen 
bereits  gestreckt  hatte. 

Die  vergleichung  des  lebensausganges  der  drei  helden  §  7 — 
9  geht  nicht  auf  Claudius  zurück :  dieser  Hess  Africanus  in  Rom 
sterben,  hier  endet  er  im  exil;  auch  schwerlich  auf  Poljbios: 
sonst  würde  sich  die  Poljbios  34,  8 — 9  gegebene  Charakteristik 
mehr  verwerthet  finden.  Bei  jenem  historiker  steht  sie  auch  gar 
nicht  unter  diesem,  sondern  unter  dem  folgenden  jähr  2),  lag  also 
für  Livius,  welcher  sich  an  die  zu  dem  treffenden  jähr  gegebenen 
darstellungen  zu  halten  pflegt,  nicht  nahe  genug  um  zur  benü- 
tzung  einzuladen*  Wir  führen  daher  die  vergleichung  mit  Nissen 
auf  Livius  selbst  zurück. 

53,  1  —  6  Poljbios. 
54,  1—56,  3  Claudius. 
Die  c.  545  1—55,  6  erzählten  städtischen  Vorgänge  bezie- 
hen sich  auf  Verhältnisse  von  Gallien  (Verhandlung  mit  den  Gal- 
liern von  Aquileia,  anfrage  des  Marcellus  wegen  einer  Unterneh- 
mung gegen  die  Istrer,  beschluss  die  colonie  Aqnileia  zu  gründen). 
Nach  Antias  war  beiden  consuln  Ligurien  (c.  45,  3  consulibus 
Ligures  provincia  decreta),  dem  praetor  lulius  aber  Gallien  zuge- 
theilt  worden  (c.  45,  5 — 7,  s.  oben);  hier  dagegen  hat  der  con- 

2)  Ueber  den  versuch  Nissens  (Rhein,  mus.  p,  26,  267),  durch  eine 
tiefgreifende  transposition  dieselbe  in  ol.  149,  1.  183  v,  Ch.  zu  brin- 
gen, an  einem  andern  orte. 


Liv.  XXXIX  56  A. 


sul  Marcellus  Gallien  zur  provinz.  Dieselbe  differenz  zeigt  sich 
in  der  folge  und  dient  zur  Unterscheidung  der  quellen:  40,  16, 
14  wird  vorausgesetzt,  dass  beiden  consuln  Ligurien  zugetheilfc 
ist,  aber  38,  56,  3  und  40,  1,  3—8  steht  Gallien  unter  Mar- 
cellus, Ligurien  bloss  unter  Fabius.  Hieraus  folgt,  dass  der 
kurze  bericht  über  die  kriegführung  in  Spanien  und  Ligurien, 
welchen  c.  56, ^  1 — 3  gibt,  derselben  quelle  entstammt  wie  die 
darstellung  der  städtischen  Vorgänge.  Was  zwischen  beiden  steht, 
die  nachricht  von  der  anlegung  neuer  colonien,  erweist  sich  an 
der  beigäbe  von  bemerkungen  über  die  früheren  besitzer  Mutinas 
und  Parmas  als  gleichfalls  claudianisch  (s.  zu  34,  45,  i)  ;  zu 
56,  9  et  Satumia  colonia  in  agrum  Cäletranum  est  deducta  war 
wegen  der  läge  des  ortes  in  Etrurien  eine  weitere  erklärung 
unnöthig.    Ueber  c.  55,  4  s0  das  folgende. 

56,  3—7  Antias. 
Die  mittheilung ,  mit  welcher  die  letzten  städtischen  ereig- 
nisse  eingeführt  werden :  Ex  Histria  revocatus  M.  Marcellus  di- 
misso  exercitu  Romam  comitiorum  causa  rediit  (56,  3) ,  lässt  sich 
mit  55,  4  M.  Claudius  Histricum  bellum  moliri  coepit  litteris  ad 
senatum  missis ,  ut  sibi  in  Histriam  traducere  legiones  liceret.  id  se- 
natui  placuit  bei  annähme  gleicher  quelle  nicht  vereinigen,  mag 
man  die  letzten  worte  für  richtig  ansehen  oder  mit  Madvig  id  sena- 
tui  Jiaud  placuit  corrigiren.  Entweder  hatte  der  senat  die  gen  eh« 
migung  ertheilt:  dann  musste  etwas  über  die  ausführung  des  Un- 
ternehmens gesagt  sein ;  oder  sie  war  versagt  worden :  dann 
würden  wir  erklärt  finden,  wie  es  kam,  dass  Marcellus  doch  in 
Istrien  einrückte.  Auch  die  Ursache  der  zurückrufung  zu  lesen 
erwartet  man  vergebens.  Die  thatsache  der  heimberufung  lässt 
vermuthen,  dass  er  wider  den  willen  des  senats  gehandelt  hat 
und  placuit  demnach  einen   negativen   zusatz  bekommen  muss 1). 

1)  Dass  Marcellus  wenigstens  in  einem  punkte  eigenmächtig  han- 
delte, bezeugt  Plinius  Nat.  hist.  3,  131  deletum  oppidum  (Gallorum) 
etiam  invito  senatu  a  Claudio  Marcello  L.  Pisa  auctor  est;  Piso  scheint 
auch  anderwärts  von  Antias  benutzt  zu  sein,  s.  zu  40,  29,  8.  Der 
absieht  des  senats,  bei  der  Gallierstadt  die  colonie  Aquileia  anzule- 
gen, konnte  ein  gleichzeitiger  krieg  mit  den  grenznachbarn  nur  hin- 
derlich sein.  Die  Verlängerung  des  imperium  für  Marcellus  40,  1,  6 
entscheidet  nicht;  dieser  war  durch  die  desavouirung  seiner  behand- 
lung  der  Gallier  und  durch  die  zurückrufung  hinlänglich  gestraft. 
Noch  weniger  nützt  der  hinweis  darauf,  dass  darnach  (40,  26,  2)  doch 
mit  den  Istrem  krieg  geführt  wurde;  dieser  spielte  zwei  jähre  später 
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Mit  dimisso  exercitu  streitet  40,  1,  6  wo  die  Zusendung*  von 
7400  mann  bundestruppen  an  Marcellus  nach  Gallien  gemeldet, 
also  verbleib  der  legionen  daselbst  vorausgesetzt  wird.  Weissen- 
born hält  die  Worte  für  verdorben  ;  vielleicht  ist  Ariminum  misso 
exercitu  zu  schreiben. 

Ueber  die  herkunft  des  abschnitts  gibt  §-  5  praetores  inde 
facti  und  die  werthlose  jahrangabe  in  §  4  cum  M.  Aemilio  Le- 
pido  Jiic  (Aemilius  Paulus)  aedilis  curulis  fuerat ,  a  quo  consule 
quintus  annus  erat ,  cum  is  ipse  Lepidus  post  duas  repulzas  consul 
/actus  esset  aufschluss  (s.  zu  31,  1,  6;  4,  4);  zur  bestätigung 
dient  §  7  Hannibalem  hoc  anno  Antias  Valerius  decessisse  est  auc- 
tor  legätis  ad  eam  rem  ad  Prusiam  missis  praeter  T.  Quinctium 
Flamininum,  cuius  in  ea  re  celebre  est  nomen,  L.  Scipione  Asiatico 
et  P.  Scipione  Nasica.  Sowohl  Hannibals  tod  als  die  gesandt- 
schaft  ist  schon  einmal  in  diesem  buch  behandelt;  wir  haben  also 
auch  hier  eine  dublette  zu  verzeichnen.  Den  tod  des  Africanus 
setzte  Antias  vier  jähre  früher;  von  Philopoimens  ende  hat  er, 
wie  aus  der  wahrscheinlichen  absieht  dieser  angäbe,  einen  aus- 
wärtigen Synchronismus  anzumerken,  geschlossen  werden  darf, 
keine  notiz  genommen;  vgl.  zu  c.  50,  10. 

XL,  1,  1—2,  5  Claudius. 
Inhalt:  die  städtischen  Vorkommnisse  zu  anfang  572/182 
bis  zum  abgang  der  praetoren  in  die  provinzen.  Mit  Nissen  p. 
234  nehmen  wir  eine  andere  als  die  am  ende  des  39.  buchs  be- 
nutzte quelle  an,  doch  können  wir  die  von  ihm  aufgeführten 
gründe  nicht  stichhaltig  finden.  Dass  dort  c.  56,  6  am  Schlüsse, 
hier  c.  2,  3  am  anfang  der  jahrbeschreibung  prodigien  angeführt 
werden,  ist  unerheblich  und  liegt  in  der  natur  der  sache:  sie 
gehören  zu  den  in  der  reihe  aufzuführenden  ereignissen ,  werden 
aber  überall  nicht  nach  der  zeit  ihres  Vorkommens  sondern  nach 
der  ihrer  sühnung  eingeordnet  und  können  auch  mehrmals  in  ei- 
ner jahresgeschichte  auftreten,  vgl.  41,  9,  4;  13,  1;  auch  39, 
56,  6  stehen  sie  nicht  in  den  schlussnotizen,  sondern,  wie  ex- 
tremo  anno  beweist,  da  wohin  sie  dem  Zeitpunkt  ihrer  sühnung 
zufolge  gehören.    Die  für  Spanien  bestimmten  Statthalter  heissen 

und  ans  einem  anlass,  welcher  jetzt  noch  nicht  möglich  war,  weil 
nämlich  jene  die  neue  colonie  im  entstehen  vernichten  wollten.  Ueber 
40,  18,  4  s.  unten. 
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c.  2,  5  praetoren,  c.  56,  1  —  3  war  von  proconsuln  daselbst  die 
rede.  Da  au  beiden  stellen  nur  kurze  berichte  gegeben  werden, 
so  ist  darauf  überhaupt  kein  gewicht  zu  legen  (s.  zu  35,  1,  1). 
An  unserer  stelle  kommt  hinzu ,  dass  sie  noch  nicht  in  die  pro- 
vinz  abgegangen  sind :  proconsuln  heissen  sie  überall  erst  nach 
ihrer  ankunft  in  Spanien.  Von  der  Verlängerung  des  befehls  für 
Marcellus  und  der  Verstärkung  seines  heeres  ist  zu  c.  56,  3 
schon  bemerkt  worden,  dass  eine  quellenverschiedenheit  sich  dar- 
aus schwerlich  ableiten  lässt.  Wir  finden  ein  einziges  abstam- 
mungmerkmal  vor:  die  vertheilung  der  provinzen  Gallien  und  Li- 
gurien  zwischen  den  zwei  consuln.  Hierüber  s.  zu  39,  55,  4 
und  40,  16,  4,  über  c.  1,  5  zu  41,  21,  4. 

2,  6—16,  3  Polybios. 
16,  4  —  18,  8  Antias. 

Den  anfang  machen  die  Vorgänge  in  Oberitalien,  Spanien 
uud  Africa;  mit  einer  rückbeziehung  auf  die  zuerst  erzählten 
(17,  6  in  Liguribus  nihil  postea  gestum)  wird  zu  den  anordnungen 
über  die  beamtenwablen  und  mit  letzteren  zum  schluss  der  jah- 
resbeschreibung  übergegangen ;  mit  ihm  ist  wieder  der  anfang  der 
städtischen  geschichte  von  573/181  eng  verknüpft,  c.  18,  3  Ms 
inito  magistratu  provinciae  ita  sorte  evenerunt. 

Der  anfang  des  abschnitts,  c.  16,  4  Consules  ambo  in  Ligu- 
res,  quae  tum  una  consularis  provincia  erat ,  proficiscuntur ,  besagt, 
dass  in  jenen  jähren ,  nicht  bloss  in  dem  laufenden  (denn  darü- 
ber waren  die  nöthigen  aufklärungen  schon  in  dem  bei  beiden 
annalisten  üblichen  geschäftsvertheilungsbericht  zu  anfang  des 
jahres  gegeben),  Ligurien  gemeinsame  provinz  beider  consuln  war. 
Es  liegt  dieser  sinn  schon  an  sich  in  dem  ausdruck  und  die  er- 
klärer  haben  ihn  auch  nicht  anders  verstanden.  Aehnlich  heisst 
es  z.  b.  31,  5,  1  idibus  Martiis,  quo  die  tum  consulatus  inibatur. 
Es  geht  daraus  hervor,  dass  Livius  die  quelle  gewechselt  hat 
und  wieder  zu  Antias  übergegangen  ist :  nur  bei  diesem  war  Li- 
gurien im  vorjahr  beiden  consuln  zugetheilt  (s.  zu  39,  55,  4); 
Claudius,  welcher  nur  dem  Fabius  Ligurien,  deiii  Marcellus  da- 
gegen Gallien  gab,  hätte  jenes  tum  nicht  anwenden  können;  An- 
tias kann  es,  weil  bei  ihm  569  570  571  und  572  (ebenso  in 
den  folgenden  jähren,  auf  welche  es  hier  weniger  ankommt)  je- 
ner fall  eingetreten  ist,   vgl.  39,  32,  1;  38,  1.    Davon,  dass 
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(nach  Claudius  c.  1,  8)  auch  Fabius  mit  einem  dritten  consul* 
heere  in  Ligurien  steht,  weiss  unser  annalist  weder  17,  6 — 8 
noch  18,  3  ff.  etwas. 

Die  ableitung  aus  Antias  bestätigt  18,  2  praetores  inde  facti 
(zu  31,  4,  4)  und  17,  6  passim  in  vicos  castellaque  sua  dilapsi 
sunt  (zu  39,  2,  2).  Den  archaischen  ausdruck  18,  7  (navalibus 
sociis  civibus  Romanis)  qui  servitutem  servissent  statt,  wie  es  in 
gleichem  betreff  an  den  valerischen  stellen  36,  2,  15  42,  27,  3 
heisst,  libertinis  hat  er  wahrscheinlich  der  stadtchronik  entnommen, 
ebenso  denselben  45,  15,  8  gelegentlich  des  census.  Ueber  17, 
7—8  und  18,  41)  s.  zu  19,  8  ff.;  über  18,  8  zu  26,  6. 

19,  1—11  Claudius. 
Das  inhaltlich  zum  grössten  theil  [§  1 — 8)  zusammenhän- 
gende 19.  capitel  behandelt  zwar  gleich  dem  vorausgegangenen 
nur  innere  angelegenheiten ,  aber  in  anderer  weise.  Am  ende 
des  vorhergehenden  jahres  wurde  17,  7 — 8  erwähnt,  dass  kraft 
eines  rathsbeschlusses  von  den  consuln  in  Ligurien  der  eine  sein 
heer  entlassen  und  zur  abhaltung  der  wählen  nach  Rom  gehen, 
der  andere,  weil  man  der  Gallier  jenseit  der  Alpen  nicht  sicher 
sei,   mit  seinen   legionen  überwintern  solle;  dem  entsprechend 

1)  C.  18,4  Ti.  Duronio  Apulia  (evenit)',  et  Histri  adiecti,  quod  Ta- 
rentini  Brundisinique  nuntiabant  mariiimos  agros  infestos  transmarinarwm 
navium  latrocniiis  esse',  eadem  Massiiienses  de  Ligurum  navibus  quere- 
bantur  Ausser  Duronius  wurden  zwei  eigens  dazu  aufgestellte  duum- 
virn  mit  dem  schütze  dieser  küsten  betraut;  sie  bekamen  die  strecke 
von  Massilia  bis  Barium  (§  8).  Von  der  Züchtigung  der  ligurischen 
Seeräuber  wird  40,  28,  7  gesprochen;  von  istrischen  verlautet  nichts. 
Aus  41,  1,  3  ist  zu  schliessen,  dass  sie  keine  kriegsflotte  hatten,  und 
es  wird  auch  in  andern  zeiten  von  seeraub  der  Istrer  nichts  gemeldet; 
10,  2,  4  cum  dextra  Uly  rix  Liburnique  et  Histri  gentes  ferae  et  magna 
ex  parte  latrociniis  maritimis  infames  terrerent  gilt  der  beschränkende 
ausdruck  von  den  Illyriern  und  Liburnern.  Diese  zwei  Völker  waren 
von  jeher  die  geissei  des  adriatischen  meeres  und  mit  den  ersten  hat- 
ten die  Römer  schon  525/229  einen  krieg  desswegen  geführt,  vgl. 
Polybios  2,  2  ff.  Den  ausdruck  iransmarinarum  deutet  man  darauf, 
dass  die  Istrer  Gallien  gegenüber  wohnten ;  aber  nicht  Gallien  son- 
dern Tarent  und  Brundisium  klagte.  Süditalien  gegenüber  sassen 
vielmehr  dielllyrier  und  Illyri  (Ilyri)  hat  Livius  wohl  auch  geschrie- 
ben. Von  der  dem  oben  erwähnten  auftrag  gemäss  unternommenen 
seefahrt  des  Duronius  heisst  es  40,  42,  1  L.  Duronius  ex  Illyrico  cum 
decem  navibus  Brundisium  rediit,  §  3  in  regem  Uly  Horum  Gentium  la- 
trocinii  omnis  mariümi  causam  averixt.  Bei  dem  istrischen  kriege 
wirkte  auch  ein  duumvir  mit  zehn  kriegsschiffen  mit;  aber  nicht  we- 
gen der  Istrer  sondern  wegen  der  Illyrier  waren  er  und  sein  amts- 
genosse  aufgestellt:  41,  1,  3  adversus  Illyriorum  classem  creati  duum- 
viri  erant. 
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sei  Baebius,  dem  wegen  der  bewerbung  seines  bruders  um  das 
consulat  die  he  im  kehr  mehr  am  herzen  lag",  nach  Rom  gegangen. 
Hiernach  hätten  wir  den  andern,  Aemilius  Paulus ,  jetzt  als  pro- 
consul  in  Pisae  zu  suchen;  aber  19,  8  steht  a  On.  Baebio  pro- 
consule  qui  Pisis  hibernabat  und  dass  dies  nicht  etwa  eine  der  hie 
und  da  vorkommenden  namensverwechslungen  ist,  lehrt  c.  25,  7. 
Ueber  diese  und  eine  andere  Schwierigkeit,  welche  sich  an  c. 
19,  8  knüpft,  s.  zu  jener  stelle.  Eine  zweite  Verschiedenheit 
zeigt  §  9  DuroniOj  cui  provincia  Apulia  evenerat ,  adiecta  de  Bac- 
chanalibus  quaestio  est.  Bei  gleicher  quelle  mit  18,  9  LB  Duronio 
Apulia  [evenit]  et  Histri  adiecti  hatte  man  wohl  zu  erwarten,  dass 
die  Untersuchung  über  die  Bacchanalien  als  die  zweite  nebenauf- 
gabe  bezeichnet  wäre,  welche  dem  praetor  von  Apulien  zufiel. 

Den  Sprachgebrauch  des  Claudius  verräth  19,  1  prodigia 
multa  foeda  et  Romae  eo  anno  visa  et  nunciata  peregre,  s.  zu  34, 
45,  6;  das  anfangsjahr  der  pest  wird  c.  36,  14  anders  angege- 
ben als  hier  19,  3. 

20,  1—24,  8  Polybios. 
25,  1—29,  2  Claudius. 
Wie  c.  19,  8  befehligt  hier  in  der  c.  25 — 28  gegebenen 
beschreibung  des  krieges,  welchen  Aemilius  Paulus  mit  den  in- 
gaunischen  Ligurern  führte ,  Baebius  als  proconsul  in  Pisae ,  c. 
25,  7  ad  Cn.  Baebium  procos.  Pisas  mittit,  ut  obsesso  sibi  . . .  veniret 
subsidio;  nach  c.  17,  7  hatte  er  sein  heer  entlassen  und  war 
nach  Rom  gegangen.  Jene  stelle  wurde  auf  Claudius,  diese  auf 
Antias  zurückgeführt.  Von  letzterem  weicht  auch  26,  8  ab : 
duumviri  navales  creati  C.  Matienus  et  C.  Lucretius  navesque  iis  or- 
natae  sunt  Matienoque,  cuius  ad  Gallicum  sinum  provincia  erat,  im- 
peratum  est  ut  etc.  Die  seeprovinz  des  Matienus  bilden  hier  bloss 
die  gewasser  und  küsten  des  löwenbusens  bei  Massilia;  richtiger 
dehnt  sie  Valerius  von  Massilia  bis  Campanien  aus,  c.  18,  8  pro- 
munturium  iis  Minervae  velut  cardo  esset,  alter  inde  dextram  partem 
usque  ad  Massiliam,  laevam  alter  usque  ad  Barium  tueretur.  Diese 
anordnung  war  dem  jetzt  benutzten  annalisten  unbekannt:  sonst 
würde  er  f  da  Ligurien ,  um  das  es  sich  im  augenblick  handelt, 
zur  provinz  des  Matienus  gehörte,  wenigstens  cuius  ad  sinum  Li- 
gusticum  provincia  erat  gesagt  haben.    Vgl.  41,  1,  3. 
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Der  ableitung  des  stüeks  aus  gleicher  quelle  wie  c.  19  scheint 
freilich  im  wege  zu  sein  ,  dass  Baebius  hier  sein  gauzes  heer, 
dort  dagegen,  wie  Weissenborn  bemerkt,  bloss  einen  theil,  keine 
legion  nach  Sardinien  abgegeben  hat,  vgl.  25,  8  Baebius  exerci- 
tum  M.  Pinario  praetori  eunti  in  Sardiniam  tradiderat  mit  19,  8 
quod  deerat  militum  sumere  a  Cn.  Baebio  proconsule,  qui  Pisis  hie- 
mabat,  iussus  praetor  atque  inde  in  Sardiniam  traicere.  Da  17,  7 
über  Baebius  wieder  anders  gesprochen  wird,  so  würden  wir  hier 
zum  ersten  mal  drei  annalistische  darstelluugen  nebeneinander 
finden.  Wir  glauben  aber  bei  der  beschränkung  auf  zwei  bleiben 
zu  dürfen.  Als  Baebius  zu  ende  des  Vorjahrs  nach  Rom  gieng, 
um  die  wählen  zu  leiten ,  blieb  nach  unserer  ansieht  keineswegs 
bloss  Aemilius  Paulus  mit  seinem  beer  in  der  ligurischen  provinz. 
Diese  erforderte  an  sich  allein  schon  die  Überwinterung  eines 
consularheeres;  zur  kriegführung  selbst  brauchte  man  in  jenen 
jähren  beide.  Diesmal  aber  waren  stärkere  Vorkehrungen  nöthig ; 
das  schliessen  wir  aus  17,  8  fama  erat  Gallos  JIransalpinos  iu- 
ventutem  armare  nee  in  quam  regionem  Italiae  effusura  se  multitudo 
esset  sciebatur.  Diese  angäbe  folgt  im  text  auf  17,  7  alterum  ve- 
nire Romam  iusserunt  alterum  cum  legionibus  suis  Pisis  hiemare; 
sie  soll  also  den  grund  einer  ausserordentlichen  massregel  mit- 
theilen, welche  jetzt  getroffen  wurde.  Nicht  das  ganze  heer  des 
Baebius  wurde  entlassen,  sondern  nur  die  legionen,  die  römischen 
Soldaten;  die  italischen  bundesgenossen  mussten  in  Pisae  bleiben. 
Diese  massregel  wurde  häufiger  in  anwendung  gebracht  als  Momm- 
sen  Rom.  gesch.  1,  p.  711  und  Weissenborn  zu  31,  8,  7  meint, 
wenn  es  galt,  die  wünsche  der  römischen  bürger  zu  befriedigen 
ohne  die  interessen  des  Staates  zu  verkürzen,  vgl.  31,  8,  7 — 10. 
31,  10,  5.  32,  1,  5.  41,  14,  6.  45,  12,  11;  dass  sie  auch  in 
unserem  falle  ihre  Wirkung  thun  musste,  ist  nunmehr  zu  er- 
weisen. Pinarius  hatte  den  auftrag,  8300  mann  bundestruppen 
für  Sardinien  auszuheben,  konnte  aber  die  zahl  wegen  der  gros- 
sen seuche  nicht  zusammenbringen  (c.  19,  6  ff.).  Er  erhielt  daher 
die  ermäebtigung  von  Baebius  in  Pisae  so  viele  zu  entnehmen  als 
er  zur  deckung  des  bedarfs  brauchte.  Diese  erlaubniss  benutzte  er, 
wie  es  scheint,  in  sehr  ausgiebiger  weise:  denn  als  Baebius  dann 
dem  Aemilius  Paulus  zu  hülfe  kommen  sollte,  da  fand  es  sich 
dass  er  kein  (oder  so  gut  wie  kein)  heer  mehr  hatte:  c.  25,  8 
Baebius  exereitum  M.  Pinario  eunti  in  Sardiniam  tradideraU  Es 
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hatte  also  aus  lauter  bundesgenossen  bestanden:  denn  nur  solche 
sollte  Pinarius  nach  Sardinien  bringen. 

Zwischen  c.  19,  6  und  25,  8  besteht  demnach  keine  Ver- 
schiedenheit sondern  Übereinstimmung-  und  Stammverwandtschaft; 
die  zweite  stelle  bezieht  sich  auf  die  erste  zurück  und  beide 
streiteu  mit  der  angäbe  des  Antias  c.  17,  7,  dass  Baebius  sein 
beer  entlassen  habe.  Letzteres  ist  ein  irrthum,  dessen  erklärung 
sich  vielleicht  auffinden  lässt:  nach  uusrer  ansieht  hatte  seine 
quelle  (vermuthlich  die  stadtchronik)  davon  gesprochen,  dass  ßaeg 
bius  seine  legionen  d.  i.  die  römischen  Soldaten  entlassen  sollte; 
dies  hat  Antias  irrig  auf  das  ganze  heer  bezogen. 

Die  Schilderung  des  krieges  gegen  die  ingaunischen  Ligurer 
c.  25—28  ist  in  manchen  punkten  wahrheitsgetreuer1)  als  die 
des  Plutarch  im  Aemilius  Paulus  6,  obgleich  letzterer,  wie  Nis- 
sen p.  299  zeigt,  Polybios  zu  gründe  gelegt  oder  wenigstens 
mitbenützt  hat.  In  sachen  der  mitglieder  des  Scipionenkreises 
(wie  hier  des  Aemilius  Paulus)  ist  bei  Polybios  so  wenig  volle 
Zuverlässigkeit  zu  erwarten  als  betreffs  der  Achäer  und  Aetoler. 
Plutarch  verschweigt  die  schwere,  von  beiden  annalisten  überlie- 
ferte niederlage  des  Paulus  in  Spanien  (Liv.  37,  47.  57)  und 
spricht  dafür  von  zwei  siegen ,  in  welchen  er  30000  mann  ge« 
todtet  und  250  städte  gewonnen  habe :  selbst  ein  Antias  kennt 
37,  57,  5  nur  einen  sieg,  derselbe  kostete  den  Lusitanern  18000 
todte,  23000  gefangene  und  ihr  lager.  Von  eroberten  städten 
meldet  dieser  gar  nichts  ;  es  sind  wohl  250  bürgen,  thürme,  dör- 
fer  u.  dgl.  gewesen,  ähnlich  den  300  nach  Polybios  von  Gracchus, 
dem  Schwiegersohn  des  Africanus,  eroberten  spanischen  städten, 
in  welchen  Poseidonios  castelle  oder  thürme  erkannte  (Strab.  3, 
4,  14).  Bei  dem  krieg  mit  den  Ingaunern  übergeht  Plutarch, 
dass  Paulus  sich  von  ihnen  hatte  einschliessen  lassen  und  erzählt 
nur  von  dem  siege,  welchen  derselbe  mit  8000  mann  über  40000 
Ligurer  davongetragen  habe.  Paulus  führte  aber,  wie  hier  c.  24, 
7  ff.  und  c.  1,  5  Claudius,  c.  17,  7  Antias  angibt,  zwei  legionen, 
nach  40,  1,  5  ursprünglich  18900  mann  (bei  den  8000  des  Plu- 
tarch sind  wahrscheinlich  bloss  die  vorhandenen  legionare  in  rech- 
nung  gebracht)  und  die  Sngauner  hatten  über  17500  krieger  auf- 

1)  Anderer  ansieht  ist  Nissen  p.  94,  welcher  diesen  fall  anführt, 
um  zu  zeigen  dass  die  feldzugsberichte  der  annalisten  mit  gut  beglau- 
bigten erzählungen  unvereinbar  sind.    Besser  Ihne  3,  206. 


15Ö 


Liv.  XL  29—34  Ä. 


gebracht2).  Das  war  gewiss  alles,  was  dieses  kleine  völkclien 
leisten  konnte;  bei  Plutarch  werden,  um  die  grosse  menge  er- 
klärlich zu  machen,  an  ihre  stelle  sämmtliche  Ligurerstämme  der 
Seealpen  gesetzt,  weiche  allerdings  nachher,  durch  die  schwere 
niederlage  der  Ingauner  in  schrecken  gesetzt,  ihre  Unterwerfung 
anboten  (Liv.  40,  34,  9).  Plutarch  hebt  auch  hervor ,  wie  Pau- 
lus sich  sämmtliche  schiffe  dieser  Ligurer  ausliefern  Hess,  über- 
geht aber,  dass  das  verdienst  dieses  erfolgs  dem  Matienus  mit 
seiner  flotte  zukam. 

Die  gründung  der  colonie  Graviscae  c.  29,  1  —  2  wird  in 
der  weise  des  Claudius  beschrieben :  colonia  Graviscae  eo  anno  de- 
ducta  est  in  agrum  Etruscum ,  de  Tarquiniensibus  quondam  captum, 
vgl.  zu  34,  45,  1.  Die  kurze  notiz  §  2  über  die  dürre  jenes 
jahres  gehört  derselben  quelle  an:  das  c.  29,  3  folgende  wird 
mit  Eodem  anno  eingeführt  und  dadurch  von  jenen  zwei,  §  1 
durch  eo  anno  eingeleiteten  notizen  geschieden. 

29,  3—34,  3  Antias  (29,  8  citirt). 

In  der  erzählung  von  der  auffindung  der  angeblichen  bücher 
des  kö'nigs  Numa  (29,  3  — 14)  kommt  ein  citat  vor:  §  8  adicit 
Antias  Valerius  Pyihagoricos  fuisse,  vulgatae  opinioni,  qua  creditur 
Pythagorae  auditorem  fuisse  Numam,  mendacio  probabili  accommo- 
data  fide.  Da  der  grund ,  warum  Antias  citirt  wird,  in  der  un- 
glaubwürdigkeit  der  sage,  welche  den  könig  Numa  zu  einem 
schüler  des  ein  Jahrhundert  jüngeren  Pythagoras  machte,  liegt, 
so  besteht  kein  hinderniss ,  dem  Antias  den  ganzen  bericht  bei- 
zulegen; wenigstens  für  §  1 — 8  bezeugt,  wie  Nissen  erinnert, 
das  wort  adicit  ausdrücklich  gleichen  Ursprung  mit  dem  citat. 

Peter  Fragm.  bist.  rom.  p.  CC  ist  der  ansieht,  dass  Livius  hier 
den  Valerius  mit  Piso  verwechselt  hat.  Darauf  bringt  ihn  PH- 
nius  Nat.  hist.  13,  7  hoc  idem  tradit  Piso  censorius  primo  commen- 
tariorum  sed  libros  VII  iuris  pontificii  totidemque  Pyihagoricos 
fuisse,  verglichen  mit  Livius  §  7  Septem  latini  de  iure  pontificio 
erant,  Septem  graeci  de  diseiplina  sapientiae ,  quae  illius  aetatis  esse 
potuit;  adicit  Antias  Valerius  Pyihagoricos  fuisse,  und  im  zusam- 
menhält damit  dass  nach  Antias,   wie  derselbe  Plinius  a.  a.  o. 

2)  Ueber  15000  wurden  getödtet,  2500  gefangen  genommen  (c.  28, 
6),  entkommen  war  nach  28,  5  keiner.  Dass  jene  15000  alle  getödtet  wer- 
den, entspricht  der  gewöhnlichen  Übertreibung  der  feldherrn berichte, 
jzu  welcher  die  Zweideutigkeit  von  caesi  benützt  wird. 
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angibt,  der  bücher  zweimal  zwölf  gewesen  und  von  Pythagoras 
nichts  bei  ihm  stand :  Antias  secundo  libros  fuisse  XII  pontificales 
libros,  totidem  graecos  praecepta  philosophiae  continentes.  Auch  wird 
die  darstellung  des  Plinius  durch  Plutarch  Numa  22  bestätigt; 
oi  ttsql  Irfrziav  lazogovai  doodsxa  (aev  uvai  ßt^lovg  legotpavtixag 
doodexa  ds  allag  'Ellqvmag  (ptloaoqiovg.  Wie  freilich  Livius, 
welchem  Peter  mit  recht  für  diese  dekaden  eine  benutzung  Pisos 
abspricht,  dazu  gekommen  sein  soll,  diesen  bericht  demselben  zu 
entlehnen,  das  ist  schwer  zu  erklären;  Peters  versuch  dies  zu 
thun  kann  nicht  gerade  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  macheu. 
Ich  unterlasse  es,  diese  behauptung  zu  begründen,  weil  es  sehr 
zweifelhaft  ist,  ob  Piso  alles  gesagt  hat,  was  wir  bei  Livius  le- 
sen. Nur  in  den  zwei  genannten  punkten  (der  bücherzahl  und 
der  bezeichnung  des  Inhalts  der  griechisch  geschriebenen  als  py- 
thagoreisch) kommt  Livius  mit  Piso  überein,  in  wenigstens  dop- 
pelt so  vielen  weichen  sie  von  einander  ab.  Denn  mit  den  Wor- 
ten hoc  idem  tradit  Piso,  sed  libros  .  .  .  fuisse  gibt  Plinius  zu 
verstehen ,  dass  Piso  in  jenen  zwei  punkten  von  dem  vorherge- 
nannten Cassius  Hernina  sich  entfernt,  im  übrigen  aber  dasselbe 
angegeben  habe.  Was  sagt  nun  dieser1?  Das  steht  bei  Plinius 
13,  84  ff.:  Cassius  Hemma  prodidit  Cn.  Terentium  scribam  agrum 
suum  in  laniculo  repastinantem  effodisse  arcam  in  qua  Numa  .  .  e 
situs  fuisset,  in  eadem  libros  eius  repertos  .  .  .  hos  fuisse  e  charta 
....  eosgue  eombustos  a  Q.  Petilio  praetore,  Livius  bezeichnet 
die  besitzer  des  ackers  und  die  finder  anders  (§  3  in  agro  Lt 
Petili  scribae  sub  laniculo,  dum  cultores  agri  altius  moliuntur  ter- 
ram  etc.) ;  er  spricht  von  zwei  truhen  [duae  arcae  inventae  sunt} 
in  altera  Numam  sepultum  esse,  in  altera  libros  Numae  etc.) ,  bei 
Cassius  ist  nur  eine  in  welcher  der  leichnam  und  die  bücher  bei- 
sammen lagen  ;  nach  ihm  lasst  der  praetor  Petiiius  ,  nach  Livius 
der  senat  die  bücher  verbrennen.  Endlich  berichtet  Cassius,  mit 
ihm  also  auch  Piso,  noch  manche  einzelheiten ,  welche  sich  bei 
Livius  trotz  der  weit  grösseren  ausführiichkeit  seiner  erzählung 
nicht  wiederfinden. 

ünsere  ansieht  ist,  dass  trotz  des  widersprechenden  inhalts 
doch  sowohl  Livius  als  Plinius  denselben  Antias  citiren.  Dieser 
hatte,  wie  Plinius  angibt,  an  zwei  stellen  von  der  geschichte  ge- 
sprochen (im  zweiten  und  dritten  buch)  und,  wie  man  eben  dar- 
aus schliessen  darf,  an  der  zweiten  stelle  anders  als  an  der  er- 
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sten.  Dies  bestätigt  Plioius  dadurch ,  dass  es  eine  abweichung 
von  der  früheren  meidung  ist,  welche  er  aus  dem  späteren 
buch  anführt:  idem  tertio  et  senatus  consultum  ponit  quo  comburi 
eos  placuerit.  Diese  abweichung  stimmt  aber  mit  der  darstellung 
des  Livius  übereiu  (£  13  senatus  censuit  libros  cremandos  esse), 
während  Cassius  Hemina  und  Piso  bloss  den  praetor  als  anordner 
der  Verbrennung  nennen.  Antias  konnte  die  sache  an  zwei  ver- 
schiedenen stellen  vortragen:  entweder  in  der  geschiente  des 
Numa  bei  der  erzählung  von  dessen  tod ,  oder,  wie  Livius,  unter 
dem  jähre,  in  welchem  die  bücher  gefunden  wurden.  Sie  zweimal 
darzustellen  konnte  ihm  nur  dann  einfallen ,  wenn  er  nach  auf- 
zeichnung  des  ersten  berichts  erhebungen  gemacht  hatte  oder 
gemacht  zu  haben  glaubte,  welche  eine  abänderuug  desselben  nö- 
thig  machten;  der  rechte  platz,  wo  er  sich  verbessern  konnte, 
war  das  buch,  in  welchem  die  auffindung  der  Schriften  zur  spräche 
kam.  Die  nach  ihm  von  Plinius  gegebene  darstellung  stand  im 
zweiten  buch,  die  andere,  mit  welcher  Livius  übereinstimmt,  im 
späteren;  jene  also  im  leben  des  Numa,  diese  unter  dem  jähr  der 
auffindung.  Dem  entspricht  es  genau,  dass  der  bericht  des  zwei- 
ten buchs  bei  Plutarch  in  der  biographie  Numas,  der  des  späte- 
ren aber  bei  Livius  unter  dem  erwähnten  stadtjahr  sich  wieder- 
findet, und  es  bestätigt  sich  hier,  dass  dieser  nur  solche  quellen 
benützt,  welche  eine  in  irgend  einem  jähre  vorgekommene  ange- 
legenheit  auch  unter  diesem  jähre  besprechen.  Fraglich  kann  es, 
wenn  diese  auseinandersetzung  richtig  ist,  nur  erscheinen,  ob  bei 
Plinius  die  spätere  buchzahl  richtig  angegeben  ist.  Antias  be- 
schrieb die  römische  geschiente  bis  Sulla  in  wenigstens  75  büchern 
(Gellius  7,  9,  17);  das  jähr  618/137  kam  im  22.  buch  vor  (Gel- 
lius  6,  9,  12).  Die  worte  idem  tertio  et  senatus  consultum  ponit 
etc.  enthalten  also  einen  fehler,  den  wir  jedoch  nicht  mit  Peter 
Fragm.  p.  244  *)  darin  finden,  dass  das  dritte  buch  mit  dem  zweiten 
verwechselt  ist  (dass  ein  anderes  buch  gemeint  ist,  geht  aus  der 
hinzufügung  der  zahl  hervor) ;  es  ist  vielmehr  eine  viel  höhere 
zahl  zu  setzen  und,  wenn  XXII  bei  Gellius  richtig  ist,  XXIII 
oder  eine  dieser  nahe  stehende  statt  III  zu  schreiben. 

Die  bei  Livius  hierauf  folgende  geschiente  der  kriegführung 
in  Spanien  ist  ausführlich  und  dadurch  geeignet,  den  stil  der 
quelle  kenntlich  zu   machen.     Demgemäss   nehmen  wir  wie  zu 

1)  Besser  derselbe  p.  CCCVI,  wo  er  die  zahl  verdorben  nennt. 
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35,  1,  1  erklärt  worden  ist 3  als  merkma!  des  Antias  den  um- 
stand in  anspruch,  dass  beide  Statthalter  nirgends  proconsuln 
sondern  constant  praetoren  (c.  30,  4.  31,  1.  32,  8.  33,  9),  und 
dass  sie,  obwohl  im  zweiten  jähr  ihrer  Verwaltung1,  so  und  nicht 
propraetoren  genannt  werden.  Zur  bestätigung  dient  c.  33,  8 
in  vicos  castellaque  sua  omnes  dilapsi  und  33,  9  per  Celtiberiam 
populabundus  ducit  multa  castella  oppugnando,  s.  zu  39,  22,  2  2). 

Folgt  die  gründung  der  colonie  Aquileia  (c.  34,  1 — 3).  In 
bezug  auf  die  bisherigen  besitzer  des  iandes  heisst  es  34,  1  bloss: 
in  agrum  Gallorum  est  deducta.  Da  die  Gallier  sich  unberechtigter 
weise  auf  grund  und  boden  anderer  [in  alieno  agro  39,  50,  10) 
niedergelassen  hatten,  so  würde,  wenn  Claudius  benutzt  wäre, 
eine  angäbe  wie  in  agrum  qui  proxime  Gallorum  fuerat,  Galli  ce- 
perant  de  Venetis  zu  erwarten  sein ,  s.  zu  34,  45,  1.  Antias, 
welcher  Galli  transalpini  in  Italiam  transgressi  sagt  (39,  45,  6), 
wusste  vielleicht  gar  nicht,  dass  der  boden  den  Venetern  gehört 
hatte  (39,  22,  6). 

34,  4—13  Claudius. 
Die  dedicationen  in  c.  34  entbehren  des  bei  Antias  (s.  zu 
31,  1,  6)  gewöhnlich  hinzugefügten  jahrabstandes  der  gelobung: 

§  4  vota  erat  a  consule  L.  Porcio  Ligustino  hello;  6  ipse  eam  aedem 
voverat  quo  die  cum  rege  Antiocho  ad  Thermopylas  depugnatumst. 

2)  Die  stadt  Aebura,  nach  c.  30,  3  in  Carpetanien  gelegen,  wird 
mit  recht  für  das  Jißoqa  d.  i„  Mßoya  des  Ptoleinaios  Geogr.  2,  6,  57 
in  Carpetanien  erklärt;  dort  erscheint  sie  neben  Caraca,  also  im  fluss- 
gebiet  des  oberen  Tagus,  von  welchem  sich  Carpetanien  bis  zum  Anas 
erstreckte  (Plin.  Nat.  hist.  3,  19.  Strab.  3,  3,  1  und  oben  zu  39,  30,  2). 
Dass  Carpetanien  den  Statthalter  der  ostprovinz  angieng,  folgt  zwar 
nicht  aus  der  dafür  citirten  stelle  39,  30,  2,  wo  beide  provinzen  gar 
nicht  unterschieden  werden,  wohl  aber  aus  der  vorliegenden  erzählung. 
Appian  Hisp.  42  nennt  die  Lusonen,  ot  nsgl  "IßtjQec  (pxyvmi,,  als  die  in 
diesem  jähr  bekriegten  feinde;  die  Ortsbestimmung  will,  wie  Hisp.  41 
beweist,  weiter  nichts  besagen ,  als  dass  sie  der  diesseitigen  provinz 
angehörten  oder  vielmehr,  die  damaligen  Verhältnisse  in  betrachtung 
gezogen,  ihr  nahe  waren.  Diese  Lusonen  waren  der  östlichste  der 
vier  hauptstämme  Celtiberiens  und  an  den  Tagusquellen  wohnhaft, 
Strab.  3,  4,  13.  Nicht  weit  davon  lag  also  das  c.  33,  1.  9  genannte 
Contrebia ,  sofern  es  Livius  nach  Celtiberien  und  an  die  grenze  Car- 
petaniens  setzt.  Von  Contrebia  Leucada  am  oberen  Iberus  (Liv.  fragm. 
lib.  91)  wird  es  mit  recht  unterschieden;  wir  halten  es  für  das  Con- 
trebia, welches  der  Greographus  Ravennas  p.  310,  5  neben  ßilbilis  und 
andern  südlich  von  Caesaraugusta  im  gebiet  des  Salo,  eines  Zuflusses 
des  Iberus  gelegenen  städten  nennt;  unsere  karten  setzen  es  zu  weit 
nach  Südosten. 
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Mit  ihnen  in  Zusammenhang  gesetzt  ist  der  triumph  des  Aemilius 
Paulus  (§  7  per  eosdem  dies  quibus  aedes  hae  dedicatae  sunt),  wel- 
cher durch  das  friedensgesuch  der  küstenstäinme  Liguriens  eine 
besondere  Verherrlichung  erfuhr.  Durch  die  antithese :  pax  in 
Liguribus  fuit;  in  Corsica  pugnatum  cum  Corsis  wird  §  12  die 
kriegführung  des  Pinarius  in  Corsica  und  Sardinien  angeschlossen, 
eine  andeutung  dass  beide  stücke  aus  gleicher  quelle  stammen. 
Zu  pax  in  Liguribus  fuit  liefert  c.  35,  1  eine  dublette  aus  Antias; 
zu  der  ableitung  unsres  abschnittes  aus  Claudius,  welche  sich 
hieraus  ergibt,  stimmt  es,  dass  die  feinde  §  12  und  13  wie  c. 
19,  6  als  Corsen  iu  Corsica  und  Iiier  (nicht  Sarden)  in  Sardinien 
bezeichnet  werden,  s.  zu  41,  17,  1. 

Die  zeitgenössische  anspielung  §  13  cum  Iliensibus  gente  ne 
nunc  quidem  omni  parte  pacata  secunda  proelia  facta  konnte  an 
sich  wohl  von  Livius  selbst  herrühren :  nach  Caesars  tod  sagt 
vom  inneren  Sardiniens  Diodorus  5,  15 :  dn-q,v2a^s  typ  ilevStoiav 
(itiQi  toQp  xad1  7](xäg  iqopcüv  und  unter  Tiberius  Strabon  5,2,7: 
20  no\v  pegog  iQn%v  xai  ovk  sigr^patop]  aber  Livius  schreibt 
41,  17,  1  —  3  geduldig  und  ohne  einspräche  die  zu  den  anord- 
nungen  des  nächsten  jahres  (41,  21,  2)  nicht  stimmenden  Über- 
treibungen des  Antias  aus:  Sempronius  Sardos  perdomuit,  omnes 
Sardorum  populi  qui  de/ecerant  in  dicionem  redacti,  pacata  pro- 
vincia.  Wir  müssen  daher  die  bemerkung  dem  Claudius  zuschrei- 
ben, der  auch  hier  sich  zu  seinem  vortheil  von  Antias  unter- 
scheidet. 

345  14—37,  7  Antias. 
Die  letzten  ereignisse  des  jahres  573/181  werden  c.  34,, 
14—35,  2  mitgetheilt:  die  rückgabe  der  punischen  geisein  und 
die  wählen.  In  betreff  jener  hat  schon  Nissen  p.  236  bemerkt, 
dass  unsere  stelle  und  32,  2,  3  nicht  zu  30,  37,  5  passen.  Der 
gewährsmann  unserer  stelle  hat  schwerlich  gewusst,  dass  mit  der 
zurückgäbe  von  hundert  geisein  die  ganze  zahl  derselben  er- 
schöpft war;  sonst  würde  er  das  irgendwie  bemerklich  gemacht 
haben.  Es  ist  also  derselbe,  welcher  32,  2,  3  die  30,  37,  5 
(wahrscheinlich  von  Claudius)  richtig  überlieferte  gesammtzahl 
von  100  geisein  mindestens  verdoppelt  hat.  Auf  Antias  geht 
auch,  wie  c.  35,  2  praetores  exinde  facti  beweist  (vgl.  zu  31,  4,  4) 
der  wahlbericht  zurück;  eingeleitet  wird  er  35,  1  mit  einer  be- 
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merkung  über  die  beiden  consuln  gemeinsame  provinz  Ligurien : 
Otiosam  provinciam  consules  habuerunt ,  welche  schon  c.  34,  12 
[pax  in  Liguribus  fuit)  dagewesen  ist.  Die  hervorhebende  Stellung 
von  otiosam  an  der  spitze  des  satzes  soll  erklären,  warum  der 
eine  consul  leicht  zu  den  wählen  abkommen  konnte. 

Das  folgende,  c.  35,  3 — 37,  7,  enthält  den  bericht  über 
die  geschäftsvertheilung  zu  anfang  574/180  und  verschiedene 
Vorkommnisse ,  welche  sich  daran  knüpften.  Die  Verhandlung 
über  die  erfolge  des  Fulvius  Flaccus  im  celtiberischen  krieg  stimmt 
mit  dem  bericht  des  Valerius  (c.  30 — 33)  überein:  die  zwei  ge- 
wonnenen schlachten  c.  35,  4  und  36,  1 1  entsprechen  den  c.  30 
fg.  und  33  erzählten  (der  misserfolg  des  Vorjahres  c.  16,  8 
brauchte  hier  nicht  erwähnt  zu  werden) ;  neu ,  aber  nicht  wider- 
sprechend tritt  die  angäbe  von  der  ergebung  ganz  Celtiberiens 
und  die  von  der  Unzufriedenheit  des  heeres  auf:  die  meidung 
hievon  war  jetzt  erst  dem  senate  zugekommen.  Ueber  die  zeit, 
in  welcher  der  praetor  C.  Maenius  eine  vor  seinem  abgang  nach 
Sardinien  zu  erledigende  nebenaufgabe  erhielt,  wird  c.  43,  2  an- 
ders als  hier  (35,  8.  37,4)  gesprochen  ;  ebenso  über  die  truppen- 
entlassung  in  Spanien  hier  36,  10—11  anders  als  c.  40,  14. 
Nach  Claudius  c.  19,  3  pestilentia  in  agris  forisque  et  conciliabuli* 
et  in  urbe  tanta  erat  ut  Libitina  ad  funera  vix  sufficeret  war  die 
pest  erst  im  vergangenen  jähre  aufgetreten,  hier  dagegen  wüthet 
sie  schon  ein  jähr  länger:  36,  14  et  is  ipse  exercitus1)  aegre 
explebatur  propter  pestilentiam ,  quae  tertium  iam  annum  urbem  Ro- 
manam  atque  Italiam  vastabat.  Wegen  dieser  pest  und  anderer 
prodigien  (his  prodigiis  cladibusque  anxii)  hatte  man  nach  c.  19,  4 
sühnopfer  und  eine  supplication  veranstaltet ;  Antias  lässt  erst 
nach  und  nach  die  auffassung  der  seuche  als  prodigium  zur  herr- 
schaft  kommen :  37,  2  postremo  prodigii  loco  ea  clades  Jiaberi 
coepta  est;  wie  es  scheint,  weiss  er  nichts  von  dem  was  Livius 
an  der  andern  stelle  dem  Claudius  nacherzählt  hat  2). 

1)  Es  ist  hier  von  sämmtlichen  in  diesem  jähre  aufzustellenden 
beeren  die  rede,  acht  legionen  ausser  dem  in  Ligurien  stehenden ;  exer- 
citus  bezeichnet  aber  bloss  eine  unter  einheitlichem  befehle  stehende, 
von  einem  einzigen  punkt  aus  geleitete  truppenmacht.  Vielleicht  ist 
numerus  zu  lesen;  der  fehler  konnte,  da  exercitum  vorausgeht,  in  ähn- 
licher dittographischer  weise  entstehen  wie  e,  41,  9  Fulvio  aus  Aulo 
und  42,  11  inauguralus  aus  nominatus.    Vgl.  zu  39,  8,  1. 

2)  40,  36,  6  consulibus  binae  legiones  Romanae  cum  suo  equitatu  et 
socium  Latini  nominis  quantus  semper  numerus,  quindecim  milia  pedi- 
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37,  8—40,  15  Claudius. 

Mit  c.  37;  8  wird  zu  auswärtigen  ereignissen  übergegangen : 
der  deportatiou  des  grössten  theils  der  Apuaner  aus  Ligurien 
nach  Samniuui  und  der  spanischen  kriegsgeschichte.  In  betreif 
jener  gibt  c.  38,  3  ager  publicus  populi  Romani  erat  in  Samniti- 
bus:  Taurasinorum  fuerat  ein  quellenmerkmal  (s.  zu  34,  45,  1) ; 
ebenso  38,  9  Iii  omnium  primi  nullo  hello  gesto  triumphaverunt : 
Antias  hatte  einen  solchen  triuinph  schon  früher  verzeichnet,  s. 
zu  38,  47,  5  1). 

In  dem  bericht  über  Spanien  c.  39 — 40  wird  die  ausschei- 
dung  der  zu  entlassenden  Soldaten  als  eine  selbständige  und 
durch  einmüthige  Verständigung  erzielte  massregel  der  zwei  Statt- 
halter, des  alten  und  des  neuen,  gerühmt:  40,  14  cum  summa 
concordia  quos  dimitterent  quosque  retinerent  milites  composuerunt. 
Nach  Antias  dagegen  c.  36,  10 — 11  hatte  bereits  der  senat  die 
näheren  bestimmuugen  über  die  bei  der  auswahl  zu  befolgenden 
grundsatze  getrolfen  und  die  ausführung  in  die  hand  des  abge- 
henden Statthalters  gelegt.  Von  den  andern  ausführlichen  berich- 
ten über  die  kriegführung  in  jenem  lande  unterscheidet  sich  dieser 
dadurch,  dass  er  auf  die  Statthalter  nicht  wie  jene  constant  den 
titel  praetor  anwendet,  sondern  39,  1  proconsul,  40,  14  imperator 
und  bloss  40,  14  praetor  sagt,  aber  letzteres  nur  von  dem  neu 
angekommenen ,  welcher  den  befehl ,  das  imperium  proconsulare 
erst  übernimmt.  Nach  dem  zu  35,  1,  4  gesagten  darf  dies  als 
ein  anzeichen  gelten,  dass  diesmal  Claudius  benutzt  ist.  Von  der 
keilschlachtordnung  wird  c.  40,  2  gesagt:  Celtiberi  ubi  ordinata2) 

tum  et  octingenti  equites  kann  "keiner  von  beiden  annalisten  gesagt 
haben,  weil  beide  die  geschäftsvertkeilung  nach  gleicher  quelle  ,  der 
stadtchronik ,  mittheilen  und  fast  jedes  jähr  andere  zahlen  für  die 
italischen  Soldaten  vorkommen ;  auch  saepe  würde  zu  viel  sagen.  Aber 
gerade  auf  die  zwei  Vorjahre  passen  jene  zahlen,  s.  40,  1,  2;  18,  5 
und  26,  7.  Ich  schlage  daher  superioribus  vor  wie  c.  44,  3  consulibus 
eadem  provincia  quae  superioribus  oder  der  Überlieferung  noch  näher 
superior,  vgl.  41,  5,  7  legionem  primam ,  parem  numerum  sociorum  pe- 
ditum  equitumque. 

1)  Das  corrupte  Ligures  ab  Anido  montibus  descenderent  c.  38,  3 
hat  Weissenborn  durch  annähme  einer  lücke  nach  Anido,  welche  einen 
zweiten  bergnamen  enthalten  hatte,  trefflich  verbessert,  auch  schlagend 
nachgewiesen,  dass  Murets  Ligures  Apuani  montibus  descenderent  un- 
haltbar ist.  Durch  angäbe  der  bergnamen  werden  diese  Apuaner  von 
den  deportirten  (c.  41,  3  qui  circa  Macram  flumen  incolunt)  unter- 
schieden. 

2)  Dies  wort  erklärt  Weissenborn  aus  dem  gegensatz  zu  den  un- 
geordneten angriffen  der  Hispanier.    Livius  sagt  uns  aber  selbst,  was 
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acie  et  signis  collatis  se  non  esse  pares  legionibus  senserunt,  cuneo 
impressionem  fecerunt ,  quo  tantum  valent  genere  pugnae,  ut  quacun- 
que  parte  pertulere  impetus  suos,  sustineri  nequeant.  Die  anwendung 
dieser  aufstellung  ist  schon  39,  31,  3  (von  Antias]  in  einem  ganz 
ähnlichen  falle  erwähnt  worden  :  als  das  mittel  treffen  der  Spanier 
ins  gedränge  kam ,  entschlossen  sie  sich  nicht  ohne  erfolg  dazu 
[cuneo  institit  pugnare  et  usque  plures  confertioresque  medios  ur gebaut). 
Bei  gleicher  quelle  müsste  die  allgemeine  bemerkung  schon  dort 
zu  lesen  sein;  betrachtungen  dieser  art  finden  wir  aber  überhaupt 
fast  nur  in  den  claudianischen  stücken. 

41,  1—42,  13  Antias. 

Die  deportation  der  Apuaner  vom  Macraflusse  wird  c.  41, 
1 — 6  in  andrer  weise  erzählt  als  oben  die  ihrer  brüder  vom  ge- 
birge.  Dort  ist  c.  38,  1.  6  die  zahl  der  freien  personen  und  die 
der  männer  angegeben,  hier  c.  41,  3  nur  die  letztere.  Von  dem 
verhalten  des  volks  bei  der  ausführung  der  grausamen  massregel 
(c.  38,  4—5)  verlautet  hier  kein  wort;  die  ansiedeiungsbeamten 
werden  dort  (c.  38,  7)  genannt,  hier  nicht.  Dagegen  wird  bloss 
c.  41,  3 — 4  [in  naves  impositos  praeter  oram  Etrusci  maris  Nea- 
polin  transmisit;  inde  in  Samnium  traducti)  die  route  angegeben; 
c.  38,  6  traducti  sunt  publico  sumptu  ist  auf  einen  andern,  hier 
nicht  beachteten  nebenumstand  bezug  genommen. 

Die  erzählung  c.  4J,  7—11  von  dem  kriegstribun ,  welcher 
eigenmächtig  die  zweite  legion  entliess,  ist  ein  anhängsei  der 
vorausgegangenen,  mit  ihr  durch  priusquam  hi  coss.  venerunt  ad 
exercitum  verbunden;  das  scheinbar  unbestimmte  consulem  §  9  er- 
hält seine  erklärung  durch  beziehung  auf  §  3,  wo  die  nummern 
der  von  den  einzelnen  consuln  befehligten  legionen  angegeben 
sind  x). 

entgegengesetzt  wird,  nämlich  die  keilstellung,  und  das  beigegebene 
signis  collatis  beweist  gegen  die  Voraussetzung  ungeordneter  angriffe, 
welche  den  Hispaniern,  zumal  den  kriegstüchtigsten  unter  ihnen,  den 
Celtiberern,  auch  sonst  nirgends  zugeschrieben  werden.  Schon  die 
kenntniss  einer  so  ausserordentlichen  und  kunstvollen  Schlachtordnung 
setzt  voraus,  dass  auch  ihre  gewöhnliche  aufstellung  gut  geordnet 
war;  es  ist  daher  ordinär ia  für  ordinata  zu  lesen. 

1)  Madvig  schreibt  c.  41,  7  praeerat  A.  Postumius.  Fretter  Q.Ful- 
vii  M.  Fulvius  Nobilior  (secundae  legionis  tribunus  militum  is  erat)  men- 
sibus  suis  dimisit  legionem ,  indem  er  praeerant  in  praeerat  verwandelt 
und  Fulvius  zwischen  legionis  und  tribunus  ausstösst ;  Weissenborn  gibt 
praeerant  A.  Postumius  *  frater  Q.  Fuhi  M.  Fulvius  Nobilior  —  secundae 
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Dadurch  dass  die  bestrafung  des  eigenmächtigen  kriegs- 
tribunen  der  senat  in  die  hand  nehmen  musste,  ist  die  erzählung 
zu  den  städtischen  Vorgängen  gekommen  ;  bei  diesen  bleibt  c.  42, 
wo  über  die  heimkehr  des  Duronius  von  seiner  fahrt  nach  Uly- 
ricum  und  über  die  Veränderungen ,  welche  durch  die  seuche  im 
priesterpersonal  hervorgebracht  wurde ,  bericht  erstattet  wird. 
Die  mission  des  Duronius  hat  Autias  c.  18,  9  erwähnt,  Claudius 
c.  19,  9  übergangen;  zu  Antias  passt  auch  c.  42,  4  in  regno 
eins  [Gentii)  et  cives  Romanos  dici  Corcyrae  retineri.  Das  bekannte 
Corcyra ,  an  welches  allem  anscheine  nach  der  erzähler  gedacht 
hat,  war  römisch;  Duronius  meinte  das  sogenannte  schwarze 
Corcyra,  eine  illyrische  insel ,  jetzt  Curzola,  Der  bericht  über 
die  priester  wird  c.  42,  6  mit  einer  rückbeziehung  auf  c.  36,  14 
fg.  eingeleitet :  inter  multos  alios,  quos  pestilentia  eius  anni  ab- 
sumpsit,  sacerdotes  quoque  aliquot  mortui  sunt.  Er  vereinigt  fälle 
aus  verschiedenen  Zeitpunkten,  welche  unter  gewöhnlichen  Ver- 
hältnissen sich  zur  aufnähme  unter  die  schlussnotizen  geeignet 
haben  würden;  sie  hier  einzureihen  veranlasste  der  aufsehen  er- 
regende streit,  welcher  sich  an  eine  priesterwahl  knüpfte;  vgl. 
zu  36,  37,  1. 

42,  13—46,  16  Claudius. 
In  dem  bericht  über  drei  Senatsverhandlungen  (42,13 — 43,3), 
welche,  nach  dem  fehlen  einer  Zeitbestimmung  bei  der  zweiten 
und  der  dritten  zu  schliessen ,  in   einer  einzigen  sitzung  vorge- 

legionis  [Fulvius"]  tribunus  militum  is  erat  —  mensibus  suis  dimisit  legio- 
nem,  hält  also  gleichfalls  Fulvius  für  unächt  und  nimmt  nach  Postu- 
mius  eine  lücke  an  (früher  wurde  et  eingesetzt).  Gegen  Madvig  spricht, 
dass  der  stellvertretende  befehl  über  zwei  consularheere  in  der  hand 
eines  einzigen  mannes,  dessen  rang  nicht  einmal  angegeben  wird,  un- 
erhört ist ;  gegen  beide,  dass  bei  A  Postumius  ein  zusatz  fehlt,  welcher 
ihn  von  dem  consul  und  Oberbefehlshaber  der  ersten  und  dritten  le- 
gion  unterscheidet.  Diesen  zusatz  finde  ich  in  den  worten  f rater  Q, 
Fulvii,  welche  man  ohne  grund  —  denn  der  580/174  aus  dem  senat 
gestossene  bruder  desselben  hiess  Lucius  (41,  27,2),  vgl.  Weissenborn 
—  mit  M.  Fulvius  Nobilior  verbinden  will,  während  die  Wortstellung 
Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  verlangt.  Die  eigenschaft  eines 
bruders  ist  in  beiden  fällen  aus  vorhergegangener  adoption  zu  erklä- 
ren: denn  der  consul  Fulvius  führte  das  cognomen  Flaccus,  nicht 
Nobilior.  Wir  nehmen  also  an,  dass  der  eine  befehlshaber  A.  Postu- 
mius Fulvianus  hiess,  und  schreiben ,  bloss  legionis  in  legioni  verwan- 
delnd: praeerant  A.  Postumius  f rater  Q.  Fulvi,  M.  Fulvius  Nobilior 
secundae  legioni.  Fulvius  —  tribunus  militum  is  erat  —  mensibus  suis 
dimisit  legionem. 
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kommen  und  jedenfalls  gleicher  quelle  entnommen  sind,  heisst 
es  anlässlich  der  dritten  43,  2 :  a  C.  Maenio  praetor e ,  cui  pro- 
vincia  Sardinia  cum  evenisset  additum  erat  ut  quaereret  de  veneficiis, 
literae  adlatae  etc.  Dies  ist  nicht  ganz  richtig*.  Die  Untersu- 
chung war  ihm  nach  Antias  (c.  35,  3.  37,  4)  nicht  als  er  Sar- 
dinien erlooste,  übertragen  worden  ,  sondern  später  nachdem  ein 
consul  und  ein  praetor  der  seuche  erlegen  waren.  Ueber  Luna 
colonia  c.  43,  1  s.  zu  41,  13,  4. 

Zur  bestimmung  des  Schlussberichtes  43,  4  —  44,  2  finden 
wir  keine  anhaltspunkte;  aber  aus  dem  anfang  der  städtischen 
geschichte  von  575/179  ist  die  bemerkung  über  den  beschluss 
zu  erwähnen,  welcher  dem  Fulvius  verbot,  in  den  zumuthungen 
an  die  unterthanen  für  seine  spiele  über  ein  gewisses  mass  hin- 
auszugehen: 44,  12  decreverat  id  senatus  propter  effusos  sumptus, 
factos  in  ludos  Ti.  Semproni  aedilis1  qui  graves  non  modo  Italiae 
ac  sociis  Latini  nominis  sed  etiam  provinciis  externis  fuerant.  Sie 
entspricht  den  anschauungen  des  Claudius,  nicht  des  Antias,  über 
die  damalige  läge  der  bundesgenossen ,  s.  zu  42,  1,  7.  Die 
erklärung  des  Fulvius  44,  9  vovisse  quo  die  postremum  cum  Celti- 
beris  pugnasset  ludos  lovi  optimo  maximo  et  aedem  equestri  Fortunae 
sese  facturum  stimmt  mit  Claudius  c.  40,  10  überein:  aedem  For- 
tunae equestri  Iovique  optimo  maximo  vovit.  Dem  jahranfang  und, 
wie  aus  der  vorhandenen  Verbindung  geschlossen  werden  darf, 
der  bisher  benutzten  quelle  gehören  auch  die  prodigiensühnungen 
und  der  bericht  über  die  censorenwahl  an :  nach  jenen  wird  zu  den 
vorher  erwählten  spielen  zurückgekehrt  (45,  6  ludi  deinde  votivi 
Q.  Fulvii  consules  facti)>  dieser  46,  16  mit  inde  angeschlossen. 

47,  1—50,  1  Antias. 

Von  den  städtischen  ereignissen  kommt  Livius  c.  47,  1  zur 
kriegführung  in  Spanien  ;  über  die  quelle  gibt  der  gebrauch  von 
praetor  (s.  zu  35,  1,  1)  und  castella  (47,  2;  s.  zu  39,  2,  2) 
aufschluss;  ebenso  der  von  gens  in  übertreibender  weise  bei  be- 
völkerungen ,  welche  in  Wahrheit  bloss  einen  einzelnen  gau  be- 
wohnten :  49,  5  wird  regulus  hic  earum  gentium  erat  vom  einem 
fürsten  gesagt,  der  nur  über  einen  theil  der  Celtiberer  gebot, 
vgl.  seine  worte  49,  7  sequar  vos  adversus  veteres  socios  meos,  d. 
i.  gegen  die  andern  Celtiberer;    47,  6  erklären  die  abgesandten 
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der  Stadt  Certima :  missi  sumus  a  gente  nostra.  Das  ist  valerisch, 
s.  zu  32,  31,  5. 

50,  2—51,  9  Claudius;  50,  7  Livius. 

Auf  die  erzählung  von  der  ergebung  vier  bei  ihrem  namen  ge- 
nannter stadte  und  hundert  und  drei  in  bausch  und  bogen  aufge- 
führter orte,  welche  gleichfalls  mit  der  benennung  von  städten  —  in 
maiorem  Gracchi  gloriam  —  beehrt  werden  !),  folgt  50,2 — 5  in  ab- 
hängiger rede  eine  mittheilung  des  andern  annalisten,  welcher  wis- 
sen will,  dass  diese  Unterwerfung  nur  schein  gewesen  und  überall 
nach  dem  abzug  des  Gracchus  die  emporung  neu  ausgebrochen 
sei,  bis  nach  einer  grossen  schlacht  der  widerstand  erlahmt  und 
die  Unterwerfung  ernstlich  vollzogen  worden  sei  [eam  deditionem 
oppidorum  haud  cum  fide  factam  quidam  auctores  sunt :  e  qua  regione 
abduxisset  legiones,  extemplo  inde  rebellatum  etc.).  Dann  folgt  §  6 : 
eadem  aestate  et  L.  Postumium  in  Hispania  ulteriore  bis  cum  Vac- 
caeis  egregie  pugnasse  scribunt\  ad  triginta  et  quinque  milia  hostium 
occidisse  et  castra  expugnasse.  Der  Moguntinus,  die  einzige  band- 
schrift,  welche  diese  capitel  erhalten  hat,  gibt  hier  cum  Brachis, 
womit  nach  Weissenborn  die  westlich  von  den  Vaccäern  in  Gal- 
Iaecien  wohnenden,  bei  Plinius  Nat.  bist.  4, 112  Bracarum  oppidum 
Augusta  erwähnten  ßracae  gemeint  sein  könnten.  Dieses  Bra- 
carum steht  aber  anstatt  Bracarorum,  vgl.  Plinius  a.  a.  o. :  Dü- 
rrns Turdulos  a  Bracaris  arcens,  und  Bracari,  Bracarii  heisst  das 
volk  bei  allen  Schriftstellern,  wie  dem  entsprechend  auch  der  haupt- 
ort  Augusta  Bracaria  Geogr.  Rav,  p.  317,  6,  p.  319,  18  und  Bqui- 
%clq  (sehr.  Boanagia)  ^vyovaza  Ptolem.  Geogr.  2,  6,  39.  In 
den  nordwesten  Spaniens  sind  aber  die  Römer  erst  im  folgenden 
Jahrhundert  gedrungen;  wir  müssen  daher  bei  der  aus  c.  47,  1 
entnommenen  Verbesserung  des  Sigonius  cum  Vaccaeis  bleiben. 

Dass  auch  diese  mit  scribunt  neu  eingeführte  Variante  dem 
andern  annalisten  angehört,  lehrt  die  von  c.  47,  1  abweichende 
darstellung,  welche  den  Postumius  für  sich  besonders  operiren 
lässt,  während  an  jener  stelle  beide  Statthalter  nach  einem  ge- 
meinsamen plane  vorgehen  und  gegebenen  falls  zusammenwirken 
wollen :  compararunt  ita  inter  se,  ut  in  Vaccaeos  per  Lusitaniam  iret 

1)  Uebereinstimmend  Polybios  (s.  oben  zu  c.  25),  dessen  300 
städte  sich  aus  diesen  107  und  den  200  im  nächsten  jähr  (Oros.  4, 20) 
eroberten  zusammensetzen. 
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Älbinus,  in  Celtiberiam  inde  reverteretur ,  si  maius  ibi  bellum  esset; 
Gracchus  2)  in  ultima  Celtiberiae  penetraret.  Nach  AoHas  wird  dann 
bloss  der  feldzug*  des  Gracchus  erzählt;  was  derselbe  von  Postu- 
mius  berichtet  hatte,  ist  übergangen.  Claudius  betrachtet  die 
feldzüge  der  zwei  Statthalter  als  gesonderte  Unternehmungen; 
sogar  eine  eigene  Zeitbestimmung  wendet  er  bei  dem  zweiten  an 
(eadem  aestate).  Die  kritische  bemerkung,  welche  Livius  §7  hin- 
zugefügt :  propius  vero  est  serius  eum  in  provinciam  pervenisse  quam 
ut  ea  aestate  potuerit  res  gerere,  gibt  ein  trauriges  beispiel  von 
flüchtigkeit.  So  eben  erst  (47,  1)  hatte  er  den  Postumius  pro- 
praetor  genannt;  nicht  zu  gedenken,  dass  er  selbst  die  späte 
aber  doch  noch  vor  dem  erscheinen  des  Gracchus  erfolgte  an- 
kunft  desselben  im  vergangenen  jähre  c.  39,  3  und  die  Verlän- 
gerung seines  befehls  c.  44,  4  gemeldet  hat.  Was  Claudius  be- 
trifft, so  scheint  er  beide  Unternehmungen  sehr  kurz  und,  wie 
die  auseinanderreissung  derselben  lehrt,  ungenau  dargestellt  zu 
haben c 

Die  Worte,  mit  welchen  51,  1  zur  thätigkeit  der  censoren 
übergegangen  wird :  Censores  fideli  Concor dia  senatum  legerunt,  ent- 
halten eine  rückbeziehung  auf  die  c.  46  nach  Claudius  erzählte 
aussöhnung  derselben;  ebenso  51,  2  opera  ex  pecunia  attributa 
divisaque  inter  se  haec  confecerunt  auf  den  schluss  von  c.  46 : 
censoribus  deinde  postulantibus,  ut  pecuniae  summa  sibi  attribueretur, 
vectigal  annuum  decretum  est.  Bezugnahme  auf  viel  spätere  zeiten 
bekundet  3,  4  portum  et  püas  pontis  in  Tiberim ,  quibus  pilis  for~ 
nices  post  aliquot  annis  (37  jähre  darnach,  612/142)  P.  Scipio 
Africanus  et  L.  Mummius  censores  locaverunt  imponendas. 

2)  Dies  die  wahrscheinlichste  und  gefälligste  unter  den  bisher 
aufgestellten  besserimgen  der  handschriftlichen  lesart  si  Gracchus 
maius  sibi  bellum  esset,  in  ultima  Celtiberiae  penetraret.  Aber  auch  das 
vorausgehende  ist  verdorben:  Lusitanien  lag  westlich  von  den  Vac- 
caeern  und  hinter  diesen.  Von  einem  einfachen  durchmarsch  durch 
dies  land,  um  an  die  Yaccaeer  zu  kommen ,  konnte  keine  rede  sein : 
die  Lusitaner  waren  die  streitbarsten  und  gefürchtetsten  aller  Hispa- 
ner,  ihr  land  hatte  noch  kein  Römerfuss  betreten  und  die  bisherigen 
kämpfe  mit  ihnen  hatten  ausserhalb  ihres  landes  stattgefunden,  meist 
auf  römischem  boden;  es  war  schon  viel  erreicht,  wenn  sie  in  ihrem 
lande  blieben ,  s.  35,  1,  5.  39,  30,  1  (vgl.  mit  39,  42,  1).  39,  56,  2. 
40,  34,  1.  Ferner  muss  Postumius,  wenn  er  aus  Geltiberien  zurück- 
kehren soll,  doch  vorher  auch  dahin  gekommen  sein.  Ich  schlage  da- 
her vor:  ut  in  Vaccaeos  et  Lusitaniam  iret  Albinus  per  Celtiberiam ; 
inde  reverteretur ',  si  maius  etc.  Postumius  sollte  durch  das  nähere  Cel- 
tiberien  ziehen ,  Gracchus  das  entferntere  unterwerfen  (das  nähere 
hatte  Fulvius  zur  Unterwerfung  gebracht). 
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52,  1—7  Antias. 

Scheinbar  an  das  vorher  angeschlagene  theina  von  der  cen- 
sorenthätigkeit  hält  sich  auch  c.  52,  nach  dem  anfang  desselben : 
Et  älter  ex  censoribus  M.  Aemüius  petiit  ab  senatu  zu  schliessen ; 
aber  was  darauf  folgt:  ut  sibi  dedicationis  templorum  reginae  Iu- 
nonis  et  Dianae ,  quae  bello  Ligustino  ante  annis  octo  vovisset ,  pe- 
cunia  ad  ludos  decerneretur  etc.  zeigt ,  dass  der  inhalt  desselben 
den  Lepidus  nur  persönlich  angeht  und  mit  dessen  eigenschaft 
als  censor  nichts  zu  schaffen  hat.  Das  ist  nicht  bloss,  wie 
Weissenborn  sich  ausdrückt,  lockere  anknüpfung,  sondern  eine 
falsche  fuge,  Et  alter  ex  censoribus  M.  Aemüius  petiit  heisst : 
Auch  der  eine  censor  M.  Aemilius  bat,  wie  z.  b.  41,  12,  4  Et 
ab  altero  consule  Ti.  Sempronio  in  ßardinia  prospere  res  gesta; 
e.  17,  1  Et  Ti.  Sempronius  eodem  tempore  Sardos  perdomuit,  39, 
41,  6  Et  L.  Postumius  magnas  pastorum  coniurationes  vindicavit;  35, 
22,  5  Et  in  utraque  Hispania  res  prospere  gestae  und  so  noch  oft. 
Dies  beweist,  dass  der  hier  ausgeschriebene  annalist  vorher  nicht 
wie  Livius  von  der  censur  sondern  von  einer  ähnlichen  bitte  ge- 
sprochen hatte,  ohne  zweifei  von  der  des  einen  consuls  um  geneh- 
migung  der  ausgaben  für  die  von  ihm  gelobten  spiele;  von  ihr 
ist  c.  44,  8  nach  Claudius  berichtet  worden.  Dergleichen  schein« 
anküpfungen ,  entstanden  durch  beibehaltung  des  verbindenden 
ausdrucks,  kommen  öfter  vor  (vgl.  z.  b.  zu  c.  53,  1) ;  ähnlich 
wie  hier  41,  8,  6  Moverunt  senatum  et  legationes  etc. 

Von  Antias  zeugt  §  1  quae  ante  annis  octo  vovisset  und  §  4 
voverat  eam  annis  undecim  ante ,  s.  zu  31,  1 ,  6 ;  auch  citate  im 
dialekte  der  alten  zeit  wie  hier  §  5 — 6  finden  sich  fast  bloss  in 
valerischen  stücken. 

53,  1—6  Claudius. 
Capitel  53  bespricht  auswärtige  Vorgänge,  die  in  Oberitalien  ; 
auch  sein  anfang  Biduo  quo  senatum  legerunt  censorest  Q.  Fulvius 
consul  profectus  in  Ligures  etc.  hält  sich  nicht  an  das  bei  Livius 
vorausgehende  sondern  an  die  c.  51  gegebene  Schilderung  der 
censorenthätigkeit^  so  dass  wir  in  c.  52  eine  einlage  aus  An- 
tias zu  erkennen  haben,  durch  welche  die  claudianische  erzäh- 
lung  getheilt  wird.  Das  urtheil,  welches  c.  59,  1  Antias  über 
die  leistungen  des  Fulvius  in  Ligurien  fällt,  ist  mit  der  hier 
gegebenen  erzählung  unvereinbar,  s.  unten. 
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54,  1—58,  9  Polybios. 
59,  1—- 8  Antias. 

Mit  59,  1  Alter  consulum  Q.  Fulvius  ex  Liguribus  triumpha- 
vit,  quem  triumphum  magis  gratiae  quam  verum  gestarum  magnitu- 
dini  datum  constabat  stimmt  die  Schilderung  der  thaten  des  Ful- 
vius in  c.  53  nicht  überein.  Dieser  zufolge  hat  er  einen  sieg  in 
offnem  feld  davongetragen,  das  feindliche  lager  gewonnen,  3200 
feinde  und  dann  den  ganzen  gau  zur  ergebung  gebracht;  die 
einwohner  desselben  wurden  deportirt,  die  bürgen  mit  römischen 
besatzungen  versehen.  Auch  der  Vorläufer  des  triumphs ,  der 
rathsbeschluss  über  eine  dreitägige  supplication  und  ein  opfer  von 
40  grossen  thieren,  welcher  dort  erwähnt  wurde,  hätte  die  rüge 
schon  verdient,  welche  erst  hier  angebracht  wird :  denn  ein  triumph 
war  nach  so  manchen  Vorgängen  für  jene  thaten,  wenn  sie  nicht 
ganz  aus  der  luft  gegriffen  sind,  noch  einigermassen  zu  begrei- 
fen ;  aber  mehr  als  die  supplication  eines  tages  und  ein  gewöhn- 
liches opfer  verdienten  sie  auch  dann  nicht,  wenn  c.  53  der 
Wahrheit  getreu  berichtet  ist. 

Der  berichterstatter  ist  jedenfalls  ein  anderer  als  dort,  also 
Antias,  und  dies  bestätigt  $  5  praetorum  inde  tribus  creatis  (vgl. 
zu  31,  4,  4) ;  mit  der  nachricht  von  dem  triumph  ist  der  wähl- 
bericht  eng  verbunden  (£  4  secundum  triumphum  comitia  edixit). 

XU  1,  1—5,  12  A. 
Durch  eine  lücke  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist 
der  anfang  des  buchs,  die  ersten  zeiten  des  jahres  576/178  ent- 
haltend;  verloren  gegangen;  mit  ihm  auch  eine  anzahl  von  be- 
zügen,  welche  der  quellenforschung  zu  gute  gekommen  sein  wür- 
den. Aehnliche  die  Untersuchung  erschwerende  lücken  finden  sich 
später. 

Der  istrische  krieg  wird,  von  dem  fehlen  des  anfangs  abge- 
sehen,  c.  1—5  in  gutem  Zusammenhang  erzählt;  abweichungen 
finden  sich  in  den  claudianischen  stellen  c.  7,  4  und  9.  Die  be- 
schreibung  der  seeprovinzen  c.  1,  3  duumviri  navales  tuendae  vi- 
ginti  navibus  maris  superi  orae  Anconam  velut  cardinem  haberent; 
inde  L.  Cornelius  dextra  usque  ad  Tarentum,  C.  Furius  laeva  usque 
ad  Aquileiam  tueretur  gibt  die  ausdehnung  und  grenze  beider  ge- 
nau wie  Antias  40,  18,  8  an:  inter  duumviros  ita  divisa  tuenda 
denis  navibus  ora3   ut  promunturium  iis  Minervae  quasi  cardo  in 
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medio  esset;  alter  inde  dextram  partem  usque  ad  Massiliam,  laevam 
alter  usque  ad  Barium  tueretur.  Weniger  scharf  Claudius  40, 
26,  8  Matieno,  cuius  ad  Gallicum  sinum  provincia  erat.  Von  einem 
grenzpunkt  gebraucht  cardo  auch  Livius  selbst  in  einer  polni- 
schen stelle  (37,  54,  13],  aber  ohne  wie  au  unsern  stellen  quasi 
oder  velut  beizufügen, 

6,  1-  8,  2  Claudius. 

Der  anfang  von  c.  6:  Sedato  tandem  Histrico  tumultu  senatus 
consultum  factum  est  nimmt,  wie  besonders  aus  dem  zusatz  von 
tandem  erhellt,  keine  rueksicht  darauf,  dass  schon  vor  schluss 
des  istrischen  kriegsberichts  c.  5,  11  nach  seriptis  literis  Romam 
ne  tumultuarentur  das  nämliche  ausführlicher  gesagt  war:  Bomae 
magna  ex  necopinato  laetitia  fuit:  dilectus  omissus,  exauctorati  qui 
sacramento  dixerant}  exercitus  dimissus.  Nachdem  5,  13  weiter  er- 
zählt war,  dass  die  Istrer  sich  zerstreuten  uud  die  legionen  nach 
Aquileia  zum  überwintern  geführt  wurden ,  würde  bei  gleicher 
quelle  c.  6,  1  nicht  sedato  tandem  tumultu  sondern  Romae  tumultu 
sedato  zu  erwarten  gewesen  sein.  Der  jetzt  befolgte  annalist 
schliesst  aber  seine  erzahlung  an  den  einlauf  des  c.  5,  10  er- 
wähnten beruhigungsschreibens  an ;  er  hat  vorher  städtisches  be- 
handelt und  fährt  in  demselben  thema  fort:  c.  6,  1—8,  3  werden 
die  Vorgänge  in  der  stadt  bis  zum  ende  des  jahres  erzählt ,  und 
zwar  zusammenhängend,  vgl.  6,  5  eodem  tempore;  6,  8  aeque  mi- 
serabilis  legatio  Lyciorum;  7,  1  triumphi  deinde]  7,  4  per  eosdem 
forte  dies;  8,  1  comitia  deinde.  Eine  rückbeziehung  auf  6,  5 
consules  inter  se  compararent  uter  öorum  ad  comitia  habenda  Romam 
veniret  enthält  7,  7  quid  ita  non  potius  A.  Manlius  Romam  venis- 
set.  Auch  c.  8,  4  —  5,  der  anfang  von  577/177,  gehört  noch 
dazu,  s.  zu  c.  8,  6. 

Nach  Antias  c.  2,  9  waren  drei  manipel ,  also  bloss  fuss- 
volk,  niedergehauen  worden  und  4,  5  meldet  er,  dass  die  kran- 
ken Soldaten  im  lager  von  den  Istrern  verschont  worden  seien, 
welche  dann  beim  Wiedereindringen  der  Römer  zu  den  waffen 
gegriffen  und  unter  den  barbaren  ein  grosses  blutbad  angerichtet 
hätten.  Damit  steht  7,  9  quod  peditum  quod  equitum  in  castris 
fuerit  caesum  in  Widerspruch.  Ebensowenig  stimmt  7,  4  M.  Ju- 
nius  consul  ex  Histria  comitiorum  causa  Romam  venit  zu  5,  12 
consules  Aquileiam  in  hibema  legiones  reduxerunt :  denn  die  colonie 
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Aquileia  lag*  auf  venerischem  boden  in  der  römischen  provinz 
Gallien,  Istrien  dagegen  war  ausländ  und  dem  Imperium  Roina- 
num  noch  nicht  unterthau,  vgl.  39,  54,  10  und  zu  40,  44,  11. 

Die  rhetorische  ausführung  ist  7,  9  dieselbe  wie  in  der  rede 
38,  45,  5  und  10,  wo  Antias  zu  grund  liegt;  darauf  kommt 
jedoch  wenig  an,  weil  in  den  reden  Livius  weit  selbständiger 
ist  und  gewöhnlich  nur  sachlichen  stoff  den  Vorgängern  entlehnt. 
Auf  Claudius  führt  8,  1  postero  die  praetores  facti  (vgl.  zu  31, 
4,  4)  und  die  bedeutung,  in  welcher  6,  7  und  8,  5  Sardi  ge- 
braucht ist  (s.  zu  c.  17,  1);  andere  gründe  s.  zum  folgenden 
abschnitt. 

8,  6—12,  10  Antias. 

Dass  zwischen  c.  8 — 9  quellenwechsel  eingetreten  ist,  lehrt 
das  Vorhandensein  und  der  chronologische  widerstreit  zweier  du- 
bletten  :  8,  2  Gracchus  eam  (Sardiniam)  sortitur,  Histriam  Claudius^ 
vgl.  mit  9,  2  provinciae  deinde  Sardinia  atque  Histria  [consulibus] 
decretae  und  9,  8  Claudio  Histria,  Sempronio  Sardinia  ohvenit.  Hier 
wird  die  loosung  zu  anfang  des  neuen,  dort  am  ende  des  alten 
jahres  vorgenommen. 

Den  Übergang  bildet  8,  6  Moverunt  senatum  et  legationes  so- 
dum  nominis  Latini ,  quae  et  censores  et  consules  prioris  anni  fati- 
gaverant,  tandem  in  senatum  introductae.  summa  querellarum  etc. 
Der  ausdruck :  es  bewegten  den  senat  auch  die  botschaften  der 
Latiner,  deren  klagen  darauf  hinausliefen  u.  s.  w.  setzt  voraus, 
dass  vorher  der  eindruck  dargestellt  worden  war,  welchen  eine 
andere  klagebotschaft  auf  den  senat  gemacht  hatte.  Von  einer 
botschaft  ist  nun  zwar  vorher  wirklich  die  rede,  nämlich  der 
sardischen,  aber  nicht  unmittelbar  vorher;  auch  klagen  hatte  die- 
selbe anzubringen:  es  ist  jedoch  davon  nicht  gesprochen  worden : 
8,  5  postero  die  legati  Sardorum ,  qui  ad  novos  magistratus  dilati 
erant,  et  L.  Minucius  Thermus,  qui  legatus  Manlii  consulis  in  Hi- 
stria fuerat,  in  senatum  venit.  So  konnte  auch  von  keiner  bewe- 
gung  die  rede  sein,  welche  den  senat  ergriffen  hätte,  von  keinem 
eindruck,  der  auf  ihn  gemacht  worden  wäre;  was  die  gesandten 
aus  Sardinien  und  Minucius  gesprochen  haben,  betraf  dieser  dar- 
Stellung  zufolge  trockene  geschäftssachen :  ab  Iiis  edoctus  est  se- 
natus,  quantum  belli  eae  provinciae  Jiaberent.  Wir  haben  also  eine 
ähnliche  scheinanknüpfung  vor  uns  wie  40,  52,  1  und  der  anfang 
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der  neuen  jahrbeschreibung  gehört  noch  der  alten  quelle  an. 
Diese  hatte  den  gegenständ  der  klagen  Sardiniens  schon  bei  er- 
wähnung  des  ersten  erscheinens  der  gesandten  7,  5 — 7  mitge- 
theilt  und  desswegen  die  Wiederholung-  desselben  hier  unterlassen; 
der  von  8,  6  an  zu  grund  gelegte  annalist  dagegen  scheint  zu- 
erst bloss  die  ankunft  der  gesandten  und  ihre  Vertröstung  auf 
die  grossen  anfangssitzungen  des  neuen  jahres  gemeldet  und  jetzt, 
bei  diesen ,  den  inhalt  der  botschaft  und  ihre  Wirkung  dargelegt 
zu  haben. 

Die  stelle  des  quellenwechsels  lässt  sich  noch  auf  eine  an- 
dere weise  erkennen.  Die  ersten  Senatsverhandlungen  des  neuen 
jahres  sind  datirt :  8,  4  idibus  Martiis  mentio  tantum  de  provinciis 
Sardinia  Histriaque  et  utriusque  hostibus  fuit;  8,  5  postero  die 
legati  Sardorum  et  L.  Minucius  Thermus  in  senatum  venit.  Zur 
dritten  jwird  ohne  eine  bestimmung  des  tages  übergegangen, 
hier  betrifft  die  anknüpfung  den  inhalt:  8,  6  Moverunt  senatum 
et  legationes  socium  Latini  nominis.  Zugleich  gebraucht  c.  8,  5 
den  namen  Sardi  in  derselben  bedeutung  wie  6,  7,  in  andrer 
als  12,  5  und  17,  1—2  (s.  dort),  und  8,  5  legati  Sardorum 
qui  ad  novos  magistratus  dilati  erant  bezieht  sich  auf  6,  7  haec 
legatio  totumque  quod  ad  Sardiniam  pertinebat  ad  novos  magistra- 
tus reiectum  est. 

Der  neuen  quelle  gehören  ausser  der  beschwerde  der  Lati- 
ner, wie  die  anknüpfungen  zu  verstehen  geben,  noch  an:  die  ge- 
schäftsvertheilung  (9,  1  provinciae  deinde),  das  plebiscit  des  Clau- 
dius zu  welchem  der  senatsbeschluss  über  die  beschwerde  der 
Latiner  anregung  gegeben  hatte  (9,  9  legem  deinde  de  sociis),  der 
istrische  krieg  (10,  1  dum  haee  Romae  gerwitur),  die  bewegung 
der  Ligurer  (12,  1  sub  Histrici  finem  belli) ,  der  sardische  krieg 
(12,  4  ab  altero  consule)  und  der  istrische  (12,  7  C.  Claudius  lit- 
Uris  Tu  Claudi  et  senatus  consulto  acceptis  mit  beziehung  auf  12, 
l — 3).  Der  krieg  auf  Sardinien  ist  demselben  annalisten  nach- 
erzählt wie  17,  1,  s.  dort;  eine  spur  des  Antias  bietet  auch  pa- 
ludatis  lietoribus  c.  10,  5.  7.  13,  s.  zu  31,  14,  1. 

13,  1  —  5  Claudius. 
Mit  dem  Übergang*  zu  den  städtischen  Vorgängen  wechselt 
Livius  die  quelle  wieder:  Prodigia  eo  anno  nuntiata  ist  c.  13,  1 
so  gesagt,  als  wären  vorher  aus  diesem  jähr  noch  keine  prodi» 
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gien   erwähnt  worden;   dies   ist  aber  c.  9,  4 — 7  nach  dem  vor- 


ante  quam  Ligurum  fuerat,  s,  zu  34,  45,  1. 

Der  beschluss ,  in  Luna  eine  colonie  anzulegen,  ist  40,  43, 
1  unter  dem  jähre  574/180  erwähnt;  er  stand  offenbar  mit  der 
deportation  des  Apuanerstammes ,  welcher  daselbst  an  der  Macra 
gewohnt  hatte,  in  ursächlichem  Zusammenhang.  Die  handschrift 
gibt  dort  Latina  colonia,  was  Mommsen  Inscr.  lat.  aut.  147  in 
evidenter  weise  verbessert  hat;  auch  an  unserer  stelle  war  der 
name  verdorben  [una  statt  Lunam).  Schwierigkeit  macht,  dass 
die  namen  der  triumvirn  verschieden  lauten :  dort  Q.  Fabius  Buteo 
M.  et  P.  Popillii  Laenates ,  hier  in  den  neuesten  ausgaben  §  5 
triumviri  deduxerunt  P.  Aelius  M.  Aemilius  Lepidus  Cn,  Sicinius. 
Doch  ist  zu  beachten,  dass  der  mittlere  name  bloss  auf  conjectur 
beruht:  Kreyssig  hat  so  geschrieben  statt  L.  Egilius ,  eines  na- 
mens der  gar  nicht  vorkommt  und  hier  nicht  überliefert  ist.  Die 
handschrift  hat  p.  aelius  legibus  cn.  sicinius.  Mir  ergibt  sich  dar- 
aus die  lesung  P.  et  M.  Laenates  Cn.  Sicinius.  Dann  stimmen 
bloss  beim  dritten  gründer  die  namen  nicht  zusammen ;  warum 
Sicinius  an  die  stelle  des  ßuteo  getreten  ist,  lasst  sich  nicht  mehr 
ausmachen. 

Einen  zweiten  gruud  gegen  Mommsens  Verbesserung,  wel- 
cher sammt  dem  andern  noch  jetzt  von  Ihne  R.  g.  3,  p.  362  be- 
tont wird,  liefert  die  nachriebt  45,  13,  10  diseeptatum  inter  Pi- 
sanos  Lunensesque  legatos,  Pisanis  querentibus  agro  se  a  colonis  Ro 
manis  pelli,  Lunensibus  affirmantibus  eum  de  quo  agatur  a  triumvi« 
vis  agrum  sibi  adsignatum  esse.  Dass  die  marken  von  Pisae  und 
Luua  zusammenstiessen  ist  selbstverständlich;  vermuthlich  hat  diese 
in  früherer  zeit  zu  jener  gehört.  Unserer  stelle  zufolge  war 
sie  früher  etruskisch  gewesen ;  von  den  zwölf  städten  aber ,  un- 
ter welche  ganz  Etrurien  getheilt  war ,  ist  Pisae  die  einzige 
benachbarte.  Die  Apuaner  am  flusse  Macra  werden  40,  38,  3 
(vgl.  mit  40,  41,  3)  von  den  hinter  ihnen  in  den  Apenninen  woh- 
nenden unterschieden  und  die  letzteren  39,  32,  2  als  das  stamm- 
volk  bezeichnet.  Ihre  auswanderung  war  es  also,  welche  den 
Übergang  der  gegend  am  Macrafluss  und  um  Luna  aus  dem  be- 
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sitz  der  Tusker  von  Pisae  in  den  der  Ligurer  herbeiführte  *). 
Nachdem  diese  wieder  entfernt  worden  waren,  boten  die  Pisaner, 
welchen  die  gründung  einer  inilitärcolonie  daselbst  wegen  der 
vielen  Bedrängnisse  durch  die  Apuaner  höchst  erwünscht  sein 
musste,  einen  theil  ihres  eignen  landes  zur  erweiterung2)  der 
mark  von  Luna  an  (40,  43,  1),  um  dadurch  die  ansiedlung  einer 
recht  grossen  colonistenzahl  zu  ermöglichen;  dass  dann  grenz* 
verrückungen  vorkamen,  ist  nichts  auffallendes. 

13,  6—14,  6  Antias. 
Die  zwei  berichte  über  die  letzten  Vorgänge  des  jahres:  über 
einen  triumph  und  die  wählen,  sind  14,  1  durch  die  worte  cum 

is  triumphis  de  Liguribus  agebatur  mit  einander  verbunden;  mit 
dem   vorausgehenden  besteht   eine   solche   Verbindung   nicht  und 

13,  6  C.  Claudius  consul  ad  urbem  venit  geht  auf  12,  10  Clau- 
dius duabus  in  consulatu  pacatis  provinciis  Romarn  revertit  zurück. 
Die  abstammung  zeigt  14,  5  praetores  inde  facti,  s.  zu  31,  4,  4. 

14,  7—16,  6  Claudius. 
In  dem  14,  7 — 16,6  gegebenen  bericht  über  die  städtischen 
Vorgänge  in  den  ersten  monaten  des  jahres  548/176  heisst  es 
15,  6:  M.  Popillius  in  Sardiniam  [ne  iret  deprecatus  est):  Gracchum 
eam  provinciam  pacare  et  T.  Aebutium  praetorem  adiutorem  a  se~ 
natu  datum.  In  der  erzählung  über  den  sardinischen  krieg  wird 
c.  12,  4 — 4  ebenso   wenig  als  17,  1  des  Aebutius  gedacht  und 

14,  6  ist  zwar  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  jahres  die  Pro- 
rogation für  Claudius  in  Istrien ,  aber  keine  für  Gracchus  und 
Aebutius  in  Sardinien  erwähnt.  Noch  stärker  ist  die  Verschie- 
denheit vom  folgenden  abschnitt;  hierüber  unten. 

16,  7—17,  4  Antias. 
Den  inhalt  des  abschnitts  bilden  der  ligurische  und  der  sar- 
dinische krieg;  beide  sind  mit  einander  verbunden  (17,  1  Et  Ti. 
Sempronius  eodem  tempore) ,   das  ganze  steht   zwischen  zwei  be- 
richten aus  der  stadtgeschichte  und  ist,  wie  sein  verhältniss  zum 

1)  Den  hafen  haben  sie  jedenfalls  nicht  lange  besessen;  er  erscheint 
schon  34,  8,  5.  39,  21,  4  als  römisches  besitzthum. 

2)  Das  ist  nach  unserer  ansieht  der  ursprüngliche  sinn,  welchen 
Livins  34,  43,  1  ungenau  mit  Pisanis  agrum  pollicentibus ,  quo  Luna 
colonia  deduceretur  wiedergibt  (statt  quo  facilius  Luna  colonia  deduci 
Rosset). 
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vorhergehenden  und  folgenden  zeigt,  an  unrechter  stelle  einge- 
legt. Der  anfang  nimmt  auf  dinge  bezug,  welche  nur  zum  theil 
erzählt  sind,  zum  theil  erst  später  erzählt  werden:  Dum  consules 
primum  religiones  (erwähnt  c.  14,  7.  15,  1  —  3.  16,  1.  6)  deinde 
alterum  alterius  mors  (c.  16,  3 — 4)  et  comitia  et  Latinarum  instau- 
ratio  impediunt,  Interim  C.  Claudius  etc.  Die  comitien  folgen  erst 
17,  5;  die  erneuerung  des  Latinerfestes  stand  entweder  in  der 
lücke  17,  6  oder  sie  ist  nicht  weiter  berücksichtigt:  jedenfalls 
würde  sie,  wie  unsere  stelle  und  16,  5  lehrt,  noch  später  an 
die  reihe  der  erzählung  gekommen  sein.  Andrerseits  ist  c.  16, 
7 — 9  mit  17,  S  unvereinbar  (s.  dort). 

Der  sardinische  krieg  dieses  jahres  wird  17,  1 — 2  ebenso 
kurz  abgemacht  wie  der  vorjährige  12,  5 — 6;  auch  die  behand- 
lungsweise  ist  dieselbe.  Wie  dort  ist  hier  bloss  von  Gracchus, 
nicht  wie  15,  6  auch  von  Aebutius,  die  rede;  die  erfolge  des 
ersteren  werden  übertrieben:  17,  1  multis  secundis  proeliis  Sardos 
perdomuit;  2  omnes  Sardorum  populi  qui  defecerant  in  dicionem  re- 
dacti;  3  pacata  provincia,  vgl.  zu  40,  34,  13.  Der  bericbterstat- 
ter  weiss  nichts  von  den  eigentümlichen,  noch  jahrhunderte  spä- 
ter andauernden  Verhältnissen,  die  auf  der  insel  bestanden ;  dass  nur 
die  küsten  römisch,  die  gebirge  im  innern  aber  von  halb  wilden,  nie 
unterworfenen  Stämmen  bewohnt  waren.  Unrichtig  denkt  er  sich 
letztere  abgefallen  [defecerant)  und  vorher  die  ganze  insel  unter- 
thänig;  ganz  anders  Claudius  c.  6,  6  Iiienses  adiunctis  Baiarorum 
auxiliis  pacatam  provinciam  invaserant.  In  folge  dessen  wirft  er 
beide  bevölkerungen,  die  freie  und  die  abhängige,  zusammen  und 
nennt  die  einwohner  sammt  und  sonders  Sarden ;  vgl.  ausser  17, 
1  und  2  auch  12,  5  exercitum  in  agrorum  Sardorum  Iliensium  induxit. 
Claudius  bezeichnet  die  unabhängigen  gebirgsbewohner  mit  ihren 
stammnamen;  ausser  c.  6,  6  vgl.  40,  19,  6  bellum  ab  Iliensibus 
concitatum  in  Sardinia  und  40 ,  34 ,  13  cum  Iliensibus  secunda 
proelia  facta;  Sarden  beissen  ihm  bloss  die  römisch  gewordenen: 
6,  7  Sardorum  legati  orantes  ut  urbibus  saltem  opem  senatus  ferret 
(gegen  die  Sarden  des  Antias  verlangten  sie  hülfe);  8,  5  ebenso 
legati  Sardorum. 

17,  5-18,  15  Claudius. 
Von  17,5  bis  zu  der  lücke  nach  18,  15  wird  die  städtische 
gesch ich te  bis  zum  ahgang  beider  consuln  nach  einander  und  de- 
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reu  kriegführung  in  Ligurien  in  ununterbrochenem  Zusammenhang 
erzählt.  Der  anfang :  Conitia  deinde  consulis  unius  mbrogandi  etc. 
scheint  anschluss  dieses  abschnitts  an  den  bei  Livius  vorausge- 
henden zu  verrathen ;  in  Wirklichkeit  knüpft  er ,  wie  schon  ge- 
zeigt worden  ist,  vielmehr  au  den  c.  16,  7  abgebrochenen  be- 
riebt über  die  städtischen  ereignisse  an.  Dort  war  zuletzt  die 
bestellung  eines  termins  für  die  nachwabl  eines  consuls  erwähnt, 
hier  wird  zuerst  der  Vollzug  derselben  nach  eintritt  des  termins 
berichtet. 

Mit  c.  16,  7 — 17,  4  steht  dieser  absebnitt  nicht  nur  chro- 
nologisch sondern  auch  sachlich  in  Widerspruch.  Als  die  nach- 
richten  aus  Ligurien  einliefen,  welche  der  consul  Petillius  zum 
anlass  seines  schleunigen  abgangs  dahin  nahm,  befahl  der  senat 
unter  andern ,  dass  die  dritte  legion  zum  proconsul  C.  Claudius 
in  Gallien  stossen  solle  (17,  6) ;  dieser  selbst  aber  wurde  durch 
die  auch  ihm  zugekommene  meldung  von  dem  aufstand  der  Li- 
gurer  bewogen,  an  deren  grenze  zu  rücken ;  ausser  den  truppen, 
welche  er  in  Parma  bei  sich  hatte,  nahm  er  schnell  ausgehobene 
Soldaten  mit  (17,  9).  Dass  dies  mit  16,  8  streitet,  wo  Claudius 
nicht  in  Parma  sondern  in  oder  bei  dem  so  eben  wiedergewon- 
nenen Mutina  steht,  ist  schon  von  den  auslegern  bemerkt  wor- 
den. Zur  erklärung  dieses  Widerspruchs  hilft  nach  unsrer  an- 
sieht der  umstand,  dass,  wie  oben  gezeigt  wurde,  der  vorliegende 
abschnitt  in  einer  früheren  zeit  anhebt  als  der  von  Livius  ihm 
vorausgeschickte  valerische. 

Dem  entsprechend  setzen  wir  den  ganzen  inhalt  von  17,  6 
—9  früher  als  die  16,  7—9  erzählte  befreiung  Mutiuas  und  uie- 
dermetzlung  von  8000  Ligurern ,  welche  sich  dort  befanden. 
Nachdem  berichtet  ist,  dass  C.  Claudius  Parma  verliess  und  an 
die  grenzen  der  Ligurer  rückte,  fahrt  c.  18,  1  folgendermassen 
fort:  Tiostes  sub  adventum  C.  Claudi,  a  quo  duce  se  meminerant  nu- 
per  ad  Scultennam  fiumen  victos  fugatosque,  locorum  magis  praesidio 
adversus  infeliciter  expertam  viin  quam  armis  se  defensuri  duos  mon- 
tes  ceperunt.  Nun  hatte  aber  die  hier  als  ein  jüngst  vorgekom- 
menes ereigniss  betrachtete  schlacht  an  der  Scultenna  bereits  im 
vorhergehenden  jähre  stattgefunden  (c.  12,  8)  und  Livius  seitdem 
c.  16,  7— -9  eine  zweite  von  Claudius  den  Ligurern  beigebrachte 
niederlage  erwähnt,  die  so  eben  angeführte  niedermetzlung  von 
8000  mann  in  Mutina,  und  dass  es  dieselben  Ligurer  sind  (nicht 
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etwa  weit  entfernte,  die  an  jenem  kämpfe  keinen  theil  gehabt 
hätten),  geht  aus  der  läge  des  flusses  Scultenna  hervor,  welcher 
östlich  an  Mutina  vorbeifliesst.  Die  befreiung  von  Mutina  war 
damals  noch  gar  nicht  eingetreten.  Als  dann  der  consul  Petil- 
lius  herankam  und  den  Claudius  aus  Ligurien  zu  sich  nach  Ma- 
cri  campi  in  Gallien  beschied ,  um  dessen  truppen  zu  übernehmen 
(18,  5 —  6),  da  war  der  heerbefehl  des  Claudius  noch  keineswegs 
beendigt:  der  befebl  über  Gallien  war  ihm  für  das  ganze  jähr 
verlängert  (14,  6)  und  den  consuln  nur  Pisae  mit  Ligurien  zu- 
gewiesen (14,8).  Zu  gleicher  zeit  mit  Petillius  musste  die  dritte 
legion  eintreffen,  welche  der  senat  zu  Claudius  schickte;  mit  ihr 
also  verrichtete  er  dann  die  waffenthat  von  Mutina. 

18,  16-19,  3. 
Ueber  das  von  Priscianus  aufbewahrte  fragment  c.  18,  16 
und  den  fast  ebenso  kurzen  schluss  des  oberitalischen  feldzugs 
im  jähre  579/ % 7 5   lässt  sich   wegen   der  abgerissenheit  beider 
stücke  keine  quellenbestimmung  aufstellen. 

19,  3—20,  13  Polybios. 
21,  1—22,  3  Claudius. 
Nach  einer  lücke  wird  c.  21  fg.  die  fortsetzung  der  städti- 
schen Vorgänge  zu  anfang  580/174  gegeben.  Der  ausdruck  ne 
liberorum  quidem  funeribus  Libitina  sufficiebat  wie  in  der  claudia- 
nischen  stelle  40,  19,  3  und  aus  der  verlorenen  geschiente  des 
vorhergehenden  jahres  bei  Obsequens  10  wäre  auch  bei  Antias 
denkbar;  er  ist  wahrscheinlich  der  stadtchronik  entnommen.  Für 
die  stärke  der  legionen  wird  21,  4  duas  legiones  consules  scribere 
iussi  cum  iusto  numero  peditum  equitumque  eine  bestimmte  zahl  als 
herkömmlich  bezeichnet  und  desswegen  nicht  angegeben.  Ebenso 
Claudius  42,  35,  4  quattuor  legiones  scriberet  urbanas  iusto  numero 
peditum  equitumque;  demselben  ist  42,  31,  1  cum  alterius  con- 
sulis  legionibus  quina  milia  et  duceni  pedites  ex  vetere  instituto  da" 
rentur  in  singulas  legiones,  in  Macedoniam  sena  milia  peditum  scribi 
iussa)  equites  ireceni  aequaliter  in  singulas  legiones  entnommen ,  wo 
die  beigäbe  der  zahl  in  dem  gegensatz  ihren  grund  hat.  Die 
stellen ,  an  welchen  ohne  hinweis  auf  die  herkömmlichkeit  dieser 
zahlen  5200  mann  fussvolk  und  300  reiter  ausdrücklich  angege- 
ben werden,  sind  fast  alle  auf  Antias  zurückzuführen  (40,  9,  2; 
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c.  18,  5;  36,  8;  claudianisch  40,  1,  5).  Mao  erkennt  auch  hier 
die  charakteristischen  züge  beider  annalisten:  Antias  schreibt 
wörtlich  ab,  so  oft  auch  dieselbe  zahl  wiederkehrt,  erspart  sich 
dadurch  das  kopfzerbrechen  und  kann  nebenbei  seiner  liebhaberei, 
dem  schwelgen  in  zahlen  frohnen ;  Claudius  denkt,  befleissigt  sich 
der  kürze  und  abstrahirt  vom  einzelnen  aufs  allgemeine. 

22,  4—25,  8  Polybios. 
26,  1-  27;  2  Antias  (27,  2  citirt). 
In  dem  hispanischen  berichte ,  welcher  zu  den  ausführlichen 
zu  rechnen  ist,  weil  er  eine  Schlachtbeschreibung  gibt,  wird  nach 
der  weise  des  Antias  (s.  zu   35,  1,  1)   der  Statthalter  praetor 
genannt  und  dieser  titel  ihm  auch  für  das  zweite  jähr  gegeben : 

26,  1  pacati  manserant  M.  Titinio  praetore  ohtinente  provinciam  x)f 
vgl.  15,  11  M.  Titinius  et  T.  Fonteius  proconsules  manere  cum  eo- 
dem  imperii  iure  in  Hispania  iussi.     Ueber  die  censoren  wird  c. 

27,  1 — 3  nach  einer  andern  quelle  bericbtet  als  27,13  (s.  dort); 
27,  2  M.  Corneli  Maluginensis ,  qui  biennio  ante  praetor  in  Hispa- 
nia fuerat  steht  mit  dem  claudianischen  bericht  15,  10  in  Wider- 
spruch, nach  welchem  er  durch  einen  wahrscheinlich  falschen  eid 
sich  der  Übernahme  der  Statthalterschaft  entzogen  hatte ;  doch 
ist  die  abweichung  an  unserer  stelle  wohl  nur  aus  einem  verse- 
hen hervorgegangen  und  für  die  quellenfrage  nicht  ausschlagge- 
bend. Das  citat  27,  2  L.  Fulvio  qui  /rater  germanus  et  ut  Vale- 
rius Antias  traditt  consors  etiam  censoris  erat  hat  in  dem  auffal- 
lenden der  nachricht  seinen  grund  und  hindert  daher  nicht,  auch 
das  übrige  dem  Antias  zuzuschreiben.  Sie  war  überdies  gar  nicht 
einmal  diesem  eigentümlich ;  auch  Velleius  1,  10,7  gibt  sie,  wel- 
chem sich  eine  aussen  iessliche  benutzung  jenes  annalisten  nicht 
nachweisen  lässt,  und  ihre  quelle  ist  wohl  die  stadtchronik. 

27,  3—28,  3  Claudius. 

Mit  27,  3  Consuies  votis  in  Capitolio  nuneupatis  in  provineias 

1)  Die  darauffolgenden  worte  rebellarunt  sub  adventum  Ap.  Claudi 
enthalteü  einen  anaehronismus :  der  aufstand  fällt  in  das  zweite  jähr 
der  Statthalterschaft  des  Appius.  Dass  Livius  denselben,  wie  angenom- 
men wird,  ein  jähr  zu  spät  erzählt,  ist  bei  der  annalistischen  einrich- 
tung  seines  werks  und  seiner  quellen  von  vornherein  nicht  wahrschein- 
lich und  widerlegt  wird  diese  vermuthung  durch  die  zeit  der  suppli- 
cation  für  den  sieg,  weicher  den  aufstand  beendigte  (28,  1  exitu  prope 
anni).    Vielleicht  hat  sich  Livius  eine  vermeintlich  bloss  stilistische 
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oudfecti  sunt  beginnt  ein  neuer  abschnitt.  Der  eine  consul  sollte 
in  Venetien  ruhe  stiften ;  über  die  ausführung  eines  ähnlichen 
auftrage  spricht  §  4  legati  qui  in  Aetoliam  ad  similes  motus  com* 
primendos  ierant,  renuntiarunt  coerceri  rabiem  gentis  non  posse  ab- 
weichend von  der  aus  Valerius  gezogenen  dublette  42,  2,  2  legati 
qui  in  Aetoliam  et  Macedoniam  missi  erant  renuntiarunt  in  Aetolia 
seditionem  gliscere  in  dies  neque  discordiarum  principes  auctoritate 
sua  coerceri  potuisse.  Ueber  die  thätigkeit  der  censoren  wird  27, 
5 — 13  weiter  berichtet;  die  Schlussbemerkung  §  13  moribus  re- 
gendis  diligens  et  severa  censura  fuit  würde  schon  §  1  am  platze 
gewesen  sein  (vor  de  senatu  novem  eiecerunt,  insignes  notae  fuerunt 
M.  Corneli  Maluginensis  etc.),  wenn  dort  dieselbe  quelle  ausge- 
schrieben wäre;  vgl.  zu  42,  10,  4.  Daran  schliessen  sich  28, 
1--3  drei  anordnungen  des  seuats,  über  deren  erste  und  dritte 
unten  zu  sprechen  ist. 

28,  3— XLII  4,  5  Antias. 
Nachdem  38,  3  die  verwilligung  einer  ovation  für  den  aus 
Spanien  zurückgekehrten  Appius  gemeldet  ist  ,  folgt  die  feier 
selbst  erst  nach  den  wählen  :  28,  6  comitiis  perfectis  Ap.  Claudius 
Centho  ex  Celtiberis  ovans  cum  in  urbem  iniret,  und  doch  ist  diesen 
eine  längere  ereignisslose,  höchstens  mit  wahlintriguen  ausgefüllte 
zeit  vorausgegangen :  28,  4  iam  consularia  comitia  adpetebant ; 
quibus  magna  contentione  habitis  propter  multitudinem  petentium 
creati  etc.  Dass  und  warum  appius  so  lange  zeit  zwischen  der 
genehmigung  und  abhaltung  seiner  ehrenfeier  verstreichen  Hess, 
ist  nicht  angegeben.  Diese  und  andre  auffällige  umstände  erklä- 
ren sich  daraus,  dass  Livius  bei  den  wählen  zu  Antias  überge- 
gangen ist  (28,  5  praetores  inde  creati,  s.  zu  31,  4,  4).  Dieser 
hatte  den  nach  den  wählen  gefassten  senatsbeschluss  über  die 
ovation  wahrscheinlich  als  unwesentlich  übergangen.  Daher 
kommt  es  auch,  dass  nach  28,  1  Appi  Claudi  und  2  Appius  Clau- 
dius in  §  3  anf  einmal  der  vollständige  name  Appius  Claudius 
Centho  auftritt.  Der  anfang  unseres  abscbnitts  fällt  demnach  in 
eine  frühere  zeit  als  das  ende  des  vorhergegangenen  und  dies 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  schon  die  der  verwilligung  des  ehren- 
festes vorausgegangene  supplication  einer  späteren  oder  wenig 

änderung  erlaubt,  indem  er  sub  adventum  Appii  statt  post  adventum 
oder  sub  Appio  schrieb. 
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stens  nicht  früheren  zeit  als  die  comitien  angehört.  Sie  geschah 
nach  28,  1  exitu  prope  anni;  die  comitien  dieses  jahres  wurden, 
wie  der  ausdruck  iam  appetebant  lehrt,  zu  gewöhnlicher  zeit  ab- 
gehalten, über  diese  aber  heisst  es  38,  42,  1  exitu  prope  anni 
consul  ad  magistratus  subrogandos  venit  nulla  memorabili  in  provin- 
cia  gesta  re,  ut  ea  probabilis  morae  causa  esset,  quod  solito  serius 
ad  comitia  venisset,  vgl.  zu  35,  9,  1. 

Die  städtischen  ereignisse  vom  beginn  des  jahres  581/173 
bis  zum  eintreffen  der  gesandtschaften  aus  Griechenland,  bei  wel- 
chen Livius  zu  seiner  griechischen  quelle  übergeht,  erzählt  c.  1 
—  4  des  nächsten  buchs.  Die  c.  1  dargelegten  anschauungen 
über  die  läge  der  abhängigen  bevölkerungen  verrathen  tenden- 
tiÖse  schönfärbung:  §  8  ante  hunc  consulem  nemo  unguam  sociis 
ulla  re  oneri  aut  sumptui  fuit ;  1 1  aliam  impensam  socii  in  magi- 
stratus Romanos  non  faciebant;  12  ira  eansulis  et  silentium  Prae- 
nestinorum  ius  velut  probato  exemplo  magistratibus  fecit  graviorum  in 
dies  talis  generis  imperiorum.  Dieses  rosige  bild  schwindet,  wenn 
man  43,  2,  3  ff,  den  monstreprocess  der  spanischen  provinzen 
gegen  eine  ganze  reihe  der  früheren  Statthalter  liest ;  ganz  an- 
ders als  der  hier  benutzte  annalist  sieht  Claudius  die  sache  an  : 
s.  32,  27,  4  a  Catone  swmptus  quos  in  cultum  praetorum  socii  fa- 
cere  soliti  erant  circumcisi  aut  sublati  und  zu  40,  44,  11.  Dem- 
selben haben  wir  auch  41,  27,  4  zugewiesen,  wozu  in  unserem 
stucke  c.  2,  2  eine  anders  gefasste  dublette  vorhanden  ist. 

5,  1—6,  3  Polybios. 
6,  4—11,  1  Antias  (11,  1  citirt). 
lieber  entsendung  und  empfang  von  botschaften  berichtet 

6,  4 — 12;  mittelst  der  bei  Livius  ungewöhnlichen,  also  wohl  der 
quelle  entlehnten  wendung  In  provinciis  eo  anno  haec  acta  wird 

7,  1  zu  einem  zusammenhängend  vorgetragenen  bericht  über  die 
kriegführung  in  Corsica  und  Ligurien  übergegangen ;  mit  ihm  ist 
der  schluss  der  jahrbeschreibung  in  Verbindung  gebracht  durch  den 
Übergang  9,  7  Alter  consul  Postumius  consumpta  aestate  in  recog- 
noscendis  agris  ne  visa  quidem  provincia  sua  comitiorum  causa  Romam 
rediit.    Das  fehlen  einer  erklärung  über  die  Ursache  der  hier  und 

8,  4  nam  consul  alter  Postumius  agris  recognoscendis  in  Campania 
occupatus  aberat  erwähnten  Untersuchung  verräth  bewusste  rück- 
beziehung  auf  den  c.  1,  6  nach  Antias  hierüber  gegebenen  be- 
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rieht ;  dass  dieser  annalist  auch  unserem  abschnitt  zu  gründe  ge- 
legt ist,  lehrt  9,  8  praetores  inde  facti,  vgl.  zu  31,  4,  4.  Auf 
ihn  führt  auch  der  archaismus  9,  2  senatu  ad  aedem  Bellonae 
vocato,  welcher  in  diesen  büchern  nur  an  valerischen  stellen  vor- 
kommt: 33,  24,  5  ad  aedem  Bellonae  senatus  datus;  38,  44,  9 
senatus  ab  aedem  Bellonae  datus]  39,  4,  2  ad  aedem  Apollinis  in 
senatum  cum  de  rebus  in  Aetolia  Cephalleniaque  gestis  disseruisset ; 
42,  21,  6  Cieereio  ad  aedem  Bellonae  senatus  datus;  ebenso  39* 
4,  9  qui  senatus  consultum  ad  aerarium  detulerit.  Solche  formein 
hat  Antias  aus  den  annafen  des  oberpontifex  beibehalten ;  an  an- 
dern stellen  sind  sie  von  ihm  (oder  von  Livius)  durch  das  mo- 
derne in  aede  ersetzt,  so  31,  47,  6.  34,  43,  2.  36,  39,  5.  In 
den  claudianischen  stücken  üadet  sich  nur  dieser,  s.  33,  22,  1. 
39,  29,  4.  41,  17,  4.  42,  28,  2;  c.  36,  2.  Die  allgemeine  be- 
merkung  zum  lustrum  c.  10,  4  Concors  et  e  republica  censura  fuit 
gibt  am  Schlüsse  das  urtheil,  welches  Claudius  in  ähnlicher  aber 
doch  anderer  weise  schon  früher  gegeben  hat  (41,  27,  13  mori- 
bus  quoque  regendis  diligens  atque  severa  censura  fuit)]  vgl.  zu  43, 
15,  6.  Einen  weiteren  beleg  für  die  herkunft  des  berichts  aus 
Antias  liefert  10,  5  annis  sex  *)  post  quam  voverat  dedicavit}  s.  zu 
31,  1,  6. 

Der  anfang  der  städtischen  geschiente  von  582/172  enthält 
c.  10,  9  und  15  rückbeziehungen  auf  die  c.  8 — 9  erzählten  Strei- 
tigkeiten zwischen  dem  consul  C.  Popillius  und  dem  senat ;  ins- 
besondere wird  mit  senatus  consultum  10,  10  an  den  8,  8  mitge- 
theilten  beschluss  erinnert.  Den  engen,  auf  den  moment,  bei 
welchem  das  amtliche  tagebuch  steht,  beschränkten  blick  des  An- 
tias bekundet  10,  13  praetoribus  in  Hispaniam  supplementum  pe- 
tentibus  negatum:  er  weiss  hier  noch  nicht,  dass  einige  wochen 
später  die  bitte  doch  gewährt  worden  ist  (c.  18,  6).  Ueber  den 
Widerspruch  zwischen  10,  5  und  21,  1  s.  dort;  über  das  citat 
zum  nächsten  abschnitt. 

11,  1—3  Claudius. 
Mit  Antias  bis  zum  empfang  der  botschaft  aus  Pergamon 
gehend  stösst  Livius  hier  auf  eine  zweite  Variante:  1 1,  1  Attalum 
regis  Eumenis  fratrem  legatum  venisse  Bomam  Valerius  Antias  Ms 

1)  Fehlerhaft  statt  Septem  und  wohl  auch  daraus  verdorben;  s.  zu 
33,  44,  1. 
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consulibus  scribit  ad  deferenda  de  Perseo  crimina  indicandosque  ap- 
paratus  belli;  plurium  annales  et  quibus  credidisse  malis  ipsum  Eu- 
menem  venisse  tradunt.  Bei  Polybios  fand  er  den  Eumenes  ge- 
nannt, ja  er  hatte  nach  jenem  c.  6,  3  bereits  die  ankunft  dessel- 
ben gemeldet.  Aus  plurium  geht  hervor,  dass  es  auch  Claudius 
eingesehen  hat  und  da  er  diese  version  vorzieht,  so  ist  auch  der, 
wie  Nissen  zeigt,  noch  den  annalen  entlehnte  inhalt  von  §  2—3 
auf  diesen  zurückzuführen. 

11,  4—18,  5  Polybios. 
18,  6—19,  8  Antias. 

Die  bewilligung  des  truppenersatzes  für  die  spanischen  Statt- 
halter wird  18,  6 — 7  erzählt,  ohne  dass  die  frühere  versagung 
desselben  erwähnt  wäre;  ein  anzeichen,  dass  dieselbe  quelle  wie 
c.  10,  13  benützt  ist.  Auch  der  bericht  des  Antias  über  die 
Untersuchung  des  Postumius  in  Campanien  (1,  6.  8,4.  9,  7)  wird 
19,  1  als  bekannt  vorausgesetzt.  In  cap.  21  werden  sich  deut- 
liche spuren  des  Claudius  herausstellen ;  der  Übergang  zu  ihm 
findet  sich  wahrscheinlich  bei  20,  1  In  suspenso,  civitate  ad  expec- 
tationem  novi  belli:  denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  der  ähn- 
liche anfang  des  berichtes  über  die  gesandtschaft  des  Ariarathes : 
19,  3  Cum  in  expectatione  senatus  esset  bello  etsi  non  indicto  tarnen 
iam  decreto,  bei  so  kurzem  Zwischenraum  von  demselben  erzähler 
herrührt. 

20,  1—25,  13  Claudius;  21,  6—7  Antias. 
In  der  fortsetzung  des  Streites  der  Popillier  mit  dem  senat, 
welche  21,  1 — 22,  8  auf  den  c.  20  gegebenen  prodigienbericht 
folgt,  zeigt  sich,  wie  Weissenborn  bemerkt,  eine  andere  auffas- 
sung  als  früher:  wahrend  die  consuln  10,  15  irati  senatui  Lati- 
nie  feriis  in  primam  quamque  diem  indictis  in  provinciam  abituros  esse 
denuntiarunt  die  absieht  kundgeben  Rom  alsbald  zu  verlassen, 
sind  sie  hier  nicht  fortzubringen :  21,  1  consules  ad  id  tempus  in 
provinciam  non  exierant ,  quia  neque  uti  de  M»  Popillio  referrent 
senatui  obsequebantur  et  nihil  aliud  decernere  prius  statutum  patribus 
erat;  21,  3  consules  quod  non  exirent  in  provinciam  in  senatu  in- 
crepiti. 

Mitten  in  dieser  geschichte  befindet  sich  c.  21,  6  -7  ein 
triumphbericht,  dessen  erster  Verfasser  schwerlich  unmittelbar  vor- 
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her  von  ihr  gesprochen  hat.  Der  anfang  desselben :  Priusquam 
proficiscerentur  consules ,  C.  Cicereio  praetori  prioris  anni  ad  aedem 
Bellonae  senatus  datus  est  setzt  voraus,  dass  der  abgang  der  con- 
suln  in  sicherer  erwartung  stand,  dass  er  nur  eine  frage  der  zeit 
war,  ganz  im  Widerspruch  mit  der  vorhergehenden  und  folgenden 
erzahlung,  nach  welcher  derselbe  erst  durch  anwendung  scharfer 
massregeln  erzwungen  werden  musste.  Eine  einhfge  aus  gleicher 
quelle  musste  mit  Interim  oder  Dum  consules  invito  senatu  Romae 
subsistunt  begonnen  haben.  Der  anfang  dieses  einschiebsels  ent- 
spricht der  so  eben  angeführten  anschauung  des  Antias,  welcher 
zufolge  die  consuln  darauf  bedacht  waren,  bald  von  Rom  fortzu» 
kommen.  Daher  fährt  nach  dem  Schlüsse  der  einlage  die  erzah- 
lung so  fort,  als  wäre  gar  keine  Unterbrechung  gemacht:  §  8 
rogationem  Marciam  de  Liguribus  magno  consensu  plebes  scivit  ius- 
sitque  schliesst  einfach  an  §  5  ex  auctoritate  deinde  senatus  eam 
rogationem  promulgarunt  an.  Unserer  ableitung  des  triumphberichts 
aus  Antias  dient  §  6  ad  aedem  Bellonae  zur  bestätiguug,  s.  zu 
c.  9,  2.  Ihn  hier  einzuschieben  wurde  Livius  offenbar  durch 
seine  Zeitbestimmung  [Priusquam  coss.  proficiscerentur)  bewogen: 
gleich  nachher  (22,  lj  wird  der  abgang  der  consuln  erzählt. 

Die  nächsten  stücke  stehen  mit  der  geschichte  dieses  Streites 
und  mit  einander  in  Verbindung :  eine  botschaft  aus  Africa  (23,  1 
eo  tempore)^  die  rück  kehr  der  römischen  gesandtschaft  aus  Make- 
donien (25,  1  sub  idem  tempus)  und  der  empfang  griechischer  ge- 
sandten (25,  13  deinde).  In  den  zwei  ersten  wird  23,  4.  25,  4 
von  vertragsmässigen  Verpflichtungen  der  Punier  und  des  Make- 
donerkönigs  gesprochen,  welche  seinerzeit  weder  von  Polybios 
noch  von  den  annalisten  erwähnt,  mithin  erdichtet  sind,  und  der 
ganze  makedonische  bericht  ist  ein  lügengewebe;  die  meidung 
von  den  groben  feindseligkeiten,  deren  sich  Perseus  schuldig  ge- 
macht haben  soll,  wird  durch  c.  30  und  36  schlagend  widerlegt, 
vgl.  Nissen  p.  247.  Dieser  hält  ihn  p.  262  (wohl  wegen  seiner 
Verlogenheit)  für  ein  werk  des  Antias,  aber  25,  5  exposita  deinde 
ab  se  ordine  quae  ipsi  nuper  in  senatu  Ehimenen  vera  omnia  et  com" 
perta  referentem  audissent  beweist ,  dass  er  dem  Claudius  entnom- 
men ist  (s.  zu  c.  11,  1).  Urquelle  ist  das  stadtjournal  des  pon- 
tifex,  das,  wie  Nissen  p.  97  fg.  selbst  trefflich  dargelegt  hat, 
als  officielles  organ  der  regierung  anzusehen  ist,  geschrieben  für 
die  uneingeweihten  und,  wo  es  galt  auf  die  entSchliessungen  des 
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Volkes  einzuwirken,  auch  von  tendenziügen  nicht  frei,  beson- 
ders vor  beginn  grosser  kriege,  wie  mit  Philipp,  Antiochos,  hier 
mit  Perseus,  welche  der  senat  beschloss  und  einleitete,  ehe  das 
volk  gefragt  war  (vgl.  zu  31,  1,  9  und  44,  20,  13).  Der  au- 
toritär der  stadtchronik  gegenüber,  die  in  den  meisten  dingen  in 
der  that  urkundlichen  werth  hatte,  zeigt  sich  auch  Claudius  hier 
befangen. 

25,  14—27,  8  Antias. 

Ohne  anschluss  an  das  vorhergehende  wird  25,  14  zu  den 
Vorbereitungen  für  den  krieg  mit  Perseus  übergangen  und  was 
von  da  bis  27,  8  erzählt  wird,  bezieht  sich  alles  auf  diese. 

Von  der  thatigkeit  der  consuln  heisst  es  26,1:  nihil  magno- 
pere  quod  memorari  attineat  rei  publicae  eo  anno  consules  gesserant. 
Die  consuln  selbst  hatten  eine  höhere  meinung  von  ihren  leistun- 
gen :  als  Popillius  zu  den  wählen  heimkam  ,  wusste  er  von  voll- 
brachten thaten  zu  melden  und  weil  dies  28,  2  cum  in  aede  Bei- 
lonae  de  rebus  in  Liguribus  gestis  dissereret  in  der  form  unzweifel- 
hafter thatsächlichkeit  angeführt  wird,  so  folgt  hieraus  zunächst, 
dass  dort  ein  anderer  gewährsmann  spricht  als  hier.  Worin 
diese  thaten  bestanden  haben ,  Jasst  sich  noch  erkennen.  Wie 
32,  30,  1  so  sagt  hier  der  berichterstatter  nicht,  dass  sie  gar 
nichts,  sondern  dass  sie  nichts  sonderlich  dem  Staate  förderliches 
verrichtet  haben ;  worin  es  bestand ,  deutet  er  26,  1  an  mit  den 
sonderbaren  Worten :  magis  e  re  publica  visum  erat  comprimi  ac 
sedari  exasperatos  Ligures.  Auch  hiemit  scheint  die  meidung  des 
andern  annalisten  (von  dem  urtheil  der  Senatoren  über  diese  tha- 
ten) zu  streiten :  28,  3  succlamationes  freguentes  erant  interroga- 
tionesgue^  cur  scelere  fratris  oppressos  Ligures  in  libertatem  non  re- 
stituisset,  wo  Weissenborn  bemerkt,  dass  dies  mit  26,  1  nicht  in 
einklang  stehe,  da  die  hier  gemeldete  beruhigung  der  Ligurer 
durch  die  zurückgäbe  der  freiheit  an  die  verkauften  (vgl.  c.  8,  7) 
am  ersten  erzielt  worden  sein  würde.  Wir  glauben  jedoch  eben- 
desswegen  nicht ,  dass  der  vorliegende  bericht  den  consuln  die 
absieht  zuschreibt,  die  Ligurer  zu  beruhigen;  wenn  sie  diesen 
zweck  gehabt  und  thunlichst  ausgeführt  hätten,  so  würde  nicht 
gesagt  sein ,  dass  sie  das  staatswohl  nicht  sonderlich  gefördert 
haben.  Der  ganze  streit  zwischen  ihnen  und  dem  senat  drehte 
sich  darum ,  dass  dieser  den  Popilliern  die  befriedigung  der  von 
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ihnen  schwer  gekränkten  Ligurer  mittelst  zurückführung  der 
verkauften  in  den  stand  der  freiheit  auferlegte,  jene  aber  das  mit 
ihrer  ehre  unverträglich  fanden.  Der  sinn  der  worte  muss  also, 
wenn  die  stelle  nicht  verdorben  ist,  ein  andrer  sein. 

Dass  sedari  exasperatos  Ligures  auf  beruhigung*,  beschwichti- 
gung  der  erbitterten  Ligurer  zu  deuten  ist,  kann  keinem  zweifei 
unterliegen  ;  so  heisst  es  21,  20,  3  ut  vix  a  magistratibus  maio- 
ribusque  natu  iuventus  sedaretur.  Aber  comprimi  kann  damit  nicht 
synonym  sein,  weil  der  mit  diesem  worte  untrennbar  verbundene 
begriff  des  drucks  gewaltmassregeln  voraussetzt;  comprimere  alt- 
quem  heisst  einschüchtern,  vgl.  10,  11,  5  adventus  eius  compressit 
Etruscos  adeo  ut  nemo  extra  munimenta  egredi  änderet;  10,  18,  5 
ut  quosdam  spectantes  iam  arma  Etruriae  populos  metus  JRomani 
nominis  comprimeret  Dieses  wort  ist  unmittelbar  mit  magis  e  re- 
publica  visum  erat  verbunden,  der  sinn  der  worte :  „staatsförder- 
licher hatte  es  ihnen  gedünkt,  die  erbitterten  Ligurer  einzu- 
schüchtern" stimmt  vollkommen  dazu,  dass  die  Popillier  nicht 
thaten ,  was  der  senat  haben  wollte.  Der  comparativ ,  welcher 
in  magis  vorliegt ,  erfordert  einen  gegensatz ,  comprimi  enthält 
einen  solchen  zu  sedari;  hieraus  folgt  dass  wir  ac  nicht  im  eo- 
pulativen  sondern  im  vergleichenden  sinn  zu  nehmen  haben,  gleich- 
bedeutend mit  quam,  wie  es  von  Piautus,  einen  Zeitgenossen  dieser 
ereignisse ,  nach  comparativen  gebraucht  wird ,  ebenso  vou  den 
dichtem  der  augusteischen  zeit  und  prosaikern  des  silbernen  Zeit- 
alters, welche  archaismen  hervorsuchten,  um  ihre  rede  zu  schmü- 
cken. Livius,  welcher  ac  nie  so  anwendet,  hat  o ifenbar  die 
stelle  getreulich  abgeschrieben,  ohne  ihren  sinn  sich  klar  zu  ma- 
chen, und  da  auch  Antias  vielfach  wörtlichen  anschluss  an  seine 
hauptquelle,  die  stadtchronik,  verräth,  so  ist  es  nicht  undenkbar, 
dass  die  partikel  aus  ihr  stammt.  Jetzt  vermögen  wir  auch  zu 
erkennen ,  worin  die  grossthaten  des  consuls  bestanden  haben  : 
er  glaubte  den  gegenständ  des  Streites  damit  am  besten  aus  der 
weit  zu  schaffen,  wenn  er  jede  regung  wohlberechtigten  unmuths 
mit  roher  faust  zu  boden  schlug. 

28,  1—13  Claudius. 
Der  schluss  der  jahresbeschreibung,  welchen  c.  28  liefert,  die 
wählen  samint  den  oft  sich  daran  schliessenden  anordnungen  für 
das  nächste  jähr  und  die  schlussnotizen  enthaltend,  wird  nicht 
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nur  ohne  anknüpfung  an  das  vorhergehende  sondern  auch  mit 
einer  art  dublette  eingeführt:  Exitu  prope  anni  C,  Popillius  Ro- 
mam  recliit  aliquanto  serius  quam  senatus  censuerat ,  cui  primo  quo- 
que  tempore  magistratus  creari,  cum  tantum  bellum  immineret ,  e  re- 
publica  visum  erat.  Sowohl  die  absieht  des  senats  als  ihr  grund, 
die  beide  hier  als  dem  leser  neu  dargelegt  werden ,  sind  bereits 
25,  14  mitgetheilt  worden:  senatui,  ut  scirent  quam  primum,  qui- 
bus  dueibus  usura  res  publica  esset,  litteras  mitti  consulibns  placuit, 
ut  uter  eorum  posset  Romam  ad  magistratus  creandos  veniret.  Hier- 
aus und  aus  dem  im  vorhergehenden  abschnitt  über  das  zwi- 
schen 26,  1  und  28,  2—3  bestehende  verhältniss  gesagten  geht 
Verschiedenheit  der  abstammung  beider  stücke  hervor;  über  die 
des  vorliegenden  gibt  §  5  postero  die  praetores  facti  aufschluss, 
vgl.  zu  31,  4,  4.  Ueber  Hispania  §  6  s.  zu  c.  31,9  über;  30,8 
lata  est  zu  c.  33,  4. 

29,  1—30,  7  Polybios. 

30,  8—32,  5  Claudius. 

Gegenstand  des  abschuitts  ist  die  geschäftsvertheiluug  zu 
beginn  583/173.  Der  anfang  Consules  quo  die  magistratnm  inie- 
runt,  ex  senatus  consulto  cum  circa  omnia  fana  maioribus  Tiostiis  im- 
molassent,  inde  preces  suas  aeeeptas  ab  diis  immortalibus  ominati 
nimmt  auf  c.  28,  7  bezug,  wo  der  hier  als  bekannt  übergangene 
inhalt  des  gebets  von  Claudius  angegeben  ist ;  auch  die  Wort- 
stellung von  ex  senatus  consulto  weist,  wie  Weissenborn  bemerkt, 
auf  frühere  erwähnung  hin.  Hier  (31,  9}  wie  dort  (28,  6)  ist 
nicht  hervorgehoben,  was  Antias  45,  16,  1  beachtet,  dass  Spa- 
nien jetzt  und  überhaupt  während  des  Perseuskrieges  nur  einen 
Statthalter  hat 

32,  5—35,  2  Antias. 
Auch  die  c.  32,  5 — 35,  2  vorgetragene  geschichte  eines 
Streites  welcher  bei  der  aushebung  dieses  jahres  spielte  ,  bildet 
eine  mitten  in  die  erzahlung  des  anderen  gewährsmanns  einge- 
schobene episode.  Ihr  anfang  Dilectum  consules  intentiore  quam 
alias  cura  habebant  steht  mit  dem  vorhergehenden,  ihr  ende  (s.  zu 

1)  Das  verkennt  Weissenborn,  wenn  er  zu  c.  28,  6  vermuthet, 
vielleicht  sei  einer  der  früheren  Statthalter  dort  geblieben;  hiegegen 
spricht  das  fehlen  von  citerior  oder  ulterior  bei  Hispania, 
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c.  35,  3)  mit  dem  folgenden  nicht  in  Zusammenhang;  eine  art 
von  dublette  ist  32,  5  Licinius  veteres  quoque  scribebat  milites 
centurionesque ,  wo  als  etwas  neues  vorgetragen  wird,  was  sich 
nach  31,  4  illud  quoque  praecipuum  datum  sorti  Macedoniae^  ut 
centuriones  militesque  veteres  scriberet  von  selbst  verstand.  Auch 
lauten  die  worte  veteres  quoque  scribebat  milites  centurionesque  zu- 
nächst so  als  hätte  Licinius  Crassus  nach  eignem  ermessen  ge- 
handelt; erst  hinterdrein,  als  ihm  Schwierigkeiten  gemacht  wur- 
den, zieht  er  vollmachten  zu  seiner  rechtfertigung  aus  der  tasche : 
den  beschluss  des  raths,  dass  mit  Perseus  krieg  geführt  werden 
solle,  und  den  welcher  die  ermächtigung  zu  dem  ausserordentli- 
chen verfahren  bei  der  aushebung  enthielt. 

Beide  sind  in  dieser  erzählung  eigenthümlich  behandelt.  Der 
zweite  ist  hier,  wo  Livius  ihn  doch  uur  wiederholt,  also  grösse- 
rer kürze  sich  befleissigen  kann,  weit  ausführlicher  gegeben  als 
bei  seiner  ersten  und  eigentlichen  darstellung  an  der  so  eben 
ausgeschriebenen  stelle  31,  4;  es  heisst  von  ihm  33,  4:  deinde 
[senatus  consultum)  quo  veteres  centuriones *)  quam  plurimum  ad  id 
bellum  scribi  censuisset  nec  ulli  qui  non  maior  annis  quinquaginta 
esset ,  vacationem  militiae  esse.  Hiedurch  wird  zunächst  bestätigt, 
dass  die  zwei  stellen  verschiedenen  quellen  eutlehnt  sind.  Man 
erkennt  aber  auch  die  verschiedene  weise,  in  welcher  beide  an- 
nalisten  die  stadtchronik  ausgezogen  haben.  Trotz  der  vielen 
worte  besagt  der  in  unserm  abschnitt  gegebene  text  des  be- 
Schlusses  doch  inhaltlich  nicht  mehr  als  der  kürzere;  also  hat 
Antias  wörtlich  abgerchsieben,  Claudius  dagegen  sich  darauf  be- 
schränkt, den  sinn  in  kürzester  weise  mit  seinen  eigenen  Worten 
wiederzugeben.    Was  das  andere  Schriftstück  anlangt ,   so  fällt 

1)  Hier  ist  ein  textfehler  zu  erkennen.  Nicht  dass  alte  centu- 
rionen  ausgehoben  wurden,  war  das  ausserordentliche  des  Verfahrens, 
sondern  dass  überhaupt  centurionen  der  aushebung  unterstellt  wurden; 
dass  die  älteren  verschont  zu  bleiben  hofften,  ist  natürlich,  für  den 
text  des  beschlusses  aber  gleichgültig.  Die  ausserordentlichkeit  be- 
stand aber  genauer  gesprochen  darin,  dass  man  centurionen  und 
alte  Soldaten  aushob.  Darüber  stimmen  beide  quellen  überein: 
31,  4  centuriones  militesque  veteres  und  32,6  veteres  quoque  milites  cen- 
turionesque (nicht  veteres  quoque  et  milites  et  centuriones)  scribebat.  Es 
ist  auch  nicht  einzuwenden,  dass  es  gerade  bloss  alte  centurionen 
sind,  die  sich  beschweren:  die  Verlesung  des  kriegsbeschlusses  wäre 
auch  überflüssig  gewesen;  wenn  sie  doch  geschah,  so  ersieht  man, 
dass  der  consul  seine  belege  in  aktenmässiger  Vollständigkeit  geben 
wollte;  ebendesswegen  aber  dürfen  die  alten  Soldaten  nicht  fehlen, 
Livius  schrieb  wohl  centurionesque ,  nicht  centuriones. 
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auf,  dass  es  ein  ratlisbeschluss  auf  krieg*  ist,  den  Crassus  dieser 
darstellung  zufolge  verlesen  lässt,  nicht,  wie  man  erwarten  sollte, 
ein  volksbeschluss.  Man  berufe  sich  nicht  auf  SO,  11  haec  To- 
gal io  ad  populum  lata  est,  wo  nur  von  befragung*  des  Volkes,  nicht 
von  seiner  genehmigung  die  rede  ist:  diese  muss  doch  schon 
erfolgt  gewesen  sein,  als  die  aushebung  der  centurionen  bewerk- 
stelligt wurde.  Eine  getrennte  berichterstattung  der  annalen, 
zuerst  über  den  antrag  und  spater  über  die  genehmigung  wie 
sie  beim  anfang  des  früheren  makedonischen  krieges  sich  findet 
(31,  6,  1 ;  8,  1)  würde  in  unserem  falle  keinen  sinn  haben,  weil 
diesesmal  beim  volk  sich  keine  Schwierigkeiten  erhoben;  es  wird 
auch  später  die  genehmigung  nicht  besonders  erzählt,  wol  aber 
c.  36,  1  auf  deren  geschehensein  hingewiesen.  Nach  der  angäbe 
c.  31,  10  patres  ferre  ad  populum  consules  iusserunt,  ut  bellum  ini- 
retur  war  eine  besondere  erwähnung  der  ausführung  mit  haec 
rogatio  lata  est  überflüssig*  und  Livius  findet  es,  wo  der  sofor- 
tigen ausführung  sich  keine  hindernisse  entgegenstellten,  in  der 
regel  unnöthig,  in  amtlichen  dingen  nach  iusserunt,  imperatum  est 
noch  den  Vollzug  selbst  ausdrücklich  zu  vermerken.  Es  ist  viel- 
mehr haec  rogatio  ad  populum  perlata  (statt  lata)  est  zu  schreiben, 
wie  36,  1,  5 — 6  patres  rogationem  ad  populum  ferri  iusserunt, 
vellent  iuberentne  cum  Antiocho  bellum  iniri.  P.  Cornelius  eam  roga- 
tionem pertulit.  Der  Schwierigkeit  unsrer  steile  wird  übrigens 
durch  den  hinweis  auf  jenes  lata  est  gar  nicht  einmal  abgeholfen. 
Diese  besteht  darin,  dass  überhaupt  von  einem  kriegsbeschluss 
des  senats  gesprochen  wird.  Das  recht  krieg-  zu  beschliessen, 
stand  bekanntlich  nicht  dem  senate  sondern  dem  volk  zu,  s. 
hierüber  Laoge  Rom.  alterth.  II,  p.  557—566  §  128,  1.  Der  aus- 
druck  [senatus  consultum)  quo  bellum  senatus  Perseo  iussisset  (c.  33,  4) 
ist  sachlich  und  sprachlich  gleich  unpassend  und  könnte  correcter 
weise  in  letzterer  beziehung  nur  durch  ein  zeugma  auf  einen 
kriegsbeschluss  angewendet  werden,  d.  h.  in  Verbindung  mit  po- 
pulus.  Sache  des  senats  war  es  die  consuln  durch  ein  decret  zur 
antragstellung  beim  volke  aufzufordern;  vgl.  die  citirte  stelle 
36,  1,  5—6  und  31,  5,  8  senatus  consultum  factum  est  ...  tum 
responderi  placere,  cum  consul  ad  populum  tulisset  ut  indiceretur 
bellum  mit  c.  8,  1  in  suffragium  missi  bellum  iusserunt.  Form*  und 
sachgerecht  wäre  es  also  gewesen  4  den  ausdruck  anzuwenden, 
Welchen  Claudius  c.  36,  1  bietet:  cum  bellum  regt  et  senatus  de- 
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cresset  et  populus  iussisset.  An  einen  solchen  kann  aber  an  uns- 
rer  stelle  wegen  senatus  consulta  recitari  iussit  nicht  gedacht 
werden. 

Die  sprachliche  und  sachliche  ungenauigkeit  dieser  stelle  ist 
ein  weiteres  anzeichen,  dass  wir  Antias  vor  uns  haben.  Für  die 
inneren  angelegenheiten  überhaupt  viel  weniger  interessirt  als 
Claudius  und  mit  Vorliebe  den  kriegsbeschreibungen  zugewandt, 
konnte  dieser  dadurch  leichter  dazu  kommen ,  die  in  der  regel 
(aber  wie  der  erwähnte  fall  aus  36,  1,  5  ff.  zeigt,  doch  nicht 
immer)  thatsächlich  geübte  machtvollkommenheit  des  senats  in 
auswärtigen  angelegenheiten  so  stark  in  den  Vordergrund  zu 
schiebeu  ,  dass  das  formelle  recht  des  eigentlichen  souverains  da- 
hinter ganz  verschwindet;  er  zeigt  sich  aber  —  ob  aus  selb- 
ständiger parteinahme,  kann  dahingestellt  bleiben ;  zur  erklärung 
reicht  es  vollkommen  hin ,  dass  er  meist  nur  die  stadtchronik, 
das  von  dem  oberpontifex,  der  selbst  immer  Senator  und  gewiss 
meist  ein  hervorragender  war,  redigirte  zeitungsorgan  des  Se- 
nats abschrieb  —  als  freund  und  Vertreter  des  raths.  Von  der 
gehässigkeit  der  massregel ,  welche  den  Senatoren  abgesonderte 
Schauplätze  nswies ,  wird  man  bei  ihm  nichts  inne,  er  meldet 
nur  das  Wohlgefallen  an  ihr:  34,  44,  5  gratiam  quoque  ingentem 
apud  eum  ordinem  pepererant  [censores] ,  quod  etc. ;  ganz  anders 
Claudius,  welcher  34,  54,  4 — 7  ausführlich  von  dem  murren  des 
Volkes  berichtet  und  wie  zuletzt  der  Urheber  der  ueuerung,  Afri« 
canus,  selbt  reue  darüber  empfunden  habe.  Den  anfang  des  zwei- 
ten makedonischen  kriegs  setzt  Claudius  31,  5,  1  ff.  in  das  jähr 
554/200,  in  welchem  das  volk  ihn  beschloss,  in  welchem  der 
krieg  formlich  erklärt  wurde  und  der  erste  zusammenstoss  er- 
folgte; Antias  31,  1,5  wählt  das  vorhergehende  jähr:  in  diesem 
entschied  sich  der  senat  dafür  und  traf  bereits  kriegerische  mass- 
regel n. 

35,  3  -36,  8  Claudius. 
Nach   der  aushebungsgeschichte  kehrt  Livius  zu  der  vorher 
benutzten  quelle  zurück:   der  aufang  des  neuen  Stückes  35,  3 

Quo  maturim  in  provincias  magistratus  proficiscerentur ,  Latinae  hol, 
Iuniis  fuere  knüpft  sich  an  32,  5  prima  et  tertia  in  Macedoniam 
traicerentur ,  secunda  et  quarta  ut  in  Italia  remanerent  (legiones). 
Die  aushebung  ist  noch  im  gang,  c.  33,  4  praeter  eos  exercitus 
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quos  consüles  comparabant  f  quattuor  legiones  seriberet  urbanas  iusto 
numero  peditum  equitumque;  die  vorfalle  bei  der  aushebung  hat 
Claudius  übergangen  wie  im  jähre  575/169,  s.  zu  43,  15,  6  ff. 
Der  ausdruck  iusto  numero  peditum  equitumque  wie  41,  21,  4. 
In  bezug  auf  Rom  c.  35,  1  legatos  Persei  in  oppidum  intromitti 
non  placuit  wie  bei  Livius  nur  noch  c.  20,  3  decemviri  lustrandum 
oppidum  renuntiarunt  (auch  dort  nach  Claudius). 

36,  8— XLIII  1,  3  Polybios;  66,  9—10  annale». 
Zum  gefecht  von  Mopsion,  welches  nach  Polybios  ganz  un- 
bedeutend war,  bemerkt  Liv.  42,  66,  9  sunt  qui  eo  die  magno 
proelio  pugnatum  auctores  sint  und  fügt  die  beiderseitigen  verlust- 
zahlen bei.  Ob  diese  Variante  von  Nissen  p.  93  uud  Weissen- 
born mit  recht  zu  den  weniger  glaublichen  und  übertriebenen 
nachrichten  der  annaiisten  gerechnet  wird,  darf  bezweifelt  wer- 
den. Eine  wie  hier  §  10  supra  quattuor  milia  et  trecentos  de  ex- 
ercitu  consulis  cecidisse,  signa  sinistrae  alae  quinque  amissa  macht 
nicht  den  eindruck,  als  sei  sie  von  einem  Römer  erfunden;  sie 
enthält  ein  zugeständniss,  zu  dem  man  sich  nicht  leichten  herzens 
entschloss. 

Den  anfang  des  43.  buchs  habe  ich  noch  zu  dem  polybi- 
sehen  abschnitt  gezogen:  er  beschreibt  den  feldzug  eines  dem 
consul,  welcher  gegen  Perseus  krieg  führte,  untergeordneten  le- 
gaten  in  dem  makedonischen  Illyrien  x). 

XLIII  1,  4—3,  7  Antias. 
Es  sind  städtische  Vorgänge ,  welche  c.  1 ,  4 — 3,  7  zur 
Sprache  kommen ,  und  die  darstellung  derselben  ist  zusammen- 
hängend. An  die  beschlüsse  wegen  einer  eigenmächtigen  kriegs- 
unternehmmig  des  consuls  Cassius  wird  mit  deinde  2,  2  die 
besch werde  der  Hispaner  über  den  druck  der  Statthalter  ange- 
knüpft;  an  diese  mit  8,  2    Et  alia  novi    generis  hominum  le- 

1)  Für  das  sonst  nicht  genannte  Carnuntem  (munitam  urbem)  c. 
1,  3  ist  wohl  Sarnuntem  zu  schreiben ;  Sarnus  (Steph.  Byz.  ZctQpovg, 
ws  Mvoug,  noXiq  "IXXv^ixfj)  war  eine  starke  von  1000  bürgern  bewohnte 
Stadt,  welche  Philipp,  Alexanders  vater,  nur  durch  list  gewann,  Po- 
lyaen.  4,  2,  12  Auch  die  an  unserer  stelle  genannte  konnte  der  legat 
nicht  erobern.  Aus  oppngnajuiceremtam  hat  Madvig  oppugnavit  Cere~ 
nimm  het  gestellt;  auch  dieser  name  kommt  nicht  vor.  Wenn  das  c 
dazu  gehört ,  würde  ich  Creuntum  vorschlagen  (Polybios  5,  108,  8 
KytHuviov,  Liv.  31,  27,  2  Gerrunium). 
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gatio  ex  Hispania  venit  die  augelegenheit  der  Soldaten  kinder  in 
Spanien;  endlich  3,  5  mit  eodem  tempore  eine  gesandtschaft  des 
Masinissa.  Als  abstammungsmerkmal  dient  nur  1,  4  in  Gallia 
quam  sortitus  erat;  von  Claudius  wird  42,  34,  4  (<7.  Cassio  Italia 
obvenit)  die  provinz  des  Cassius  anders  bezeichnet. 

4,  1—8,  9  Antias. 
Nach  einer  lücke  folgt  der  schluss  der  spanischen  kriegsge- 
schichte  aus  dem  jähre  584/170.  Das  trotz  der  kürze  dieses 
stücks  (4,  1 — 5)  wiederholte  vorkommen  des  praetortitels  für 
den  Statthalter  lässt  auf  benützung  des  Antias  schliessen ,  s.  zu 
35,  1,  1.  Die  in  den  andern  stücken  erzählten  Vorgänge  spie- 
len in  Rom;  sie  betreffen  sämmtlich  die  aufträge  von  gesandt* 
Schäften,  besonders  die  beschwerden  griechischer  städte  über  das 
gebahren  der  römischen  befehlshaber,  sind  in  zusammenhängender 
weise  ezählt  und  mit  dem  spanischen  bericht  eng  verknüpft,  s. 
c.  4,  5  haec  lenitas  praetoris^  qua  sine  sanguine  ferocissimam  gen- 
tem  domuerat ,  eo  gratior  patribus  plebique  fuit  quo  crudelius  avari- 
usque  in  Graecia  bellatum  erat, 

9,  1—12,  11  Claudius. 
Zu  den  auswärtigen  ereignissen  wird  9,  1  ohne  anschluss 
an  das  vorhergehende  übergegangen  und  sowohl  über  diese  zusam- 
menhängend berichtet  (9,  1  In  Liguribus  eo  anno  nihil  memorabile 
gestum ;  3  satis  explorata  pace  huius  anni;  4  nusquam  alibi  quam  in 
Macedonia  bellum  erat)  als  mit  ihnen  die  wählen  in  Verbindung 
gebracht  (11,  1  haec  et  alia  haud  prospere  in  Macedonia  gesta  ex 
Sexto  Digitio  sunt  audita) ;  mit  beiden  steht  der  bericht  der  nach 
Makedonien  geschickten  gesandten  (11,9,  vgl.  11,  2)  in  innerem 
Zusammenhang.  Mit  der  c.  11,  12  am  jahresschluss  berichteten 
bestimmung  consules  designati  ubi  primum  magistratum  inissent,  de 
Macedonia  referre  ad  senatum  iussi  destinataeque  is  sunt  Italia  et 
Macedonia  im  einklang  steht  die  eröffnung  der  geschäfte  des 
neuen  jahres  585/169  c.  12,  1  Principio  insequentis  anni  cum  con- 
sules novi  Q.  Marcius  et  Cn.  Servilius  de  provinciis  rettulissent, 
primo  quoque  tempore  aut  comparare  eos  inter  se  Italiam  et  Mace- 
doniam  aut  sortiri  placuit;  ebenso,  was  den  beweggrund  anlangt, 
12,  8  Macedonia  maxime  cur  am  praebebat. 

Die  quelle  ergibt  sich  aus  11,  17  post  diem  tertium  praeto- 
Philologus.  Suppl.  Bd.  XII.  Heft  6.  54 
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res  sunt  facti  (zu  31,  4,  4);  hiezu  kommt,  dass  der  nächste  an- 
nalistische abschnitt,  welcher  durch  Wiederholungen  und  abwei- 
chungen  sich  als  ausfluss  einer  andern  quelle  erweist ,  deutliche 
spuren  des  Antias  aufzeigt. 

13,  1—2  Livius. 
13,  3—15,  5  Antias. 
Die  pause,  welche  Livius  macht,  um  nach  einlegung  eines 
excurses  über  Wunderglauben  (c.  13,  1 — 2)  zu  prodigien  über- 
zugehen, lässt  vermuthen,  dass  er  hier  die  quelle  gewechselt  hat. 
An  die  prodigien  wird  14,  1  mit  deinde  die  erste,  ausserordent- 
licher weise  auf  Unterstützung  der  aushebung  abzielende  thatig- 
keit  der  neuen  censoren  angeschlossen.  Wenn  in  dem  einschlä- 
gigen berichte  15,  1  gesagt  wird:  praeter  dilectum  eorum  quos  in 
supplementum  mitti  oportebat ,  quattuor  a  C,  ßulpicio  praetore  scrip- 
tae legiones  sunt,  so  ist  das  in  hinsieht  auf  eintheilung  und  be- 
Stimmung  der  ausgehobenen  truppen  lediglich  eine  bei  gleicher 
quelle  nicht  zu  erwartende  Wiederholung  von  12,  2  in  utramque 
promneiam  quod  res  desideraret  supplementi  decerni  und  12,  6  quat- 
tuor praeterea  legiones  scrihi  iussae  quae  si  quo  opus  esset  educeren- 
tur.  Auch  14,  2  dilectus  habendi  maior  quam  alias  propter  Mace- 
donicum  bellum  cura  wiederholt  nur,  was  schon  12,  8  mit  Mace- 
donia  maxime  curam  praebebat  gesagt  ist.  Als  erstes  jahresereig- 
niss  war  12,  1  der  senatsbeschluss  erwähnt,  dass  die  consuln 
sich  baldigst  über  die  vertheilung  von  Macedonieu  und  Italien 
miteinander  verständigen  sollten,  einstweilen  wolle  mau  den  trup- 
penersatz  für  diese  provinzeu  anordnen.  Dagegen  15,  1  consules 
deinde  sortiti  provincias  sunt,  nam  praetor  es  propter  iurisdictionem 
maturius  sortiti  erant  wird,  anstatt  zu  sagen,  warum  die  consuln, 
denen  doch  das  aushebungsgeschäft  abgenommen  war,  mit  der 
bald  möglichst  verlangten  provinzentheiluug  so  lange  gewartet, 
vielmehr  angegeben,  warum  die  praetoren  eher  geloost  haben« 
Da  es  nach  c.  12,  1  von  den  consuln  selbst  abbieng,  in  welcher 
weise  sie  die  vertheilung  bewerkstelligen  wollten,  so  konnte  die 
beschleunigung  der  praetorenloosung  sie  dabei  nicht  aufhalten. 
Es  liegt  aber  dort  eine  ganz  andere  Voraussetzung  zu  gründe 
als  hier:  unser  berichterstatter  weiss  nichts  von  der  freien  wähl, 
welche  der  senat  nach  c.  12,  1  den  consuln  hierin  gelassen 
hatte;  er  glaubt,  dass  von  vorn  herein  bloss  an  loosung  auch 
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für  die  consuln  gedacht  war  und  dass  diese  durch  die  grössere 
dringlicbkeit  der  praetorenloosung  verspätet  wurde. 

C.  13,  4  in  urbe  Romana  duo  aeditui  nuntiarunt  .  .  .  sanguine 
interdiu  pluvisse  wird  nuntiare  von  prodigien  in  der  weise  des  An- 
tias  gebraucht,  s.  zu  34,  45,  6;  über  c.  14,  6  s.  das  folgende. 

15,  6—17,  1  Claudius. 

Mit  15,  6  Senatum  deinde  censores  legerunt  wird  anscheinend 
eine  fortsetzung  der  vorausgehenden  erzählung,  also  ein  aus 
gleicher  quelle  geflossener  bericht  gegeben;  in  Wirklichkeit  hat 
aber  die  senatsmusterung  früher  stattgefunden  als  das,  was  Li- 
vius  vor  ihr  erzählt:  denn  was  14,  5—10  von  der  förderung 
des  aushebungsgeschäftes  durch  die  censoren  gemeldet  ist,  das 
wird  nach  erwähnung  der  senatslese  15,  7 — 8  in  anderer  weise 
zum  zweiten  mal  erzählt.  Wie  15,  7  angegeben  wird,  erfuhr 
man  bei  den  schatzungsangaben  der  bürger,  wie  viele  Soldaten 
des  makedonischen  heeres  es  gab ,  die  sich  von  den  fahnen  fern- 
hielten (qui  quam  multi  abessent  ab  signis  census  docuit);  von  die- 
ser, wenn  auch  auf  andere  weise  gewonnenen  Wahrnehmung  ist 
schon  14,  8  die  rede  gewesen:  fama  erat  multos  ex  Macedonicis 
legionibus  incertis  commeatibus  per  ambitionem  imperatorum  ab  exer- 
citu  abesse.  Unserem  berichte  zufolge  werden  erst  jetzt,  bei  der 
selbsteinschätzung,  diese  und  andere  fahnenflüchtige  von  den  cen- 
soren zur  erfüllung  ihrer  pflicht  vermocht  (15,  7  in  provinciam 
redire  cogebant  et  iusiurandum  adigebant  etc.) ;  nach  dem  andern 
ist  dieser  zweck  schon  vorher  durch  die  blosse  drohung  der  cen- 
soren, dass  sie  bei  der  Schätzung  so  verfahren  würden,  erreicht 
worden:  14,5  censores  in  contione  edixerunt  legem  censui  censendo 
dicturos  esse  ut  etc.  und  14,  10  hoc  edicto  litterisque  censorum  per 
fora  et  conciliabula  dimissis  tanta  multitudo  iuniorum  Romam  conve- 
nit  ut  gravis  urbi  turba  insolita  esset.  Von  vorausgegangener  er- 
lassung dieses  edicts  weiss  unser  berichterstatter  nichts:  er  spricht 
bloss  von  den  Soldaten  des  in  Makedonien  stehenden  heeres,  wäh- 
rend der  andere  ausser  ihnen  noch  zwei  andere  kategorien  fah- 
nenflüchtiger erwähnt  hat,  auf  welche  das  edict  einwirken  wollte. 
Das  Zwangsmittel  der  censoren  ist  nach  c.  14,  6  ein  schwur, 
welchen  die  pflichtigen  ausser  dem  gewöhnlichen  schatzungseid 
ablegen  sollen :  ut  praeter  commune  omnium  civium  iusiurandum 

54* 


196 


Liv.  XLIV  14—17  C. 


Tiaec  adiurarent1) ;  hier  dagegen  ist  von  dem  herkömmlichen  eid 
keine  rede,  auch  nicht  etwa  die  ablegung*  desselben  als  selbst- 
verständlich mit  absieht  übergangen :  denn  der  ausserordentliche 
schwur  wird  mit  dem  bei  eiden  üblichen  eingang  und  schluss  [Mo 
twi  animi  sententia  und  quod  sine  dolo  mälo  facere  poteris)  citirt 
und  damit  zu  erkennen  gegeben,  dass  die  c.  15,  8  citirten  worte 
die  eidesformel  in  ihrer  ganzen  ausdebnung  wiedergeben,  Beide 
zusatze  fehlen  bei  dem  c.  14,  6  angeführten  schwur ,  offenbar 
eben  desswegen  weil  derselbe  als  einlage  des  gewöhnlichen 
schatzungseides  angesehen  und  dieser,  dessen  Wortlaut  als  be- 
kannt vorausgesetzt  ist,  bereits  die  formein  ex  tui  animi  sententia 
und  quod  sine  dolo  malo  facere  poteris  enthielt.  Die  geschiente 
der  aushebung  selbst  ist  also  von  Claudius  hier  so  wenig  als 
42,  42,  5  ff.  aufgenommen  worden.  Andrerseits  findet  sich,  dass 
Antias  die  senatswahl  an  ort  und  stelle  übergangen  hat,  und  es 
erklärt  sich  daraus,  wie  es  kommt,  dass  Livius  beim  lustrum, 
am  ende  der  censur  (45,  15,  8,  vgl.  44,  16,  8)  das  noch  ein- 
mal vorträgt,  was  er  schon  hier  (15,  6)  nach  Claudius  mitge- 
theilt  hat:  Antias  sparte  sich  diese  bemerkung  wie  42,  10,  4 
(s.  dort)  für  das  ende  auf. 

17,  2— XLIV  13,  11  Polybios;  13,  12—13  Antias  (citirt). 
14,  1—17,  10  Claudius  (15,  1—2  cit.) ;   14,  13  Livius; 
15,  3 — 7  Antias. 
Die  dem  citate  des  Claudius  in  betreff  des  bescheides,  wel- 
chen  der  senat  den  Rhodiern  gab,  entgegengesetzte  darstellung 
wird  44,  15,  3  mit  alii  tradunt  eingeführt;  sie  ist  auf  einen  an- 
nalisten ,   also  mit  Nissen   auf  Antias  zurückzuführen.    Die  von 
den  Rhodiern  gebrauchten  ausdrücke  werden  in  der  von  demselben 
mitgetheilten  antwort  persiflirend  wiederholt :  15,  6  itane  tandemf 

1)  Die  darnach  folgenden  worte,  auf  welche  sich  haee  bezieht:  tu 
minor  annis  sex  et  XL  es  tuque  ex  edicto  censorum  . . .  prodibis  spricht 
der  censor  selbst  in  form  einer  frage  und  der  andere  bejaht  sie  eid- 
lich ;  die  bedeutung  hinzu  schwören,  in  welcher  adiurare  hier  genom- 
men wird,  ist  sonst  nicht  nachzuweisen  und  die  gewöhnliche  (eidlich 
versichern;  ad  wie  in  adßrmare  adseverare)  nicht  statthaft,  da  es  sich 
um  eidliche  befragung,  nicht  um  eidliche  aussage,  handelt.  Der  tech- 
nische ausdruck  für  jene  ist  adigere  und  dieser  steht  auch  in  dem  pa- 
rallelbericht  (15,  8  iusiurandum  adigebant).  Vielleicht  ist  adigereni  zu 
lesen;  dies  wurde  durch  einen  dittographischen  fehler  in  adiumrent 
(welches  vorhergeht)  verwandelt  und  dann  in  adiurarent,  wie  es  schien, 
verbessert. 


Liv.  XLIV  14—17  C. 


197 


ni  pareatur  iis  exercitusque  de  Macedonia  deportentur ,  vis  uro  § 
esse,  quid  sibi  faciendum  sitf  quid  Rhodii  visuri  sinty  ipsos  scire; 
populum  certe  Romanum  devicto  Perseo  vi surum,  ut  pro  meritis 
cuiusque  in  eo  hello  civitatis  gratiam  dignam  referant.  In  der  rede 
der  Rhodier  findet  sieh  zwar  derselbe  sinn  (wie  nothwendig ,  da 
beide  annalisten  in  der  saehe  übereinstimmten)  aber  nicht  der 
gleiche  ausdruck  wieder;  14,  12  per  quos  stetisset  quo  minus  belli 
ßnis  fieret,  adversus  eos  quid  sibi  faciendum  esset,  Rhodios  conside- 
raturos;  wir  schreiben  daher  die  fortlaufende  erzäkfung  dem  Claudius 
zu,  da  Antias  Rhodios  visuros  esse  gesagt  zu  haben  scheint. 

Irrig  setzen  beide  annalisten  diese  den  Rhodiern  so  verderb- 
lich* gewordene   botschaft   schon    in  die  mitte  des  stadtjahres 
585/469,  in  welcher  zwar  eine  gesandtschaft  der  Rhodier  erschien, 
aber  in  anderer  absieht,  und  mit  besserem  erfolg  heimkehrte.  Au- 
dienz   erhielt  die  von   den  annalisten    mit   dieser  verwechselte 
Vermittlungsgesandtschaft  erst  im  nächsten  jähre  nach  der  scblacht 
bei  Pydna  (Polybios  30,  4,  2  und  derselbe  bei  Liv.  45,  20,  4  ff.). 
Da  inusste  die  antwort  natürlich  anders  gefasst  werden  als  sie 
hier  Antias  darstellt ;  der  kurze  aber  niederschmetternde  bescheid, 
welchen  Claudius  geben  lässt,  die  freisprechung  Lykiens  und  Ka- 
riens  von  rhodischer  herrschaft,   ist  gar  erst  587/167  erfolgt 
(Liv.  45,  25).    Dass  aber  die  ankunft  der  Vermittlungsbotschaft 
und  ihre  erste  vorlassung  585/169  geschah,  das  halten  wir  für 
keinen  irrthum  des  Claudius  und  Antias.     Nach  Nissen  p.  262 
hatten  die  Rhodier  zu  dem  Vermittlungsversuch,  welchen  der  con- 
sul  Marcius  Philippus  585/169  im  lager  von  Herakleion  ihren 
gesandten  angerathen ,  sich  entschlossen ,  als  Perseus  zu  anfang 
des  stadtjahrs  586/168  einige  erfolge  errang  und  in  folge  des- 
sen seine  anhanger  in  Rhodos  die   oberhand  bekamen.  Davon 
melden  die  quellen  nichts.    Polybios  29,11,2  q  toop  Xsfißoov  srag- 
ovaia   xal   ro  nX^dog   vöov  anwloloicnv  Inniwf  Kai  rj  iov  jHs?- 
diov  fMtd&soig  awtiQißev  avrovg  (den  Theaitetos  und  die  an- 
dern Römerfreunde)  gehört,  wie  aus  dem  parallelbericht  bei  Li- 
vius  44,  29,  6  (vgl.  mit  c.  30,  1)  hervorgeht,  dem  winter  von 
169  auf  168  an,  als  Paulus  noch  nicht  angekommen  war  und 
Marcius  noch  befehligte;  der  grosse   Verlust  von  reitern  bezieht 
sich  also  auf  den  einzigen  grösseren  zusammenstoss,  den  Polybios 
bis  dahin  kennt ,   auf  die  niederlage  der  Römer  in  dem  reiterge- 
fecht  583/171.    Die  aussendung  der  Vermittlungsbotschaft,  zu 
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welcher  Marciiis  ende  sommers  169  (Polybios  28,  17,  4)  gera- 
then  hatte,  war  jetzt  eine  schon  beschlossene  sache  (Polyb.  29,  5, 
5);  sie  ist  bereits  vorher  von  Polybios  29,  10,  4  erzählt,  die 
wähl  der  dazu  bestimmten  personen  und  die  sogleich  erfolgte 
absendung  einer  in  gleichem  sinn  wirkenden  botschaft  nach  Kreta 
gemeldet.  Noch  im  jähre  169  hatte  Perseus  durch  Hippias  den 
Illyrierkönig  gewonnen  (Polybios  29,  3,  1)  und  mit  diesem  eine 
gemeinsame  botschaft  nach  Rhodos  verabredet ,  um  diesen  staat 
zum  beitritt  zu  bewegen  (Polybios  29,  3,  7).  Von  ihrem  auftre- 
ten in  Rhodos  berichtet  die  oben  zuerst  citirte  stelle  des  Polybios: 
wie  erwähnt,  war  bei  ihrem  eintreffen  die  Vermittlungsgesandtschaft 
nach  Rom  schon  angeordnet,  aber  noch  nicht  abgegangen.  Dass 
sie  aber  noch  im  consulnjabr  585,  also  im  winter  169/168  sich 
ihres  auftrags  entledigt  hat,  bezeugt  Dio  Cassius  (fr.  66,  2; 
Zonaras  9,  22):  nach  ihm  bat  Perseus  in  Rom  um  frieden  und 
würde  ihn  durch  Eumenes  auch  erlangt  haben ,  wenn  das  unge- 
schickte auftreten  der  rhodischen  gesandten  nicht  alles  verdorben 
hätte.  Andere  gesandte  der  Rhodier  sollten  ins  römische  feld- 
lager  gehen,  also  zu  Marcius,  welchen  Appian  (Maked.  15)  auch 
ausdrücklich  nennt;  sie  kamen  aber,  aus  einem  nicht  bekannten 
gründe,  erst  nach  dem  eintreffen  des  Paulus  dahin,  vgl.  Liv.  44, 
35,  4  und  Zonar.  9,  23  yAv  zovtcp  frior  r Po 8 ioov  ngecßsig  äcpi- 
xovzo  ngbg  avtbv  anh  T?jg  avrlqg  &gaavtf]togj  äcp^  rjg  xai  ig  rtjv 

' PCO^V   7TQIV  87lQ6<jßsVOat>TO. 

Die  fortsetzung  des  berichts  über  die  thätigkeit  der  censo- 
ren  c.  15,  8  censum  idibus  Decembribus  Severins  quam  ante  habue- 
runt,  multis  equi  adempti  nimmt  mittelst  des  comparativs  auf  das 
von  Claudius  43*  16,  1  erzählte  [in  equitibus  recensendis  tristis 
admodum  atque  aspera  censura  fuit;  multis  equos  ademerunt)  be- 
zug;  dass  unter  multis  an  unserer  stelle  andere  als  die  vorher 
schon  bestraften  zu  verstehen  sind,  lehrt  der  zusatz  inter  quos 
P.  Rutilio,  qui  tribunus  plebis  eos  violenter  accusärat,  vgl.  43,  16, 
3  ff.  Die  erklärung  warum  die  rittermusterung  noch  einmal  ver- 
anstaltet wurde,  ist  wohl  in  der  lücke  zwischen  c.  16,  7  und 
16,8  ausgefallen.  Zu  derselben  kategorie  von  berichten,  wie  das 
bisher  gemeldete,  gehört  auch  die  meidung  c.  17  von  den  wäh- 
len und  andern  Vorbereitungen  für  das  nächste  jähr;  ableitung  aus 
Claudius  verräth  17,5  praetores  postero  die  facti,  vgl.  zu  31,4,4. 

Wie  er  c.  173 10,  so  bezeugt  im  nächsten  abschnitt  (s.  unten) 
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Antias ,  dass  Aemilius  Paulus  die  provinz  Makedonien  auf  dem 
gewöhnlichen  wege,  durch  das  loos  bekommen  hat ;  die  durchaus 
glaubwürdige  quelle  solcher  nachrichten  war  die  stadtchronik. 
Auch  Cicero  D  ivin.  1,  103  cum  ei  bellum  ut  cum  rege  Perse  gere- 
ret  obtigisset  weiss,  nicht  anders;  dies  beweist  der  ausdruck  obti- 
gisset,  welchen  Valerius  Maximus  1,  5,  3  richtig  mit  sorte  evenis- 
set  umschreibt.  Die  von  Nissen  p.  263  u.  a.  bevorzugte  angäbe 
bei  Plutarch  Aemilius  Paulus  10  und  lustinus  33,  1,  6,  er  habe 
sie  extra  ordinem  bekommen,  gehört  den  mythen  an  ,  welche  sich 
um  die  geschichte  der  häupter  der  Scipionensippe  frühzeitig 
augesetzt  haben  x).  Paulus  hatte  sich  ,  wie  zu  40,  25,  2  ff.  be- 
merkt wurde,  als  feldherr  keineswegs  in  so  hervorstechender 
weise  ausgezeichnet,  dass  man  ihm  zu  liebe  seinen  wackeren  col- 
legen  unverdient  vor  den  köpf  gestossen  haben  würde;  die  be- 
sondere hochachtung,  welche  ihm  gezollt  wurde,  hatte  er  durch 
eigenschaften  sittlicher  natur  erworben.  Die  fabel  ist  dadurch 
entstanden  ,  dass  man  ihn  —  ohne  zweifei  in  der  hoffnung  dass 
er  den  befehl  gegen  Perseus  bekommen  werde  —  vielfach  ange- 
gangen hatte,  sich  um  das  consulat  zu  bewerben.  Dies,  nicht 
wie  Nissen  will  die  übergehung  der  loosung,  ist  im  Elogium  p. 
289  Herum  consul  ut  cum  rege  Perse  bellum  g  er  er  et  a  populo  f actus 
est  gemeint.  Wie  Weissenborn  hiezu  erinnert,  war  es  gar  nicht 
sache  des  Volkes ,  eine  provinz  ohne  loos  anzuweisen ,  sondern 
des  senats. 

18,  1—22,  17  Antias;  22,  3  —  15  Polybios. 
Bereits  einige  zeit  vor  den  wählen  war  das  jähr  im  aus- 
gehen, c.  17,  1  iam  in  escitu  annus  erat  et  propter  Macedonici 
tnaxime  belli  curam  in  sermonibus  homines  habebant,  quos  in  annum 
consules  ad  finiendum  tandem  id  bellum  crearent ;  itaque  senatus  con- 
sultum  factum  est1  ut  Cn,  Servilius  primo  quoque  tempore  ad  comitia 
habenda  veniret.  Es  folgten  die  wählen  und  die  anordnungen  für 
das  nächste  jähr,  der  antrag  des  Paulus  auf  ausschickung  von 
gesandten  zu  heer  und  flotte,  zwei  tage  später  deren  abreise 
(c.  17,2  —  18,5).  Wenn  es  dann  18,  6  heissl:  bis  in  exitu  anni 
eius  lapidatum  esse  nuntiatum  est,   so  kann  diese  Zeitbestimmung 

1)  Sie  wurde  begünstigt  durch  sophistische  Übertreibungen  wie 
die  bei  Polybios  in  der  rede  des  Paulus  ausgeführte  von  der  Vollen- 
dung seines  ganzen  feldzugs  in  fünfzehn  tagen  (Liv.  45, 41,  5,  s.  Weis- 
senborn). 
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offenbar  nicht  derselben  quelle  entstammt  sein  ,  aus  welcher  die 
gleiche  in  c.  17,  1  entnommen  worden  war.  Auf  inzwischen 
eingetretenen  quellen  Wechsel  führt  auch  in  dem  bericht  über  die 
ersten  rathsverhandlungen  des  jahres  586/168  die  meidung  des 
Paulus  an  den  senat  c.  19,  4:  ne  quid  profectionem  suam  teneret, 
pridie  idus  Apriles  Latinis  esse  constitutam  diem,  eine  meidung  die 
gewiss  nicht  bei  demselben  annalisten  stand,  nach  welchem  die 
beschleunigung  des  Latinerfestes  vom  senate  selbst  angeregt  wor- 
den war:  17,  7  Latinas  primo  quoque  tempore  fieri  placere ,  ne 
quid  consulem,  cui  eundum  in  Maeedoniam  esset,  teneret. 

Der  neue  abschnitt  beginnt  mit  18,  1  Extemplo  apparuit  Om- 
nibus non  segniter  id  bellum  L.  Aemilium  gesturum  f  wo  trotz  der 
partikel  extemplo  und  des  hinweisenden  fürworts  id  keine  bezie- 
hung  auf  das  bei  Livius  vorausgehende  stattfindet:  denn  was 
unmittelbar  vorher  (17,  8 — 10)  besprochen  wird,  ist  nicht  der 
krieg  sondern  die  aufforderung  des  senats ,  mit  der  Latinerfeier 
zu  eilen,  die  bestimmung  der  zu  vertheilenden  provinzen  und  deren 
verloosung;  vom  kriege  war  zuletzt  18,  7  pararentque  quae  hello 
usui  forent  senatumque  consulerent,  si  qua  de  re  consulto  opus  esset 
die  rede.  Von  diesem  aber  muss  der  18,  1  benützte  erzähler 
zuletzt,  unmittelbar  vor  den  hier  besprochenen  erwartungen,  welche 
man  an  die  person  des  neuen  feldherrn  knüpfte,  geredet  haben  ; 
sonst  würde  bellum  Macedonicum  oder  einfach  bellum  ohne  id  ge- 
nügt haben.  Offenbar  hatte  auch  er  die  verloosung  der  provinzen 
bereits  erwähnt:  denn  erst  seit  dieser  stand  es  fest,  dass  Paulus 
den  krieg  führen  werde ;  nach  der  verloosung  scheint  aber  Antias 
erzählt  zu  haben,  was  bei  Claudius  c.  17  fehlt,  mit  wie  freu- 
diger theilnahme  der  ausfall  der  loosung  begrüsst,  wie  schone 
hoffnungen  an  sein  bekanntwerden  geknüpft  wurden,  und  daran 
angeschlossen  zu  haben ,  wie  diese  hoffnungen  sofort  eine 
glänzende  bestärkung  durch  die  (18,  1)  erwähnte  raschheit  und 
thatkraft  des  neu  erwählten  consuls  erfuhren.  Denn  auch  die 
abreise  des  Paulus  wird  c.  22,  17  von  einer  ähnlichen  bemer- 
kung  begleitet,  an  beide  momente  in  derselben  weise  45,  39,  9 
erinnert  und  die  vermuthung,  dass  der  eine  annalist  über  die 
freudige  antheilnahme  des  Volkes  an  dem  ergebniss  der  loosung 
berichtet  hatte,  bestätigt  der  eingang  der  rede  22,  1  Animad- 
vertisse  mihi  videor  maiorem  mihi  sortito  Maeedoniam  provinciam 
gratulationem  factam  esse  quam  cum  etc6    Dass  dieser  noch  von 
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demselben  Gewährsmann  herrührt  wie  c.  18  fg\ ,  ist  ohnehin 
wegen  der  Verwandtschaft  des  inhaltes  der  capp.  19 — 22  wahr- 
scheinlich, welche  mehrere  mit  einnnder  verbundene1)  Sitzungs- 
berichte enthalten  und  dann  auf  die  rede  des  Paulus  übergehen; 
wie  diese  beziehen  sich  auch  die  Senatsverhandlungen  auf  den  krieg 
mit  Perseus  und  22,  1  senatus  consultis  perfectis  L.  Aemilius  con- 
sul  e  curia  in  concionem  processit  beweist,  dass  beide  aus  gleicher 
quelle  stammen. 

Als  quelle  von  c.  20  hat  Nissen  p.  263  den  Antias  erwiesen, 
durch  vergleichung  von  §  13  Eumenen  classemque  eius,  tanquam 
vento  adlatas  naves,  sine  causa  et  venisse  et  abisse  nec  animum  eius 
regis  constare  satis  visum;  sicut  omnia  de  Eumene  dubia,  ita  Attali 
egregie  constantem  fidem  nunciabant  mit  c.  13,  12  de  Eumene  rege 
longe  diversa  tradunt:  si  Välerio  Antiati  credas,  nec  classe  adiutum 
ab  eo  praetor em  esse,  cum  saepe  cum  litteris  accersisset,  tradit  nec 
cum  gratia  ab  consule  profectum  in  Asiam;  Attalum  fratrem  eius  et 
remansisse  apud  consulem  et  sinceram  eius  fidem  aequali  tenore  egre- 
giamque  operam  in  eo  bello  fuisse.  Dem  oben  gesagten  zufolge 
gehört  demnach  der  ganze  abschnitt  dem  Antias  an.  Es  erhellt 
hieraus  auch,  dass  die  nachrieht  des  Antias  nicht  bloss,  wie  Nis- 
sen p.  261  will,  die  anschauungen  und  erzählungen  wiedergibt, 
welche  in  der  barbierstube  zu  hause  sein  mochten.  Wenn  sie 
aus  der  Iuft  gegriffen  ist,  so  gehört  der  gesandtschaftsbericht 
des  c.  20  in  die  zu  42,  25^  1  besprochene  kategorie  der  in  ge- 
heimer sitzung  (42,  14,  1)  verhandelten,  dem  volke  aber  in  ten- 
dentiös  veränderter  gestalt  mitgetheilten  meidungen,  welche  be- 
sonders bei  inaussichtnahme  grosser  kriege  vorkamen;  über  die 
absiebten  des  Senats  gegen  Eumenes  s.  Mommsen  R.  gesch.  1, 
p.  781  ff.  und  zu  45,  13,  1.  üeber  c.  21,  5  —  11  s.  zu  45? 
2,  1  und  45,  12,  9. 

23,  1—XLV  1,  5  Polybios;  XLIV  37,  5—9  Antias  («). 

Das  annalistische  stück  45,  37,  5— -9  berichtet,  dass  Sul- 
picius  Gallus  eine  mondsfinsterniss,  welche  in  der  nacht  vor  der 
schlacht  bei  Pydna  eintrat,  vorhergesagt  und  dadurch  die  römi- 

1)  Vgl.  c.  19,5  interea  legationes  extemarum  nationum  audiri posse ; 
6  primi  Alexandrini  legati  vocati  sunt;  20,  1  his  profectis  legati  ex  Ma- 
cedonia  venerunt;  21,1  legatis  äuditis  tunc  de  bello  referre  sese  L,  Aemi- 
lius dixit. 
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sehen  Soldaten  vor  abergläubischem  schrecken  bewahrt  habe,  wäh- 
rend die  Makedoner  nicht  aufhörten  zu  schreien  und  zu  heulen, 
bis  der  mond  wieder  sichtbar  wurde.  Allgemein,  wie  es  scheint, 
wird  diese  angäbe  als  gut  beglaubigt  angesehen  und  auf  sie  hin, 
weil  die  schlacht  am  4.  september1)  damaligen  kalenders,  die 
finsteruiss  aber  nach  wahrer  zeit  am  21.  jnni  nach  Sonnenunter- 
gang stattfand,  auf  fortdauer  der  grossen  im  jähre  564/190  con- 
statirten   kalenderverwirrung  geschlossen.     Beides   mit  unrecht. 

Die  historischen  data  der  astronomen  werden,  was  manche  bei 
dieser  gelegenheit  übersehen  haben ,  nicht  nach  gregorianischem 
sondern  nach  julianischem  stil  berechnet :  die  finsterniss  fiel  also, 
da  die  sommersonnwende  in  jener  zeit  am  26.  juni  früh  gegeu 
6  uhr  eintrat,  vier  volle  tage  vor  dem  längsten  tage2).  Aber 
dieser  war  nach  Polybios  bei  Livius  44,  36,  1  (s.  u.)  damals 
schon  vorbei. 

Die  mondfinsterniss  ist  also  zwar  vor  der  schlacht  beob- 
achtet worden,  aber  nicht  in  der  nacht,  welche  derselben  voraus- 
gieng,  sondern  in  einer  früheren.  Von  dem  ältesten  zeugen,  Po- 
lybios, ist  hierüber  nur  ein  fragment  (29,  16,  1)  vorhanden,  wel- 
ches Suidas  aufbewahrt  hat :  tijg  aslrjvrig  ixXsiTrovoijg  im  üsgaswg 
rov  Maxedovog  i  x  g  d  r  r\  a  bv  r\  (p//^  naga  tolg  nolXolg  on 
ßaatlsoog  (eines  konigs)  ßxlsixpiv  vqpaiptt  .  xai  rovto  lovg  fxiv 
t Poopaiovg  evüagasarsgovg  inofyae,  tovg  ds  MaxsSovag  iransCvcoas 
taig  \pv%alg.  Die  allgemeine  datirung:  unter  Perseus,  lässt  schon 
vermuthen ,  dass  das  himmelsereigniss  nicht  in  einem  so  hervor- 
ragenden Zeitpunkt,  wie  die  der  schlacht  und  dem  letzten  regie- 
rungstag  des  königs  unmittelbar  vorhergehende  nacht  war,  sondern 
in  einen  früheren  gefallen  ist,  und  bis  die  deutung  in  dem  einen 
beere  und  von  diesem  aus  in  dem  andern  durch  das  gerücht  ver- 
breitet worden  ist,  vergiengen  jedenfalls  mehrere  tage;  dass  sie 
in  der  Zwischenzeit  von  wenigen  stunden ,  welche  wir  nach  der 
herkömmlichen  meinung  annehmen  müssten ,  allgemeine  geltung 
in  beiden  lagern  gewonnen  hätte,  ist  nicht  gut  zu  begreifen. 

Rhetorische  effeethascherei  und  nationaleitelkeit  ist  es, 
die  das  datum  der  mondfinsterniss  unmittelbar  mit  dem  der 
schlacht  verbunden  hat.  Ihre  thätigkeit  erkennen  wir  auch  in 
den  nachrichten  über  den   Sulpicius  Gallus.    Nicht  vor  sondern 

1)  Nach  §  8  und  45,  1,  11;  Eutrop  4,  4  nennt  den  3.  september- 

2)  Vgl.  Boeckh  Sonnenkreise  p.  44. 
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nach  dem  ereigniss  hat  dieser  das  heer  über  dessen  natürliche 
Ursachen  aufgeklärt.  Dass  er  es  nicht  vorher  gethan  hat ,  dass 
die  nachricht  von  der  ruhigen  aufnähme  der  erscheinung  beim 
römischen  beere  falsch  ist,  beweist  die  offenbar  nicht  aus  der  luft 
gegriffene  nachricht  des  Plutarch  Aem.  Paul.  17  rj  atlrji?]  ...  qqa- 
i>i<sQr[*  tcm  dl  c  Pcopiattov^  öjützsq  i<57i  vsvo^iafiei  ov,  %aXxov  ts  na- 
rdyoig  ävaxalov (äsvoov  to  cpmg  avttjg  xal  nvgd  nolla  duhovg  aal 
daa)v  avB^ovzcov  ngbg  tov  ovgavbv  ovdev  opoiov  in  gart  ov  oi  Ma- 
'xedovsg  kt\.  Seine  angäbe,  dass  es  römische  sitte  gewesen,  mit 
metallinstrumenten  lärm  zu  machen,  um  den  mond  in  seinem  kämpf 
zu  unterstützen,  und  feuerbrände  zur  entzündung  seines  lichts 
emporzuhalten,  bestätigt  Livius  26,  8,  9  und  Tacitus  Ann.  1,  28, 
s.  Preller  R.  mythol.  p.  289.  Die  bessere  Überlieferung  von  Gallus 
ist  noch  vorhanden:  nach  Cicero  Republ.  1,  15,23  und  Valerius 
Max.  8,  11,  1  hat  derselbe  die  finsterniss  nicht  vorhergesagt 
sondern  am  tage  darnach  erklärt  und  dadurch  das  heer  von  be- 
fürchtungen  befreit.  Ein  mann,  der  astronomische  kenntniss  ge- 
nug hatte,  um  eine  mondfinsterniss  zu  erklären,  musste  sie  doch 
wohl  auch  vorhersagen  können  und  wenn  er  es  konnte ,  so  war 
er  unter  den  gegebenen  umständen  gewiss  patriot  genug ,  dies 
auch  zu  thun ;  das  ist  etwa  der  ideengang,  welcher  in  Verbindung 
mit  den  obengenannten  motiven  dazu  führte,  den  Gallus  zum  rö- 
mischen Thaies  zu  erheben ,  die  schlacht  bei  Pydna  mit  der  am 
Halys  zu  vergleichen.  Ausser  Livius  bringt  diese  entstellung  der 
thatsache  Cicero  Senect.  49,  Dio  Cassius  (Zonar.  9,  23)  und 
Frontin  1,  12,  8,  nur  dass  bei  Zonaras  Paulus  die  Verkündigung 
selbst  vollzieht.  Ausser  lustinus  33,  1,  7,  dessen  darstellung 
sich  schon  oben  zu  c.  17,  10  als  ausfluss  einer  späten  oder  trü- 
ben quelle  erwiesen  hat,  und  Plutarch  a.  a.  o.,  der  verschiedene, 
gute  und  (wie  gleichfalls  zu  c.  17,  10  gezeigt  wurde)  schlechte 
berichte  zusammenmischt,  sind  es  nur  Vertreter  der  falschen  nach- 
richt von  Gallus,  die  den  eintritt  der  finsterniss  in  die  der 
schlacht  voraufgehende  nacht  versetzen ,  nämlich  Livius,  Plinius 
und  Frontinus ;  die  bessere  Überlieferung  spricht  sich  ganz  allge- 
mein über  den  Zeitpunkt  aus.  Bei  Cicero  Rep.  1,  23  sagt  Scipio 
Aemilianus  darüber  :  memini  quom  pater  in  Macedonia  consul  esset 
et  essemus  in  castris  perturbari  exercitum  nostrum  und  Valerius  Max. 
8,  11,  1  schreibt:  cum  L.  Paulli  bellum  adver sum  regem  Fersen 
gerentis  esset.    Einen  so  hervorragenden  moment ,   wie  die  nacht, 
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welche  der  entscheidung  vorhergieng,  würden  diese  berichterstatter 

schwerlich  absichtlich  verwischt"  haben. 

Das  ergebniss  der  gegebenen  auseinandersetzung  ist  9  dass 
die  schlacht  von  Pydna  nicht  am  tage  nach  der  finsterniss,  d.  i. 
nicht  am  22.  jnni  168,  sondern  einige  zeit  später  stattgefunden 
hat*  Zu  einer  richtigeren  bestimmung  ihrer  zeit  können  wir  zwei 
angaben  über  die  tage5  welche  der  schlacht  vorhergiengen,  benutzen, 
welche  zwar  nur  allgemein  sind  aber  durch  ihr  verhältniss  zu 
einander  —  die  eine  gibt  die  früh-,  die  andre  die  spätgrenze  der 
datirung  —  doch  eine  etwas  bestimmtere  aufstellung  ermöglichen : 
Plutarch  Aem.  Paul.  16  dia  [Aeaov  7zorafAOi  gsovreg  Ai<5<av  nat  Aev- 
xog,  ov  fidXa  ßa&sig  Tora,  ösgovg  yotQ  \v  Sga  (p&ivovtogy  sÖohovp 
iivct  dvasgyiap  opoog  tolg  ' PoofAaioig  nags^eip  und  Livius  (d.  i.  Po- 
lybios)  44,  36,  1  tempus  anni  post  circumactum  solstitium  erat  (wo- 
mit bloss  zu  verstehen  gegeben  wird,  dass  die  heisseste  zeit  des 
jahres  im  gange  war).  Sommers  ende  und  anfang  des  herbstes 
knüpften  die  alten  an  den  frühaufgang  des  Arktur  um  den  15. 
September,  vgl.  Boeckh  Sonnenkreise  p.  70  ff.  Ziehen  wir  das 
mittel  aus  beiden  terminen ,  so  gewinnen  wir  den  monat  august. 
Nun  regierte  Perseus  nach  der  genauesten  angäbe  bis  zur  schlacht 
bei  Pydna  10  jähre  8  monate,  s.  die  makedonische  königsliste  bei 
Eusebios  Chron.  I  p.  239.  240.  241.  242  (Schoene);  der  tod  des 
Philippos  und  anfang  des  Perseus  fällt,  wie  zu  33,  24,  3  gezeigt 
worden  ist,  in  den  sechsten  monat  von  ol.  150,2  (december  179); 
also  gehört  die  schlacht  in  den  2.  monat  von  ol.  153,  1  oder 
august  168. 

Versuchen  wir  nun  auch  den  tag  der  schlacht  zu  bestimmen. 
Aus  den  eben  angeführten  daten  geht  hervor,  dass  der  römische 
kalender,  wenn  im  stadtjahr  586  sein  4.  September  nach  wahrer 
zeit  einem  tage  des  august  168  entsprach,  der  im  jähre  564/190 
erkennbaren  Verwirrung  zu  einem  grosseu  theil ,  aber  doch  nicht 
ganz  enthoben  worden  war:  denn  dass  der  augusttag,  auf  wel- 
chen jener  4.  September  umzusetzen  ist,  dem  anfang  des  monats 
näher  lag  als  dem  ende,  ist  aus  der  polybischen  Zeitbestimmung 
zu  entnehmen.  Von  den  schaltmonaten,  durch  deren  regelwidrige 
übergehung  der  kalender  in  solche  Unordnung  gerathen  war,  dass 
der  11.  quinctilis  564,  wie  das  datum  der  sonnenfinsterniss  dieses 
tages  lehrt,  nach  wahrer  zeit  auf  den  um  117  tage  späteren 
}4.  märz  190  fiel,  war  demnach  nur  noch  ein  einziger  nachzu* 
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holen.  Dieser  ist  im  jabr  nach  der  Pydnaschlacht  eingelegt 
worden;  dass  es  ein  ausserordentlicher,  der  kalenderverbesserung 
wegen  zugelegter  war ,  lehrt  sowohl  der  umstand ,  dass  diese 
Schaltung  einer  besonderen  erwähnung  in  den  annalen  gewürdigt 
wird  (Liv.  45,  44,  S) ,  als  die  zahl  des  jahres :  denn  die  jähre 
der  varronischen  aera  mit  ungerader  zahl  hatten  355  tage,  die 
mit  gerader  den  schaltmonat1).  Von  588/166  an  ist  der  kalen- 
der  wieder  in  Ordnung  und  bleibt  es  bis  zu  den  bürgerkriegen: 
die  herstellung  eines  gesetzlich  auf  den  1.  januar  fixirten  amts- 
neujahrs,  welches  mit  dem  jähre  601/153  eintrat,  ist  undenkbar 
ohne  die  Voraussetzung  eines  ordnungsmassigen  kalenderganges 
und  diesen  involvirt  auch  das  für  dieselbe  angegebene  motiv,  Liv. 
Perioch.  47  mutandi  comitia  causa  fuit  quod  Hispani  rebellabantt 
d.  h.  der  Jahreswechsel  wurde  in  die  thatenloseste  und  daher  für 
rüstungen  passendste  jahreszeit,  in  die  mitte  des  winters,  verlegt. 

Das  gemeine  jähr  des  altrömischen  kalenders  hatte  355 
tage;  alle  zwei  jähre  wurde  ein  schaltmonat  von  bald  23  bald 
22  tagen  zugelegt.  Jedes  quadriennium  bestand  demnach  aus 
1465  tagen;  während  es  nach  julianischer  rechnung  vier  weniger, 
nur  1461,  hält.  Um  diesen  durchschnittlich  in  jedem  jähre  einen 
tag  betragenden  fehler  zu  heben ,  hatte  man  einen  24jährigen 
cyklus  gebildet,  dessen  tagzahl  dadurch  um  24  vermindert  wurde, 
dass  von  zwei  grosseren  schaltmonateu  der  eine  in  einen  klei- 
neren von  22  tagen  verwandelt ,  der  andere  ganz  übergangen 
wurde2).    Von  564/190  bis  588/166  sind  nun  gerade  24  jähre. 

1)  Moinmsen  R.  chronol.  p.  39.  Die  annähme  diese  gelehrten 
(p.  42),  dass  seit  dem  Antiochoskriege  die  Schaltung  von  rechtswegen 
regellos  gewesen  sei,  ist  für  die  frühere  periode  der  kalenderverwir- 
rung,  die  zeit  des  alten  Cato,  unbegründet  und  unnöthig;  seine  bei- 
spiele  von  varronisch  ungeraden  jähren  mit  schal tung  sind  ,  wie  das 
zu  33,  24,  3  (anm.  3)  erwähnte,  fälle  ausserordentlicher,  zum  behuf 
der  kalenderverbesserung  angebrachter  intercalation ;  das  jähr  584 
hatte,  wie  Huschke  Das  alte  römische  jähr  p.  52  (vgl.  Philol.  Anzeiger 
2,  p.  113)  richtig  erklärt,  ausser  dem  schaltmonat  noch  einen  durch  Ver- 
setzung hervorgebrachten  Schalttag.  Catos  contractformular  De  r.  rust, 
c.  150  kalendis  Iunis  emptor  fructu  discedat;  si  interkalatum  erit,  ht 
Mais  ist  nicht  für  ein  bestimmtes  jähr  gegeben,  beweist  also  nichts 
als  das  bestehen  der  intercalation. 

2)  Mommsens  20jähriger  cyklus  (Chronol.  p.  44)  ist  bloss  hypothese, 
aufgestellt  einer  nicht  zwingenden  erklär ung  von  Liv.  1,  19  zufolge, 
und  kann  daher  dem  von  Macrobius  Saturn.  1,  13,  13  positiv  bezeug- 
ten nicht  vorgezogen  werden.  Die  berechnung  des  datums  der  Schlacht 
würde  übrigens  bei  jenem  nur  anders  formulirt  werden,  das  ergebniss 
bliebe  dasselbe. 
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Die  117  in  jenen  fehlenden  tage  entsprechen  ohngefähr  5  schalt- 
monaten  ;  einen  von  diesen  gewann  man  durch  beibehaltung  der 
dem  schaltcyklus  zufolge  in  einem  der  jähre  mit  gerader  zahl  unter- 
bleibenden monatsschaltung ;  die  vier  andern  mussten  in  jähren  mit 
ungerader  zahl  ausserordentlicher  weise  eingelegt  werden.  Bezeugt 
ist  dieser  Vorgang  ausser  dem  schon  angeführten  jähr  587/167  für 
das  jähr  565/189  bei  Liv.  37,50,2.  Nehmen  wir  an,  dass  auch 
die  Verwandlung  des  23tägigen  schaltmonats  in  einen  22tägigen 
unterlassen,  also  fortwährend  zwischen  grösseren  und  kleineren 
abgewechselt  und  so  der  ganze  überschuss  von  24  tagen  diesmal 
beibehalten  wurde,  so  erhielt  man  durch  diesen  und  die  vier  in 
jähre  mit  ungerader  zahl  gelegten  Schaltungen  von  theils  22 
theils  23  tagen  eine  zahl  von  114  tagen  und  die  verfrühung 
betrug  am  neujahrstag  des  kalenderjahres  588/166  nur  noch  3 
tage,  d.  i.  die  kaienden  des  märz  entfielen  auf  den  julianischen 
26.  februar,  das  amtsneujahr  aber,  die  iden,  auf  den  12.  märz. 
Das  jähr  vorher  hatte,  wie  schon  erwähnt,  einen  ausserordent- 
lichen schaltmonat:  rechnen  wir  diesen  mit  Mommsen  Chrono!,  p.  42 
zu  23,  das  jähr  selbst  zu  378  tagen,  so  entfielen  die  kaienden 
des  märz  julianisch  auf  den  13.  februar  167.  Ihm  voraus  geht 
das  jähr  der  Pydnaschlacht ;  wegen  seiner  varronisch  geraden 
zahl  586  ist  ihm  eine  regelmässige,  wegen  der  für  587/167  an- 
genommenen eine  kürzere  Schaltung  von  22  tagen  beizulegen,  so 
dass,  um  377  tage  zurückgerechnet,  die  kaienden  des  märz  auf  den 
1.  februar,  die  iden  auf  den  15.  februar  168  v.  Chr.  entfallen. 
Da  april,  juni  und  quinctilis  nur  29  tage  hatte,  so  stellt  sich 
dann  der  4.  September  586  dem  julianischen  3.  august  168  gleich. 

Welchem  der  beiden  annalisten  Livius  die  einlage  entnommen 
hat,  lässt  sich  nicht  mit  bestimmtheit  sagen ;  doch  ist  es  wahr» 
scheinlicher,  dass  die  zweifache  Verfälschung  der  nachricht  von 
der  mondsfinsterniss  bei  Antias  aufnähme  gefunden  hat  als  bei 
Claudius.  Dass,  wie  Nissen  p.  273  will,  wegen  des  römischen 
datums  der  schlacht  dieselbe  quelle  wie  45,  1,  11  anzunehmen 
ist,  würde  bloss  bei  Unrichtigkeit  desselben  mit  grund  behauptet 
werden  können. 

XLV  1,  6—4,  1  Claudius;  3,  3—8  Polybios. 
Nach  Antias  hatte  der  consul  Crassus  den  auftrag,  seiner 
provinz  mit  zwei  legionen  vorzustehen  (44,  21,  11);  für  Make- 
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donien  sollte  er  bloss  vorher  ein  beer  ausbeben  und  es  dem  an- 
dern consul  schicken  (44,  21,  5—8).  In  dem  vorliegenden  städ- 
tischen bericht  dagegen  erscheint  er  als  befehlshaber  eines  für 
diesen  bestimmten  reserveheeres:  nach  der  entscheidung  des  krieges 
heisst  es  2,  11  :  quod  militum  Corcyraey  Brundisi,  ad  mare  superum 
aut  in  agro  Larinati  esset  [omnibus  Ms  locis  dispositus  exercitus  fue- 
rat,  cum  quo,  si  res  posceret,  C.  Licinius  collegae  ferret  opem) ;  hos 
omnes  milites  dimitti  placuit.  Dieselbe  differenz  kehrt  im  folgenden 
annalistischen  abschnitt  wieder. 

4,  2—12,  8  Polybios. 
12,  9—14,  9  Äntias. 
Während  nach  c.  2,  11  Crassus  bis  zur  schlacht  bei  Pydna 
bereit  sein  musste ,  zur  Unterstützung  des  Paulus  mit  einem  an 
den  küsten  des  Adria  aufgestellten  beere  nach  Makedonien  zu 
gehen,  hat  er  unserem  berichterstatter  zufolge  in  gewöhnlicher 
weise  seine  provinz  Italien,  d.  i.  die  kriegfübrung  im  norden  der 
halbinsel,  übernommen  (c.  12,  9 — 12).  Die  differenz  hat  Nissen 
p.  273  aufgezeigt;  es  ist  dieselbe  wie  zwischen  c.  2,  11  und 
44,  21,  5—11  und  daher  für  letzteren  bericht  und  den  vorlie- 
genden dieselbe  quelle  anzunehmen.  Da  die  entgegenstehende 
nachricht  des  Claudius  von  der  aufgäbe  des  Crassus,  für  seinen 
collegeu  eine  reserve  bereit  zu  halten ,  ihrer  uatur  nach  nicht 
wohl  erfunden  sein  kann,  so  müssen  wir  den  irrthum  auf  seiten 
des  Antias  suchen.  Dies  bestätigt  sich  daran,  dass  er  die  prae- 
toreu  erst  zur  selben  zeit  wie  den  Crassus  in  ihre  provinzen 
abgehen  lässt,  c.  12,  13  et  praetores  in  promncias  iere,  obgleich 
diese  kein  ähnlicher  auftrag  in  Rom  zurückgehalten  hatte;  ferner 
an  der  unfreiwilligen  von  Livius  in  vorwurfsvollem  ton  berichteten 
thatenlosigkeit  des  Crassus,  c.  12,9  considatus  (eius)  ohscura  fama, 
quia  materiam  res  gerendi  non  hdbuit.  Diese  erklärt  sich  daraus, 
dass  er  zu  spät  nach  Gallien  kam.  Am  16.  September  damaligen 
kalenders  (c.  2,  3)  war  die  Siegesbotschaft  von  Pydna  gekommen, 
julianisch,  wie  zu  44,  37,  8  gezeigt  wurde,  am  15.  august; 
darauf  folgten  nach  einander  die  entlassung  der  reserve,  die  ein- 
berufung  des  heeres  und  der  abgang  des  consuls.  Die  einberu- 
fung  war  den  augurn  zufolge  in  vitioser  weise  geschehen  und 
daher  auch,  wie  Antias  behauptet,  das  beer  nicht  erschienen. 
Unter  andern  umständen  würde  diese  selbstentlassung  der  Soldaten 
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unbegreiflich  und  vielmehr  zu  erwarten  gewesen  sein,  dass  man 
die  einberufung  in  regelrechter  weise  erneuert  hätte.  Crassus 
begnügte  sich  mit  dem  befehl  üher  die  italischen  bundestruppen, 
offenbar  desswegen  weil  es  nichts  besonderes  mehr  zu  thun  gab 
und  bezog  zuerst  ein  standlager,  dann  Winterquartiere. 

Mit  dem  bericht  des  Claudius  scheint,  sofern  dieser  44,  17, 10 
dem  Anicius  die  fremdenpraetur  zugewiesen  hat,  auch  45,12,13 
in  Widerspruch  zu  stehen :  et  praetores  praeter  C.  Papirium ,  cui 
Sardinia  provincia  evenerat,  in  provincias  iere.  eum  ius  dicere  Romae 
— -  nam  eam  quoque  sortem  habebat  —  inter  cives  et  peregrinos  pa- 
tres censuermt.  Aber  über  die  ämtervertheilung  schöpften  beide 
annalisten  aus  derselben  quelle  und  unsre  stelle  streitet  auch  mit 
sich  selbst :  denn  wenn  Carbo  die  fremdengerichtsbarkeit  schon 
hatte,  so  konnte,  wie  Weissenborn  bemerkt ,  sie  ihm  nicht  mehr 
vom  senat  aufgetragen  werden.  Aus  diesem  grund  ist  auch  Dü- 
kers vermuthung,  der  stadtpraetor  sei  gestorben  und  Papirius  als 
Stellvertreter  aufgestellt  worden ,  als  unnütz  abzuweisen.  Die 
handschrift  hat  eum  dum  ius  dicere;  mit  Madvig  ist  eine  iucke 
anzunehmen ,  nicht  wie  Weissenborn  vorgeschlagen  hat  eundem 
ius  dicere  zu  schreiben ,  wobei  der  Widerspruch  stehen  bleiben 
würde.  Vielleicht  schrieb  Livius:  eum,  dum  in  Illyrico  esset 
bellandum,  ius  dicere  Romae  ~—  Anicius  eam  quoque  sortem 
habebat  —  inter  cives  et  peregrinos  patres  censuerunt,  vgl.  44,  7,  10 
L.  Anicius  peregrinam  et  si  quo  senatus  censuisset. 

Von  den  gesandschaftsberichteu ,  welche  hierauf  folgen,  be- 
ginnt der  dritte  13,  12  folgendermassen :  Et  ab  Eumene  et  ab 
Attalo  et  ab  Athenaeo  fratribus  communis  legatio  de  victoria  gratu- 
latum  venit.  Diese  darstellung  setzt  mitregentschaft  der  brüder 
des  Eumenes  voraus,  sei  es  dass  dieselbe  trotz  des  von  Polybios 
hierüber  beobachteten  Schweigens  wirklich  bestand  oder  dass  der 
senat  es  für  gut  fand,  aus  demselben  grund,  welcher  ihn  veran- 
lasst hatte,  dem  Attalos  holfnung  auf  ein  stück  von  der  make- 
donischen beute  zu  machen  (Mommsen  R.  g.  1,  p.  782),  auch  ein 
gleichartiges  machtverhältniss  der  brüder  zu  einander  anzunehmen. 
Dieselbe  anschauung  über  das  verhältniss  zwischen  Eumenes  und 
Attalos  fanden  wir  37,  52,  3  bei  Antias ;  dieser  ist  es  auch,  der 
das  bundestreue  verhalten  des  letzteren  im  gegensatz  zu  seinem 
altern  bruder  44,  13,  12  und  44,  20,  7  hervorhebt  (vgl.  zu  die- 
ser stelle).    Dass  Athenaios  erst  jetzt  auf  gleichem  fuss  neben 
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beiden  auftritt ,  mag  seinen  grund  darin  haben ,  dass  er  der 
jüngste  ist. 

15,  1—18,  8  Antias. 
Nach  einer  durch  den  ausfall  eines  blattes  entstandenen  lücke 
kommen  c.  15  — 18  die  städtischen  Vorgänge  aus  dein  Schlüsse 
von  586/168  und  dem  anfang  des  folgenden  jahrcs  zur  darstel- 
lung.  Die  bemerkung  zum  lustrum  c.  15,  8  plures  quam  ab  su- 
perioribus  et  senatu  moti  sunt  et  equos  vendere  iussi  enthält  nicht, 
wie  manche  annehmen,  eine  aus  Verschiedenheit  der  quelle  zu  er- 
klärende Wiederholung  von  43,  15,  6  und  44,  16,  8,  wo  nicht, 
wie  hier,  eine  vergleichung  mit  der  thätigkeit  der  früheren  cen- 
soren  angestellt  wird.  Dass  Antias  ausgeschrieben  ist,  geht  aus 
mehreren  anzeichen  hervor:  aus  15,  10  M  Cicereius  aedem  Mo- 
netae  in  monte  Albano  dedicavit  quiennio  post  quam  vovit ,  s.  zu 
31,  1,  6;  ferner  aus  16,  5  de  prodigiis  deinde  nunciatis  senatus 
est  consultus :  aedes  deum  penatüim  in  Velia  de  coelo  tacta  erat,  vgl . 
zu  34,  45,  6 ;  endlich  aus  16,  1  censuere  patres  duas  provincias 
Hispaniam  rursus  fieri,  quae  una  per  bellum  Macedonicum  f tierat, 
vgl.  mit  42,  28,  6. 

19,  1  —  20,  3  Polybios. 
20,  4—25,  5  Antias;  25,  3  Livius ;  25,  4  Polybios. 

Dass  der  c.  20 — 25  gegebene  bericht  über  die  rhodische 
gesandtschaft  aus  Antias  stammt,  hat  Nissen  p.  276  gezeigt: 
denn  die  25,  6  gemeldete  Unabhängigkeitserklärung  von  Lykien 
und  Karien  hat  Claudius  44,  45,  1  zwei  jähre  früher  gesetzt; 
auch  in  der  rede  22,  2  quos  provinciis  nuper  Lycia  atque  Caria 
donastis  wird  vorausgesetzt,  dass  beide  länder  bis  zur  stunde 
noch  rhodisch  sind.  Den  andern  grund  Nissens,  dass  Antias  über- 
haupt weit  ausführlicher  und  rhetorischer  sei  als  Claudius,  haben 
wir  für  berichte  über  städtische  vorgärige  wie  dieser  ist  nicht 
bestätigt  gefunden.  Livius  äusserung  c.  25,  3,  Catos  rede 
wolle  er  nicht  wiedergeben,  weil  sie  im  fünften  buch  der  Origi- 
nes  zu  lesen  sei ,  beweist  für  sein  verhältniss  zu  diesem  ge- 
schichtswerk  weiter  nichts  als  dass  er  die  darin  enthaltenen  reden 
kennt  (möglicher  weise  nur  aus  einem  für  lehrer  und  studirende 
der  rhetorik  bestimmten  auszug).    Sonderbar,  aber  eben  bei  reden 
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begreiflich  ist  die  ausserung  im  munde  eines  mannes ,  der  die 
annaüsten  bändeweise  ausschreibt. 

25,  6-84,  14  Polybios. 
35,  1—40,  5  Antias  (40,  1  citirt);  40,  1  Livius. 

Die  Verhandlungen  über  den  triumph  des  Paulus  c.  35  —  39 
werden  dem  Valerius  nacherzählt;  das  erweist  Nissen  p.  278  aus 
c.  38,  7  satis  nuper  [peccatum)  in  P.  Africano ,  Literni  domicilium 
et  sedem  fuisse  domitoris  Africae,  Literni  sepidcrum  erubescamus, 
vgl.  mit  38,  53,  8  ;  56,  3.  Eine  beziehung  auf  die  valerischen 
stellen  44,  21,  1  und  17  finden  wir  in  c.  39,  9  cui  sortito  pro* 
vinciam,  cui  proficiscenti  praesagientibus  animis  victoriam  triumphum- 
que  destinavimus. 

Ein  ausgefallenes  blatt  der  handschrift  enthielt  die  bewilli- 
gung  des  triumphes  und  den  anfang  seiner  Schilderung;  den  rest 
beginnt  40,  1  ein  citat:  summam  omnis  captivi  auri  argentique 
translati  millies  ducenties  fuisse  Valerius  Antias  tradit ;  qua  haut 
dubie  maior  aliquanto  summa  ex  numero  plaustrorum  ponderibusque 
auri  argenti  gener atim  ab  ipso  scriptis  efficitur.  Da  Livius  die  ihm 
selbst  unglaubliche  angäbe  mittheilt,  ohne  zu  erklären,  wie  Po- 
lybios und  Claudius  die  sache  darstellen,  so  muss  angenommen 
werden,  dass  er  keinen  von  beiden  verglichen  sondern  das  ganze 
dem  Valerius  nacherzählt  hat1).  Dass  die  angäbe  um  so  verdäch- 
tiger sei,  weil  Antias  ihr  gewährsmann  ist,  glauben  wir  ihm 
nicht:  solche  summen  schrieb  dieser  einfach  aus  der  stadtchronik 
ab;  der  beweis  liegt  36,  21,  11,  vgl.  mit  36,  39,  2,  vor.  Da- 
her vermuthen  wir  ,  dass  das  von  Livius  gebrauchte  exemplar 
einen  textfehler  enthielt,  |MCC|  statt,  wie  Velleius  1,  9,  6  angibt, 
|MMC| ;  den  entgesetzten  erkennen  wir  bei  Plinius  Nat.  hist.  33, 
56,  wo  die  summe  auf  |MMM|  angegeben  ist. 

40,  6—42,  1  Polybios. 

Nissen  p.  278  will  aus  c.  40,  6 — 9  die  mittheilung  über 
die  söhne  des  Perseus  dem  Polybios  zutheilen ,  anderes  wie  die 
über  die  ketten  des  Perseus  und  die  erwähnung  des  volkstribu- 
neu  Antonius  aus  annalen  ableiten.  Ueber  letzteren  punkt  lässt 
sich  nichts  bestimmtes  sagen;  für  sicher  halten  wir  nur,  dass  mit 
c.  40,  6  ein  quelienwechsel   eingetreten   ist :  die  Worte  Set  non 

1)  Vg).  zu  c.  43,  8. 
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Persern  tantum  per  illos  dies  doeumentum  humanorum  casuum  fuit, 
in  catenis  ante  currum  victoris  ducis  per  urbem  hostium  ductus,  sed 
etiam  victor  Paulus  auro  purpuraque  fulgens  setzen  voraus,  dass 
unmittelbar  vorher  von  Perseus  die  rede  gewesen ;  dies  ist  aber 
bet  Livius  nicht  der  fall ,  welcher  sonst  einen  freieren  übergaug 
z.  b.  mit  Nec  Perseus  tantum  angebracht  haben  müsste.  Auch 
von  auro  purpuraque  fulgens  findet  sich  c.  40,  4  keine  andeutung. 

42,  2—43,  10  Antias  (43,  8  citirt);  43,  8  Livius. 

Der  triumph  des  Octavius ,  die  rathsverhandluug  über  die 
gefangenen  (423  4  senatus  deinde  habitus  est),  die  thrakische  bot- 
schaft  (42,  6  paucos  post  dies)  und  der  triumph  des  Anicius  (43,  1 
haerente  adhuc  non  in  animis  modo  etc.)  werden  in  Zusammenhang 
mit  einander  erzählt.  Dass  für  das  ganze  Antias  zu  grund  ge- 
legt ist,  folgern  wir  aus  c.  43,  8  sestertium  ducenties  ex  ea  praeda 
redactum  esse  auctor  est  Valerius  Antias  praeter  aurum  argentumque 
quod  in  aerarium  sit  relatum;  quod  quia  unde  redigi  potuerit ,  non 
apparebat ,  auctorem  pro  re  posui  aus  denselben  gründen  wie  bei 
c.  40, 1.  Seinen  Sprachgebrauch  zeigt  c.  42,  .5  ceteros  captivos  in 
earcerem  condi  placuit  und  43,  9  ceteri  captivi  Romae  in  carcerem 
coniecti,  s.  zu  37,  46,  5. 

44,  1—18  Claudius. 
Die  letzten  städtischen  creignisse  seit  der  heim  kehr  der  con- 
suln  zu  den  wählen   gibt,    so  weit  sie  nach  annalen  berichtet 
werden,  c.  44,  1  — 18;  die  quelle  verräth  #  2  praetorea  poatero 
die}  vgl.  zu  31,  4,  4. 

44,  19—21  Polybios. 


Druckfehler. 

Zw  lesen  ist: 

p.  9  z.  2  v.  u.  Gellii  ;  p.  92  z.  7  v.  u.  Thurivi 

»  30  >  6  worden 
»  31  »  15  aufstand 
»  48  »  2  zurückkehrte 
»  52  »  5  Rhein. 
»  52  »  10  45,  13,  2—9 
*  75  »  15  39,2,2 
»  78  »  16  Rom,  nuntiata 
>  78  »  27  terrae 

»  83  »  22  wenn  von  Antias  ;  »  203  »  8  dctloi$, 

»  87  »  2  crebra  \ 


»  4  vorhergehenden 
»  115  »  3  v.  n.  an  welche 
»  126  »  18  würde 
>  160  »  6  v.  u.  XIII 
»  161  >  23  Aißoqa 
»  183  »  14  dieses 
»  191  »  19  v.  u.  anwies 
»  192  >  7  v.  u.  10000 
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Schwurstein  der  archonten  364 
Areiopag  290 
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Sempronius  Asellio  II,  10.  11 

Asiagenes  II,  16 

Asklepios-tempel  290.  29t 

Athen:  Karl  Bötticher,  Ergänzun- 
gen zu  den  letzten  Untersuchun- 
gen auf  der  Akropolis  zu  Athen 
285;  beschreibung  Athens  von 
Pausanias  293 ;  die  vornehmsten 
Stiftungen  in  der  nordstadt 
Athens  zwischen  dem  Theseion 
und  Eleusinion  vor  der  soloni- 
schen  zeit  327;  vordere  seite 
der  bürg  von  Athen  360;  stein 
des  heroldes  auf  der  agora  zu. 
Athen  363 
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Glossare  des  Baccheios  aus  Tana- 

gra  490.  491 
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Bötticher,  K. ,  Ergänzungen  zu 
den  letzten  Untersuchungen  auf 
der  Akropolis  zu  Athen  285 
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Buleuterion  389,  Überreste  des 
buleuterion  im  Eleusinion  311 

Vordere  seite  der  bürg  von  Athen 
360 

Buzygen  316.  318;  erfindung  der 
acker-  und  feldmasse  durch  die 
Buzygen  323;  Buzygion  287.  296. 
316 ;  drei  buzygische  äcker  317 ; 
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Akropolis  319;  buzygische  pflü- 
gung 318.  319 

Caecilius  510.  511,  Caecilius  von 
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carcer   II,  21.  144 
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castellum    II,  21.  60.  132.  133 

Cato's  reden  von  Livius  benutzt 
II,  66-70 

Cicero:    G.  F.  Unger,   zur  text- 


kritik  von  Ciceros  schrift  de  Of- 
ficiis  1 ,  handschriften  von  Ci- 
cero de  Officiis  3  —  13 

Q.  Claudius  Quadrigarius  II,  3 — 14, 
Charakteristik  des  Claudius  II,  14, 
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Clemens  von  Alexandria  595 
Coelius  Antipater   II,  4.  10.  11 
cogitatio  19 
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commune  officium  17 
comprehendere  manu  91 
comprimere    II,  187 
concertare  54 
Conjunctiv  98 
corbitae  181 

Cyrilli  avvaywy^  Is&(üv  ^yigC^wv 
598.  602;  benutzung  des  Dioge- 
nian durch  Cyrillus  602 

Delphinion  294 

Demeter-tempel  294.  297;  hieron 
der  Demeter-Chloe  290;  Demeter 
Thesmia  325 
Stele  des  Dexileos  397 
Didymos  Lexicon  541 
Dikasterion  inl  Ilakkadtoj  324 
Thor  Diochares  297 
Lexicon  des  Diodorus  462 
Hieron  der  Diogeneia  321 
Diogeirian's  Lexicon  454.  458.  459. 
467;  dessen  Xi&g  naviodanr]  461, 
nsQuqyonevriTeg  457;  UeQitQyo- 
nevrjTss  ihrer    äusseren  anläge 
nach  492—507,  ihrer  bestimmung 
nach  507—516,    ihrem  inhalte 
nach  517 — 540;    Sammlung  von 
Sprichwörtern  560.571;  quellen- 
glossare   des  Diogenianos  540 ; 
notiz  des  Suidas  über  Diog.  468, 
der  Eudokia  469,   des  Photius 
459 ;  bearbeitung  des  Diog.  durch 
Hesychios  555  J    in  betreff  der 
Sprichwörter    556 ,  zugesetzte 
Zeugnisse  572,    homerische  Zu- 
sätze 580;  Lexicon  des  Diog.  in 
der   zeit  nach  Hesychios  606; 
benutzung  des  Diog.  durch  das 
Etym.M.  606;  interpolation  des 
Diog.  614 ;  citate  aus  Diog.  594 
Dionysion  291 

Dionysios,  Aelios,  487.510;  Lexicon 
desselben  549.  601;  doppelte 
ausgäbe  von  dem  Lexicon  543 

rqafjfxarixri  des  Dionys.  Thrax  514 
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Cod.  Dor villianus  des  Etym. M.  505 

Hieron  der  Eileithyia  294.  373 

Altar  des  Eleos  364 

Eleusinion  294—296;  statte  des 
Eleusinion  zu  Athen  287,  inner- 
halb der  Stadtmauer  289,  unter 
der  bürg  308;  Überreste  des 
buleuterion  im  Eleusinion  311; 
die  vornehmsten  Stiftungen  in 
der  nordstadt  zwischen  Theseion 
und  Eleusinion  vor  der  soloni- 
schen  zeit  327 

Eleusis  291 
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Enneapylon  337 

Epikles  Wörterbuch  490.  549 

Sitzbild  des  Epimenides  320 

Epopteia  zu  Eleusis  320 

Erotianos  515 
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Cod. Dorvillianus  desEtym.M.  505 
Altar  der  Eudanemen  290.  365 
Tempel  der  Eukleia  294.  295 
Eulogios,  freund  des  Hesychios  555 
Mnema  des  Eumolpos  321 
Glossen  aus  Euripides  616 
Eurygyes  und  sein  agon  368 
excitare  gloriam  72 
expilare,  expilatio  87 
externa  81 
falees  250 

fama  (annalistische  Überlieferung) 

127.  131 
frenum  268 

Frontinus,  benutzte  vielleicht  den 

Valerius  Antias   II,  61 
funes  250.  251 
{?#«-kurotrophos  290 
gens   II,  48 

geographische  artikel  nicht  beson- 
ders von  Pamphilos  behandelt 
472.  473 

Glaukias,  lexicon  des  450.  549 

gloriam  excitare  72 

Grammatisches  in  den  handschrif- 
ten  Ciceros  de  officiis  8 

Graser,  B.,  über  das  Seewesen 
des  alterthums  133 

habenae  268 

Hadriansstadt  294,  Hadriansthor 

293.  294 
Halirrhotia  291 


Halsen  251 

Zahl  der  segel  auf  den  handels- 

schiffen  223 
Handschriften  für  Cicero  de  Officiis 

3-13 

Lexicon  des  Helladios  459.  477. 
480.  501 

Homercommentard.Heliodoros  582 

Hephaistion  294,  tempel  des  He- 
phaistos  377 

Odeion  des  H  e  rodes  290,  Stadium 
des  Herodes  295 

Lexicon  des  Herodoros  581.  582 

Heroldstein  auf  der  Agora  363 

Hesychios,  H.  Weber,  Untersuch- 
ungen über  dessen  lexicon  449; 
cod.  Venetus  des  Hesych.  505; 
zuthaten  bei  der  bearbeitung  des 
Diogenian  durch  Hesych.  in  be- 
treff der  Sprichwörter  556,  zuge- 
setzte Zeugnisse  572;  Homerische 
zusätze  580;  lebenszeit  des 
Hesych.  592 

Hieron  des  Hesychos  290.  335,  der 
Aphrodite-Hippolyteia  291 ,  der 
Demeter-Chloe  290 

Hippokrates  491.  515 

Hippolyteia  327.  415 

mnema  des  Hippolytos  291 

Homerlexica  des  Apollonios  und 
Apion  580;  Homerische  zusätze 
bei  der  bearbeitung  des  Dioge- 
nian durch  Hesychios  580 

Horkomosion,  stätte  des  582 

Jakchospompe  307 

Ilissiaden-Musen,  altar  der  295 

Illiturgi   II,  64—66 

Immarados,  grab  des  321 

incommoda  81 

bellum  inire  26- 

Irenaios  554 

Lexicon  des  J  u  1  ianos  462 

Kalirrhoe  293.  297 

Kallimachos,  benutzung  des  Dio- 
genian in  den  Scholien  zu  Kai. 
hymnen  595 

Keiriodai  395 

Kekrops  325 

Keleos  318.  321 

Kerameikos-agora  290.  294.  307 
Klepsydra  291 

Platz  wo  Kodros  fiel  295.  296 

Kolonos  agoraios  294 

Attische  Korne  *IXie£a  u.  Tqoia  324 

Kore-tempel  294.  297 

Kranaos  318 

Stellung  der  mästen  auf  attischen 
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kriegsschiffen  186,  geschickte  der 
takelage  188,  zahl  der  segel  223 

Kronion  temenos  394 

Kyloneion  290.  336 

Kynoskephalai,  Zeitbestimmung  der 
schlacht  bei   II,  Bl 

vela  latina  154 

lautumiae  II,  21.  112 

Lenaion  291.  306 

Leokorion  367 

lex  Rhodia  156 

Sammlungen,  anordnung  alter  lexi- 
kalischer 475 
liberalis  68 

Liburnen  190.  191.  192.  225 
Ligustini   II,  21,  48 
littorariae  145 

Livius,  Gr.  F.  Unger,  die  römischen 
quellen  in  der  IV  u.  V.  dekade 
II,  1;  Catos  reden  von  Livius 
benutzt   II,  66-70 

naves  longae  193 

magis  adeo  26 

magnam  partem  u.  magna  ex  parte 
46 

Makrai-f eisen    mit    ihren  votiv- 

theken  360 
mala  animi  81 
malieoli  228 
malus  248 
Mancia  43 

manu  tenere  u.  comprehendere  91 

Mast,  der,  und  seine  theiie  230; 
grössenbestimmung  derselben 
178;  Stellung  der  mästen  auf 
attischen  kriegschiffen  186 

medium  officium  15.  17 

Melanippeion  389 

Melite  395 

mendicium  192.  194.  206.  207.  224 
255 

Menophilos  481.  482 

Metaneira  321 

Moeris  Lexicon  477.  552 

Mondfinsterniss  vor  der  schlacht 

bei  Pydna   II,  201 
bellum  movere  25 
multaticius  II,  16.  37 
Myrtenkranz  428 
naves  longae  193 

Nikandros,  glossen  des  489,  be- 
nutzung  des  Diogenian  in  den 
Scholien  zu  Nikandros  595 

non  solum  —  sed  etiam  33 

nulla  ex  parte  46 

numerum  obtinere  69 

nuntiare  prodigia   II,  21 


obsidio   II,  60 

numerum  obtinere  69 

Odeion  293.  294,  Odeion  des  Hero- 
des  290,  Odeion  des  Pericles  291 

officium  commune  17,  medium  of- 
ficium 15.  17,  officium  perfectum 
15.  17 

Olympion  294 

omni  ex  parte  46 

Opfercultus  421 

opiferae  253.  270.  271 

opiniones   II,  131 

oportuit  66 

oppidum   II,  21 

orariae  145 

Oros  i&vixd  489 

Orthographisches  in  den  hand- 
schriften  Giceros  de  Officiis  7 

Palladion  324 

paludatus   II,  16,  32 

Pamphilos  460;  anordnung  des 
Pamph.  478 ;  dessen  Xifyg  navro- 
dctnt}  457,  neol  yltoOödÜv  xal  dvo- 
^latinv  454.  467,  jimxal  l€$eis 
487;  Pamph.,  quelle  des  Athe- 
naios  470.  471 ;  Pamph.  behandelt 
nicht  die  Sprichwörter  und  geo- 
graphischen artikel  besonders 
472.  473;  Suidas  üb.  Pamph.  467; 
L.  Julius  Vestinus  Epitome  der 
glossen  des  Pamph.  468 

Panathenäische  festspiele  287 

Pandemos-Aphrodite  291;  Pande- 
mos  u.  Urania  419;  opfercultus 
der  Pandemos  421 ;  doppelcultus 
der  Pandemos  431;  Pandemos 
des  Theseus  432 

Panion  295 

Paraderitt  der  athenischen  reiterei 
305 

Pardunen  243 

paraüelepipedum  remigum  184 
Pars,  magnam  partem,  magna  ex 

parte,  nulla  ex  parte,  omni  ex 

parte  46 
partim  —  partim  55 
Pausanias,  lexicon  des  549.  601; 

doppelte  ausgäbe  desselben  543 
Pedion  290.  343 
Peitho  291.  420 
Pelasgikon  290.  295.  337 
penna  154 

Penteren,  takelage  der  188 
Panathenäische  peplostriere ,  weg 
nach  dem  Eleusinion  297.  299; 
beschaffenheit  der  peplostriere 
und  ihr  stationshaus  301 
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Perdix,  hieron  des  291 
officium  perfectum  15.  17 
Peribolos  der  Semnai  290.  296 
Perieles,  Odeion  des  291 
Jl6Qi€Qyo7ih'rjTsg  des  Diogenian  ihrer 
äusseren  anläge  nach  492,  ihrer 
bestimmung  nach  507,  ihrem 
inhalte  nach  517 
pes  254.  271 

Pflügung  ln\  ZxtQü)  317.  318,  auf 
dem  rarischen  felde  318,  auf 
dem  Buzygion  318.  319 

Pherephattion  369 

Philemon  554 

pinna  154 

Piso  Calpurnius    II,  4 
placentae  385 

Plato,  Alberti,  Gesichtspunkte  für 
angezweifelte  piaton.  gespräche 
107;  abfassungszeit  des  Hippias 
minor  119,  des  Alcibiades  125 

plaustra  301 

plutei  235 

Pollion,  lexicon  des  459.  554 
Pompa  des  Iakchos,   der  kleinen 

Panathenäen  307 
Pompeion  303 
pondo   II,  6 
Poseidon-Helikonios  322 
praetor   II,  86.  142.  180 
Praxiteles,  satyros  des  309 
prodigia  nuntiare   II,  21 
Prokatharsis  zu  Athen  320.  321 
propes  255.  271 
Propyläen  291 
prudentia  57 

Prytaneion  290.  295.  345;  reste 
des  bauplatzes  vom  Pryt.  359 

Pydna,  mondfinsterniss  vor  der 
schl.  bei  II,  201;  Zeitbestimmung 
der  schl.  bei  Pydna  II,  204 

quadrigae   II,  12 

Quadrigarius  e£  Claudius 

quamquam  —  sed,  tarnen  75.  76 

qui  adeo  26 

Rarion,  Raros  316—319 

rarische  Pflügung  318 

ratio  13 

rectum  17 

remittere  258 

remulcere  264 

Rhodia,  lex  156 

robur  78 

Rutilius  Rufus   II,  11 
sapientia  57 

Satyros  des  Praxiteles  309 
Schooten  251 


Schwurstein  der  archonten  364 
sedare    II,  187 

Seewesen,  Graser,  Untersuchungen 
über  das  seew.des  alterthums  133 

Segel,  arten  der  193,  dieselben  zu 
vertauschen  und  zu  wechseln 
155 ,  zahl  der  segel  auf  kriegs- 
und  handelsschiffen  223 

Semnai,  peribolos  der  290,  Hieron 
der  Semnai  333 

Sempronios  cf.  Asellio 

Serapeion  294 

Simon,  ehrendenkmal  des  305 
Skirariisches  ackerland  und  pflü- 
gung desselben  317.  318.  322 
sollers  53 

Sprichwörter,  Diogenians  Sammlung 
von  sp.  560 ,  zuthaten  bei  der 
bearbeitung  des  Diogenian  durch 
Hesychios  in  betreff  der  Sprich- 
wörter 556;  Sprichwörter  von 
Pamphilos  nicht  besonders  be- 
handelt 472.  443;  sprichwörter- 
sammlung  des  Zenobios  558 

Stage  243 

Stationshaus  der  peplostriere  301 
Stoenreste  314 

sub  c.  Abi.  des  Part.  Perf.  II,  57 

Suidas  über  Pamphilos  467,  über 
Diogenian  468 

supparum  153.  194.  195.  214—223. 
225.  227.  247.  256 

Stätte  des  synthema  371 

Takelage  136;  geschichte  der  ta- 
kelage  der  kriegssehiffe  188; 
Zweckmässigkeit  derselben  173, 
takelage  der  trieren  und  pen- 
teren  188 ,  grössenverhäitnisse 
der  takelage  178 

Talosgrab  290.  291 

Tauwerk  der  schiffe  241 

Telete  321 

manu  teuere  91 

Takelage  der  tetreren  188 

Theater  291.  295,  von  stein,  von 
holz  306 

Themis-tempel  291 

Theognostos  596 

Theon,  lexicon  des  541 

Theseion  383,  Stiftungen  in  der 
nordtstadt  zwischen  dem  The- 
seion und  Eleusinion  vor  des 
Solon  zeit  327 

Theseue,  Pandemos  des  415.  432 

Tholos  des  buleuterion  3ö8 

Thrasyllosmal  295 

Toxaris,  grab  des  397 
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Trieren,  Stabilität  der  attischen  183 
Tripodenstrasse  308.  310 
Triptolemos  318.  319,  Tempel  des- 
selben 294.  295.  297 
trochlea  241 

Unger,  G.  F.,  1)  Zur  textkritik 
von  Ciceros  schrift  de  officiis  1. 
2)  Die  römischen  quellen  des 
Livius  in  der  IV  u.  V  Dekade 
II,  1 

Urania  294.  415.  419 
ut  —  ita  33 

Valerius  Antias  II,  4.  7.  13.  15, 
dessen  lebensurastände  II,  13. 
14,  dessen  spräche  II,  16.  19, 
sucht  zu  übertreiben  II,  16,  viel- 
leicht von  Frontin  benutzt  II,  61 

velum  228;  vela  latina  154 

Cod.  Venetus  des  Hesychios  505 

Vestinus,  Epitome  der  glossen  des 
Pamphiios  468.  554 

vicani    II,  133 

Glossae  Victorianae  596 

vitia  animi  81 

vicus    II,  21.  60.  93.  132.  133 
Wanten  243 

Weber,  Untersuchungen  über  das 
lexicon  des  Hesychius  449 

Wortstellung  in  den  handschriften 
Ciceros  de  Officiis  8 

Zenobios  Sprichwörtersammlung  558 

Zeus-Astrapaios  308,  Teleios  324. 
325,  als  getraidegott  323 

Zopyrion  479.  488 

dyxdXcct  249 

ayxoiva  248.  249.  270.  271 
dyxvXcci  249 

dxdxuog  laxog  142.  146.  147.  159. 
166.  167.  169.  172.  182.  186.  195. 
225 

axaxog  (dxdxtov)      142.  146.  148  — 
^  150.  156 
dxQoxtocuov  229 
apfioXa  249 
dviXxuv  253.  258 
dviivav  258 
dnoßadqa  253 

dotefiwv  153.  173.  201.  205.  224 
faqaxxog  234.  238.  238 
atpQctxTog  241 
ylüaaac  471.  518 
ybyvCav  254 
deouog  261 

doXwv  152.  189.  194.  201.  225 
dQE7iavri(p6Qoi  xeoaTai  250 
$qvq%qv  231 
Wayog  185 


IvvtdQpwog  226 

in^Qo/uog  173.  194.  209-214.  224. 
225 

$7itdrj/Lict  &coQctxeCov  235 
Inixovquog  151.  271 
IniGsiiav  239 
i7tfor)[Aov  253 

IniTovog   213.  243  -247.  255—258. 

260.  261 
tnmCdeg  245 
€Qfia  185 
^evxrrjQtcit  204 
CvyLTui  192 
£vyov  192.  240 
luyaxng  184 

rjXaxdxrj  192.  231.  236—239.  243 
rjv£a  267 
fjv£o%og  267 

VcjQuxiov  234-238.  277 
ixQia  192 

tfxdvxeg  141.  257—265.  270.  276 
taria  138—142.  146-149.  151.  155 

168.  169.  224.  228 
laxodoxri  239 
laroniöri  240 

iorbg  dxdxuog  137.  142.  146—149. 
155.  159—171.  189.  209.  224. 
228.  271 

iaxbg  fxfyag  137.  142.  149.  160.  161 

167.  169;  171.  172.  189.  271 
laxbg  [AixQog  142 
iaxbg  7i6Qive(og  210.  225.  226 
xu&rjxov  15 — 17 

xdXoi     242—244.   246.  255—258. 

260.  271 
xaltptiia  242 

xaqxriatov  192.  232-238 
xaxa  aroi%üov  476.  477 
xctxdqxiov  234 
xaTOQ^(üfA,a  17 

xsQalai    140.  142.  147—149.  155. 

157.  158.  163.  165.  168.  169.  229. 

236.  246.  247 
xiqaxa  229.  234 
xeoolaZ  142.  152.  256.  275 
xsqovxol    174.  178.  199.  255.  257. 

259.  260.  265.  271 
xlqxov  241 
xofi/naxcc  481 
xovxog  157.  193.  228 
xqCxol  241.  242 
xojXcc  481 

Xifa  481.  518.  598 
Xrjvog  231 
Xlfuog  343 
Xolnaöog  153.  225 
fuioov  xu&rxov  15-^-17 
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ptöodtiri  240 
fisrdyuv  258 
vijsg  fxaxqaC  193 
vojuelg  193 
%6ava  373 
oqUal  232 
oq&öv  17 
oip&alfiol  203 
naidsia  510 
naqdasiQog  256.  276 
naqaatdrat,  240.  241 
nuQs'&iQ&ata  254 

7Tß(X)(T0£  192 

negidysiv  252.  258 
nsQiaywyy  252 
negiTovoua  193 

7ro(Ff<?  140.  141.  150.  243.  254.  265 
271 

7ioXvaTi%og  476 

TiQorjyfi^vct  81 

TreÖTrocff?  255.  257.  271 

TtQotovog  192.  243—245.  255—258. 

260 
miqva  231 
(Si^off  264 
QVfiovlxsTv  264 
ari(iuov  239.  253 

ainaqog  153.  189.  194  195.  214.  225 
<rx£i/J7  dxdteia  146 
crx£i5?7  TtQ^aaxci  228 


fisydXa  146 
0*£i;>?  £vXivct  228 
<sxy\VT\  257 
anagra  242 
arapiveg  267 
#ar«  öioi^slov  476.  477 
ffrdAo?  150.  187 
üxvXCg  213 
(StvXog  213 
avfißoXa  249 
üvönciv  258 
ffpw'«  189.  242.  243 
a/olvog  242 
rsl/og  235 

t^o?  188.  192.  232.  238 
TSTQVQrig  189 
T€£^o?  476-478 
T^ir\fiara  478 
T07ttto*>  263.  264.  268 
TQccxrjXog  231 

TQlCCXOVTOQOt,  189 

TQittQpevog  226.  227 
TQoxiXta  241.  242 

vti:^  140.  141.  243.  253.  265.  271 
vnofivri(^ara  509 
(pccgog  214 
%aXäv  258 

#«iUMfc  228.  258.  259.  263—268 
aiöriQctZ  251 


Zusatz. 


P.  218  nach  z.  28  v.  o.  ist  einzufügen:  Inschrift,  griechische  im 
Philistor  II,  p.  239.  296. 


